Sygn. akt VIII Pa 240/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Teresa Kalinka (spr.)
Sedziowie: Grazyna Lazowska
Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2021r. w Gliwicach

sprawy z powodztwa A. O.

przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.

o przywrocenie do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy
na skutek apelacji powoda i pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 4 pazdziernika 2019 r. sygn. akt VI P 157/16

1. oddala obie apelacje;

2. koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym znosi wzajemnie miedzy stronami.

(-) sedzia Anna Capik-Pater (-) sedzia Teresa Kalinka (spr.) (-) sedzia Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII Pa 240/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2019 Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil od pozwanego (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia na rzecz powoda A. O. kwote 12.997,14 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, oddalil powédztwo o przywréocenie do pracy na

dotychczasowych warunkach pracy i placy i orzekl o kosztach postepowania.

Wyrok zapadl po ustaleniu nastepujgcego stanu faktycznego:



A. O. zostal zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w G. dnia 12 stycznia 2009 r. na stanowisku goéornika pod ziemig. W
skierowaniach na badania wstepne oraz profilaktyczne wskazywano, ze powod zajmuje stanowisko goérnika pod ziemia
i ze pracuje na wysoko$ci powyzej 3 m. W 2015 r. skierowano powoda na badania psychologiczne, w wyniku ktorych
stwierdzono brak przeciwskazan do pracy na stanowisku operatora urzadzen dostawczo transportowych oraz do pracy
powyzej 3 m. Z opisu stanowiska pracy wynika, ze praca powoda polegala na: konserwacji maszyn i urzadzen (50%
czasu pracy), transporcie materialow (30% czasu pracy), obstudze przeno$nikow (16% czasu pracy) oraz sporadycznie
drazeniu wyrobisk. W ramach transportu recznego do zadan powoda nalezalo przenoszenie materialéw, w ramach
obstugi przeno$nika tasmowego — jego wlaczanie i wylaczanie. Wykonujac transport reczny powod przebywal w
poblizu przeno$énika.

U pozwanej przyjeto zasade, ze wszyscy pracownicy zatrudnieni pod ziemig powinni mie¢ uprawnienia do pracy na
wysokosci (do i powyzej 3 m), bo bylo to praktyczne z uwagi na warunki pracy wymagajace czasami pracy w takich
warunkach. Od 2014 r. powdd przedkladal zwolnienia lekarskie o niezdolnoéci do pracy wystawiane przez lekarzy
specjalizacji: internista, neurolog i psychiatra.

W dniu 29 stycznia 2016 r. w lekarz medycyny pracy wydat orzeczenie o zdolno$ci powoda do pracy na okres 2 lat.

W dniu 1 lutego 2016 r. Prezes zarzadu pozwanej — A. S. wystawil ponowne skierowanie na badania lekarskie
celowane. , bowiem uslyszal od kierownika dzialu BHP M. K., ze pow6d dziwnie zachowywal sie na szkoleniu
okresowym BHP, mowil chaotycznie i ,byl na szkoleniu nieobecny duchem”. A. S. utwierdzil sie w przekonaniu o
shuszno$ci skierowania powoda na powt6rne badania po tym, jak powdd przyszedl do niego i zachowywat sie dziwnie,
mowil chaotycznie, ale sam nie widzial dziwnego zachowania powoda na szkoleniu BHP.

W orzeczeniu lekarskim nr (...) wystawionym w dniu 1 lutego 2016 r. stwierdzono, ze powdd stat sie niezdolny do
pracy. Podano, ze istniejg przeciwskazania do pracy z maszynami w ruchu i na wysoko$ci powyzej 3 m. W dniu 2 lutego
2016 . w orzeczeniu psychologicznym nr (...) - wydanym na podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 15
grudnia 2011 r. (Dz. U. Nr 275, poz. 1628)- stwierdzono istnienie u powoda przeciwskazan psychologicznych do pracy
na stanowisku operatora (samojezdnych) maszyn przodkowych: kombajnéw chodnikowych, wozéw wiertniczych,
wozdow kotwigcych, ladowarek samojezdnych, maszynisty lokomotyw pod ziemia, maszynisty kolejki podwieszanej
linowej, maszynisty kolejki podwieszanej szynowej, maszynisty kolejki spagowej, maszynisty kolejki tancuchowej,
maszynisty kolejki spalinowej, pracownika zatrudnionego na wysoko$ci do i powyzej 3 metréw w ruchu podziemnych
zakladow gorniczych.

W dniu 11 lutego 2019 r. powodowi wreczono rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem, w ktérym wskazano, ze
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest brak mozliwo$ci zatrudnienia zgodnie z zaleceniem lekarskim zawartym
w orzeczeniu z dnia 3 lutego 2016 r., a zgodnie z orzeczeniem przeciwskazana jest praca na wysoko$ci powyzej 3 m
oraz praca z maszynami w ruchu, ktéra wymaga samodzielno$ci i szczegblnej koncentracji. Wypowiedzenie umowy o
prace poprzedzone bylo zawiadomieniem organizacji zwigzkowych , ktore nie wniosly sprzeciwu.

Powod otrzymal od pozwanej propozycje zatrudnienia na powierzchni, ale odmoéwil.

Pozwem z dnia 15 lutego 2019 r. powod wniodst o: ,uznanie rozwigzania umowe o prace za wypowiedzeniem z
dnia 3.03.2016 za bezskuteczne” w punkcie” ,,Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest... przeniesiony do prac
pomocniczych na powierzchni”, przy czym w uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze ,Teoretycznie — powinienem
walczy¢ o przywrocenie mnie do pracy, ale po glebszym namysle — rezygnuje z tego kroku. Nie ma sensu ,,na sile” zadaé
przywrocenia do pracy”. W toku postepowania sagdowego zaden z bieglych sadowych - z zakresu medycyny pracy i
neurolog ,laryngolog i okulista nie stwierdzili niezdolnoSci do pracy powoda od stycznia 2016 roku . Wskazano, ze brak
jest potrzeby do wydania opinii przez psychologa, gdyz odzyskanie zdolnos$ci do pracy po leczeniu psychiatrycznym
zostalo potwierdzone zaswiadczeniem od lekarza psychiatry. Sad oddalil wnioski dowodowe pozwane o dopuszczenie
dowodu z opinii uzupehiajacych



Zdaniem Sqdu I instancji

Roszczenie powoda zastlugiwalo na uwzglednienie co do zasady. Pozwana doreczajac wypowiedzenie umowy o prace
dochowata wymogoéw formalnych wynikajacym z kodeksu pracy, a wskazana przyczyna byla konkretna. (art. 30 § 4
k.p.)., lecz nieprawdziwa i nieuzasadniona ( art. 45 § 1 k.p.)

Powdd pracowal jako gornik pod ziemig, i do jego obowigzkéw nalezat transport materialéw, konserwacja maszyn i
urzadzen oraz obsluga przenoénikow i sporadycznie drazenie wyrobisk. Tozsama nazwa stanowiska pracy widnieje na
skierowaniach na badania kontrolne i okresowe z 26 listopada 2015 r. i 12 stycznia 2016 r. W zadnym z dokumentow
znajdujgcych sie w aktach osobowych nie wskazano, by powod byl operatorem (samojezdnych) maszyn przodkowych
lub maszynista kolejek. Jak wynika natomiast z akt osobowych oraz przestuchania powoda i zeznan $wiadkéw, powdd
wykonywal sporadycznie prace na wysokoSci do i powyzej 3 m.

Pozwana po powrocie powoda do pracy w stycznia 2016 roku miala obowiazek skierowania go na badania lekarskie.
Rozwazenia wymagalo natomiast, jaki powinien by¢ zakres badan lekarskich.

Podstawe do przeprowadzania okresowych i kontrolnych badan lekarskich stanowi art. 229 k.p. Rodzaj i tryb badan
lekarskich okreslalo natomiast rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie
przeprowadzania badan lekarskich pracownikéw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami
oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celow przewidzianych w Kodeksie pracy ( Dz. U 2016 poz,. 2067), dalej
zwane: rozporzadzeniem. W § 5 rozporzadzenia przewidziano, ze od orzeczenia lekarskiego, o ktérym mowa w
§ 2 ust. 5, przysluguje odwolanie wnoszone na pi$mie; odwolanie przysluguje osobie badanej oraz pracodawcy,
ktory wydal skierowanie na badania lekarskie; orzeczenie lekarskie wydane w trybie odwolania jest ostateczne. W
zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia wymieniono jako czynnik szkodliwy lub uciazliwy prace na wysokoéci powyzej
i do 3 m, przy czym w przypadku pracy na wysokosci powyzej 3 m wskazano na potrzebe przeprowadzenia
dodatkowo badan neurologicznych, okulistycznych i otolaryngologicznych. Powo6d otrzymal w dniu 29 stycznia 2016
r. orzeczenie o zdolnoSci do pracy na zajmowanym stanowisku (badania okresowe i kontrolne). Lekarz orzekajacy
nie rozszerzyl na podstawie § 2 rozporzadzenia diagnostyki o zadne inne badania, w tym o badania neurologiczne,
laryngologiczne, okulistyczne ani psychologiczne. Pracodawca nie odwolal sie od orzeczenia lekarskiego w trybie
podanym w rozporzadzeniu. Nalezy uznaé zatem, ze orzeczenie o zdolno$ci powoda do pracy powinno by¢ podstawa
do dopuszczenia powoda do pracy. Nie do zaakceptowania jest poglad, ze pracodawca mag} skierowaé powoda na
kolejne badania, w zakresie i w trybie przez siebie wskazanym (badania psychologiczne, skierowanie do innego
lekarza orzecznika). Podkresli¢ nalezy, ze pracodawca w ogole nie dopuscit powoda do wykonywania pracy pod
ziemia, nie mial wiec zadnych przestanek by kwestionowac orzeczenie lekarskie stwierdzajace, ze powod jest zdolny do
wykonywania pracy. Nie moze przesadzaé o braku zdolnoéci do wykonywania pracy gornika pod ziemia zachowanie
powoda na szkoleniu BHP, nawet jesli bylo odbierane subiektywnie jako ,dziwne” przez prowadzacego szkolenie.
Podobnie ocena zachowania powoda przez Prezesa zarzadu nie moze by¢ podstawa do uznania, Ze powdd nie
legitymuje sie odpowiednim stanem zdrowia do pracy pod ziemia, skoro powdd przyszedl do Prezesa zarzadu po
skierowaniu go na dodatkowe badania i mial prawo by¢ wzburzony oraz zdezorientowany ta decyzja. W ocenie Sadu
skoro pracodawca nie wyczerpal drogi odwolawczej od orzeczenia lekarskiego wskazanej w rozporzadzeniu, to nie
mial prawa kwestionowac stanu zdrowia powoda. Kwestionowanie stanu zdrowia powoda, a tym samym aktualno$ci
orzeczenia lekarskiego mozliwe bylo jedynie w przypadku wystapienia zdarzen mogacych wskazywaé na zmiane stanu
zdrowia pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2002 r., opublikowano: OSNP 2004/12/2009,
LEX 2019), przy czym w niniejszej sprawie trudno wskazywaé na jakiekolwiek okoliczno$ci mogace wplywaé na zmiane
stanu zdrowia pracownika pomiedzy data badania (29 stycznia 2016 r.), a szkoleniem BHP (30 stycznia 2016 r.).

Jak wynika z kolei z niekwestionowanych przez strony opinii bieglych z zakresu medycyny pracy, neurologii,
laryngologii i okulistyki powdd jest i byl zdolny w lutym 2016 r. do wykonywania pracy gornika pod ziemia, w tym
w zakresie pracy do i powyzej 3 m. Nalezy zatem uznaé, ze w Swietle rozporzadzenia, powdd jest i byl zdolny w dacie
badania lekarskiego do pracy na zajmowanym stanowisku gornika pod ziemia, a przyczyna wypowiedzenia umowy
o prace (niezdolnosé do wykonywania pracy z uwagi na stan zdrowia) nie byla prawdziwa. Ponadto, na co wskazano



w opinii, nie byto podstaw do kierowania powoda na dodatkowe badania psychologiczne, albowiem jego leczenie u
lekarza psychiatry zakonczylo sie i lekarz ten uznal, ze powod jest zdolny do pracy.

Brak réwniez podstaw do kierowania powoda na dodatkowe badania psychologiczne z uwagi na zajmowane
stanowisko pracy. Powod zajmowal na stanowisku gornika pod ziemig i na tym stanowisku pracy powo6d nie mial
obowiazku legitymowania sie orzeczeniem psychologicznym o stanie zdrowia. Sam fakt przebywania przez powoda
w poblizu urzadzen w ruchu i obsluga przenosnika taémowego nie jest r6wnowazna z zajmowaniem stanowiska
operatora maszyn przodkowych takich jak: kombajny chodnikowe, wozy wiertnicze, wozy kotwiace, tadowarki
samojezdne, lokomotywy pod ziemia, kolejki podwieszane.

W orzeczeniu psychologicznym nr (...) z dnia 2 lutego 2016 r. (w ktérym stwierdzono ze u powoda istnieja
przeciwwskazania psychologiczne do pracy na stanowisku operatora (samojezdnych) maszyn przodkowych:
kombajnéw chodnikowych, wozéw wiertniczych, wozdéw Kkotwigcych, ladowarek samojezdnych, maszynisty
lokomotyw pod ziemia, maszynisty kolejki podwieszanej linowej, maszynisty kolejki podwieszanej szynowej,
maszynisty kolejki spagowej, maszynisty kolejki lancuchowej, maszynisty kolejki spalinowej, pracownika
zatrudnionego na wysokoSci do i powyzej 3 metréw w ruchu podziemnych zakladéw gorniczych) podano, ze orzeczenie
wydano w wyniku badania przeprowadzonego na podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 15 grudnia
2011 r. w sprawie kwalifikacji wymaganych od os6b kierownictwa i dozoru ruchu zaktadéw gbrniczych, mierniczego
gbrniczego i geologa gorniczego oraz wykazu stanowisk w ruchu zakladu gorniczego, ktére wymagaja szczegélnych
kwalifikacji. Podstawy do skierowania powoda na badania psychologiczne nie moglo rowniez stanowié rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 15 grudnia 2011 r. w sprawie kwalifikacji w zakresie gornictwa i ratownictwa gorniczego,
wymieniajacym wykaz stanowisk, z ktérych zajmowaniem laczy sie konieczno$é posiadania aktualnych badan
lekarskich (psychologicznych). Do stanowisk takich nie zalicza sie stanowisko goérnika pod ziemia. Wreszcie podstawy
do skierowania na badania nie dawalo rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w
sprawie rodzajow pracy wymagajacych szczegoélnej sprawnosci psychofizycznej (Dz. U. z 1996 r., Nr 62, poz. 287),
ktbre nie wymienia wérod prac wymagajacych szczegblnej sprawnosci psychofizycznej pracy gornika pod ziemia ani
pracy na wysokos$ci do i powyzej 3 m.

Konkludujac, pozwana, skladajac powodowi os§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia, naruszyla przepisy o rozwigzywaniu umoéw o prace, albowiem przyczyna podana w wypowiedzeniu
umowy o prace byla nieuzasadnione: powod w dacie zlozenia mu wypowiedzenia umowy o prace byl zdolny do
wykonywania pracy na zajmowanym przez siebie stanowisku: gornika pod ziemia, w tym do pracy na wysokosci do
i powyzej 3 m. Skoro powod zajmowal stanowisko niezwigzane z obsluga samojezdnych maszyn przodkowych czy
prowadzeniem kolejek (lokomotyw), to nie bylo uzasadnione wymaganie od niego zdolno$ci do pracy przy obstudze
(prowadzeniu) tych maszyn.

W razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu (art. 45 § 1 k.p.). Zgodnie z art. 45 § 2 k.p. sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania
pracownika (...) przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe;
w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

W niniejszej sprawie Sad uznajac roszczenie powoda za zasadne, nie orzekl o przywroéceniu go do pracy, a zasadzil
odszkodowanie w wysokoS$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia. Powdd w pozwie wprost napisal, ze nie domaga sie
przywrocenia do pracy, co uzasadnial konfliktem miedzy nim a pracodawca. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie
z pogladem Sadu Najwyzszego, ktory Sad podziela w catoéci, pracownik, ktéry dokonat §wiadczenia przemiennego
(odszkodowania) zgodnie z art. 365 § 2 k.c., po dojsciu o§wiadczenia woli do pracodawcy, bez jego zgody, nie moze
skutecznie dochodzi¢ przywrbcenia do pracy (art. 45 § 1 k.p.) Pozwana w toku postepowania nie wyrazila zgody
na zmiane roszczenia. Zmiana zadania po doreczeniu odpisu pozwu pozwanej nie byla skuteczna bez zgody strony
przeciwne;j.



Nadto powod przestuchiwany na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2019 r. wprost wskazywal, ze praca u pozwanej nie
bylaby lekka z uwagi na konflikt miedzy nim a pracodawca, a jako uzasadnienie zadania podawal, ze ,nie mozna
odrzuci¢ lat przepracowanych pod ziemig” i ze ,,potrzebuje cigglosci pracy pod ziemia”. W ocenie Sadu powod na
skutek przywrocenia do pracy nie osiagnalby zamierzonych skutkéw — ciagloSci zatrudnienia i wliczania okresu
trwania postepowania sadowego, a jednoczeénie z uwagi na gleboki konflikt miedzy nim a pracodawca przywrocenie
go do pracy byloby niecelowe, na co zreszta wskazywal sam powod juz w pozwie.

Z uwagi na powyzsze Sad w punkcie 1 wyroku zasadzit od pozwanej na rzecz powoda odszkodowanie, oddalajac w
punkcie 2 powodztwo o przywrocenie powoda do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy. Z uwagi na
omylke, Sad nie oddalil powodztwa rowniez w zakresie drugiego z roszczen zgloszonych przez powoda (pelnomocnika
powoda), to jest o zasadzenie wynagrodzenia za okres 1 miesigca. Orzekl o kosztach postepowania.

Powod A. O. zaskarzyl wyrok punktach 1 i 2 w czeéci oddalajacej powddztwo o przywrdcenie do pracy na
dotychczasowych warunkach pracy i placy oraz o zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Zarzucil :

1.naruszenie prawa materialnego , a to art. 45 § 2 k.p. poprzez nieuwzglednienie zagdania przywrocenia do pracy na
dotychczasowych warunkach pracy i placy pomimo ze uwzglednienie tego zZadania byto mozliwe i celowe ;

2. naruszenie prawa procesowego a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie i uznanie, ze powdd dokonal wyboru §wiadczenia przemiennego i zadal przed doreczeniem
pozwanej zaplaty odszkodowania, a nie przywrdcenia do pracy, przekroczenie granic swobodnej oceny materialu
dowodowego i dokonanie btednych ustalen faktycznych majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w
szczegolnosci poprzez ustalenie ze ma konflikt z pracodawcg, pomimo ze z przestuchania §wiadkow taki wniosek nie
wynikal;

3. naruszenie prawa procesowego, a to art. 316 k.p.c. polegalo na tym ze sad przy wyrokowaniu wzigl pod uwage stan
rzeczy ktory nie istnial na chwile zamkniecia rozprawy, poniewaz w tej dacie nie istnial konflikt pomiedzy powodem
a pracodawca. Wnibsl o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez przywrocenie powoda do pracy u pozwanego na
dotychczasowych warunkach pracy i placy i zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy oraz zasadzenia
od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztow procesowego wedlug norm przepisanych.

Z uzasadnienia apelacji wynika, ze powod mial od poczatku zadaé orzeczenia o bezskutecznosci wypowiedzenia
umowy o prace , a dopiero pézniej zglosit zadanie przywrdcenia do pracy. Pozwany w odpowiedzi na pozew stwierdzil,
ze zadanie powoda nie jest sprecyzowane i ze nie mozna odczytaé jego intencji a wiec nie mozna uznaé, aby powdd
jeszcze przed doreczeniem odpisu pozwu pozwanej dokonal wyboru roszczenia, skoro nawet sama pozwana tego nie
twierdzila.

Ustanowienie dla powoda pelnomocnika procesowego ma na celu udzielenie mu pomocy prawnej w toku procesu.
Gdyby zatem uznaé ze powod istotnie poczatkowo zadal odszkodowania, to nie sposob uznaé, ze zmiana tego
zadania nie mogla nastapi¢ p6Zniej. Takie zalozenie oznaczaloby ze rola pelnomocnika procesowego jest ograniczona
iiluzoryczna skoro nie mégl on w imieniu powoda sprecyzowac zadania.

Pozwany (...) Zaklad Uslug (...) zaskarzyl wyrok w caloéci zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to art. 227 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych poczynionych
przez sad wynikajacy z przyjecia, ze powod byl zdolny do pracy na wysokosci do i powyzej 3 metréow, co skutkowalo
przyjeciem, ze przyczyna wypowiedzenia wskazana przez pozwanego w wypowiedzenia z dnia 3 lutego 2019 roku
( winno by¢ 3 lutego 2016 roku) nie byla rzeczywistq przyczyna rozwigzania stosunku pracy z powodem ;

2. art. 286 k.p.c. w zwiazku z art. 278 § 1 k.p.c. przez brak dopuszczenia dowodu z opinii uzupelniajacej bieglych z
zakresu okulistyki i otolaryngologii w sytuacji, gdy stanowisko lekarzy zawarte w opiniach bieglych nie odnosilo sie
do calo$ci tezy dowodowej;



3. art. 316 § 2 k.c (winno by¢ k.p.c.) . przez brak orzeczenia wyroku konczacym sprawe o jednym z roszczen ,powoda
mimo Ze stosownie do art. 47 k.p. wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy przystuguje jedynie pracownikowi
przywrdconemu do pracy;

4. art. 365 § 2 k.c. poprzez brak oddalenia powodztwa w zwigzku ze zmiane roszczenia powoda i niewyrazenie zgody na
zmiane roszczenia przez pozwanego, podczas gdy §wiadczenie ma charakter prawnoksztaltujgcy i jego zmiana mozliwa
jest tylko zgoda strony przeciwne;j .

Pozwany wniosl o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci przy uwzglednieniu kosztéow postepowania
apelacyjnego i koszow postepowania pierwszej instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Zdaniem pozwanej Sad blednie ocenil material dowodowy poprzez przyjecie ze powod byl zdolny do wykonywania
pracy na dotychczasowe stanowisku, co doprowadzilo do stwierdzenia, ze przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie
umowy o prace z powodem byla przyczyng nieprawdziwa. U pozwanego w przyjeta praktyka bylo wymaganie od
wszystkich pracownikéw pracujacych pod ziemia zdolnoSci do pracy na wysokosci do i powyzej 3 m. Zdaniem
pozwanego orzeczenie o zdolno$ci do pracy z dnia 26 stycznia 2019 ( winno by¢ 2016) roku bylo wadliwe , poniewaz
nie przeprowadzono odpowiednich badan w zakresie zdolno$ci do pracy i wbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego
rzetelno$¢ tego orzeczenia winna budzi¢ uzasadnione watpliwo$ci. Dlatego tez powdd zostal po raz drugi wystany
na badanie dnia 3 lutego i wowczas zdolnos$ci do pracy nie uzyskal. Zdaniem pozwanego postepowanie dowodowe
winno zmierzaé do ustalenia , czy powod w dniu zlozenia o§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace
z zachowaniem okresu wypowiedzenia istotnie by} niezdolny do pracy na zajmowanym stanowisku Przeprowadzone
postepowanie dowodowe nie dalo odpowiedzi na to pytanie , a wydane opinie lekarskie nie zawieraly odpowiedzi na
wszystkie pytania zawarte w tezie dowodowej sadu. . Sad Rejonowy wydajac zaskarzone orzeczenie nie opart sie na
kompletnym materiale dowodowym, bowiem nie uzyskano odpowiedzi na pytanie, czy powdd byt zdolny do pracy
do ich powyzej trzech metrow Sad w sentencji wyroku nie odnidst sie do zadania powoda w zakresie zasadzenia
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy . Pozwany podkreslil, ze nie wyrazil zgody na zmiane roszczenia z
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace na przywrocenie do pracy .

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacje powoda i pozwanego nie zastluguja na uwzglednienie,, bowiem nie zawieraja jakichkolwiek argumentow ktore
moglyby skutecznie podwazy¢ ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy. Zaskarzone orzeczenie jest trafne i zyskuje
pelna akceptacje Sadu Okregowego. Sad przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, nawet wykraczajace
poza zakres przedmiotu sporu, dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego i oceny prawnej, a rozstrzygniecie
swoje rowniez prawidlowo i wyczerpujaco uzasadnil. Sad Okregowy w pehni podzielil ocene materialu dowodowego
dokonang przez Sad Rejonowy uznajac, ze nie przekracza ona granic swobodnej oceny dowod6w wyrazonej w art. 233
k.p.c. i ostatecznie przyjal za wlasna.

Wskaza¢ nalezy, ze w mySl utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art. 327" k.p.c. spotka sie z pelng aprobata sadu drugiej
instancji, to wystarczy, ze da on temu wyraz w treSci uzasadnienia swego orzeczenia bez powtarzania szczegbélowych
ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia.

Powod zarzucil naruszenie art. 45 § 2 k.p. poprzez nieuwzglednienie zgdania przywroécenia do pracy twierdzac, ze
uwzglednienie tego zadania byto mozliwe i celowe. Zdaniem Sadu odwolawczego zarzut ten jest bezprzedmiotowy.
Istotne w sprawie jest, ze powod w pozwie zlozyl o§wiadczenie woli, z ktérego w sposéb jednoznaczny wynika,
iz nie zada przywrocenia do pracy. Stanowisko pozwanej zawarte w odpowiedzi na pozew, ze zadanie pozwu nie
zostalo sprecyzowane w sposob umozliwiajacy odczytanie intencji powoda jest zrozumiate. Powdéd domagal sie
zmiany, badZ anulowania wskazanej w wypowiedzeniu przyczyny rozwigzania stosunku pracy, a takiego zadania nie
mozna skutecznie dochodzi¢ przed sadem. Zgodnie z art. 45 § 1 k.p. pracownikowi przystuguje roszczenie o uznanie



bezskuteczno$ci wypowiedzenia , a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu przywrécenie do pracy na poprzednich
warunkach albo odszkodowanie. Art. 61 k.c. stanowi, ze o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie jest
zlozone z chwila gdy doszlo do niej taki sposob ze mogta zapoznaé z jego treécia. Odwolanie takiego o§wiadczenia jest
skuteczne jezeli doszlo jednoczeénie z tym o§wiadczeniem lub wezesniej. Powdd wyraznie o§wiadezyl, ze w ,, rezygnuje
z tego kroku” tj, z zadania przywrécenia do pracy i to o§wiadczenie w dniu 11 marca 2016 roku zostalo wyslane
pozwanemu. . Zmiana zadania nastgpila w piémie procesowym z dnia 29 czerwca 2016 roku i pozwany nie wyrazil
na to zgody. W zwigzku z tym Sad Rejonowy mogl jedynie orzekaé w zakresie odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy.

Bez znaczenia w zwigzku z tym sg rozwazania , czy przywroécenie do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i
placy byto celowe. Sad I instancji w uzasadnieniu orzeczenia niepotrzebnie rozwazal te kwestie, skoro weze$niej uznat,
ze powodowi roszczenie o przywrocenie do pracy nie przystugiwato. Nie doszlo do naruszenia art. 233 k.p.c. oraz art.
316 k.p.c. Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu I instancji, ze pow6d wnoszac pozew dokonal wyboru
$wiadczenia przemiennego, bowiem zrezygnowal z przywrocenia.

Stuszne jest stanowisko powoda , ze ustanowienie pelnomocnika procesowego ma na celu udzielenie pomocy
prawnej w toku procesu . Data objecia funkcji pelnomocnika nie niweczy skutkéw dotychczasowego postepowania.
Pelnomocnik formulujgc zadanie oraz zglaszajac wnioski winien uwzgledniaé stan postepowania na te date.
W niniejszej sprawie pelnomocnik pomingt okoliczno$é, ze powodd zlozyl wyrazne oéwiadczenie o rezygnacji z
przywrdcenia do pracy.

W zwiazku z powyzszym apelacje powoda jako bezzasadng oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. Pelnomocnik powoda
nie zglosil wniosku o zwrot kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu.

Sad Okregowy nie uwzglednil zarzutdéw apelacji strony pozwanej. Spér w niniejszej sprawie nie dotyczy oceny
zdolno$ci do pracy w charakterze gérnika. Zbedne bylo dopuszczanie dowodu z opinii biegltych z zakresu medycyny
pracy , okulistyki , otolaryngologii. Wyniki badan potwierdzily jedynie, ze A. O. by} zdolny do pracy na wskazanym
stanowisku. Wnioski o dopuszczenie dowodu z kolejnych opinii bieglych okulisty i laryngologa psychologa
prowadzilyby jedynie do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu. Nadto byly one nieuzasadnione, skoro podstawa
zakwestionowania pierwszego orzeczenia lekarskiego przez pozwanego byly wylacznie watpliwoSci dotyczace stanu
psychicznego powoda.

Podstawowa kwestia w niniejszej sprawie jest to, ze powdd dnia 26 stycznia 2016 uzyskal zaswiadczenie o zdolnosci do
pracy w charakterze gornika wydane przez lekarza medycyny pracy .Pracodawca wbrew przepisom skierowal powoda
ponownie do lekarza przed uplywem 7 dni od daty wydania orzeczenia o zdolnoéci do pracy. Doszlo do naruszenia
przepisow rozporzadzenia W sprawie przeprowadzenia badan lekarskich pracownikéw, zakresu profilaktycznej opieki
zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych dla celow przewidzianych w k.p. z dnia 30 maja
w 1996 roku w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydawania orzeczenia. § 5 tego rozporzadzenia w ust. 1 stanowi,
ze pracownik i pracodaweca, ktéry nie godzi sie z tre$ciag wydanego zaswiadczenia o ktérym mowa w § 3 ust. 4 moze
wystapi¢ w ciagu siedmiu dni od dnia wydania zaswiadczenia za posrednictwem lekarza ktory wydat zaswiadczenie
z wnioskiem o przeprowadzenie ponownego badania . Ust. 2 Badania, o ktorych mowa w ust. 1 przeprowadza sie
wojewbddzkim o$rodku medycyny pracy wlasciwym ze wzgledu na miejsce §wiadczenia pracy lub siedzibe jednostki
organizacyjnej, w ktorej jest zatrudniony pracownik, a jezeli kwestionowane zaswiadczenie zostalo wydane przez
lekarza zatrudnionego w wojewodzkim osrodku medycyny pracy - w najblizszej jednostce badawczo-rozwojowej w
dziedzinie medycyny pracy.... Ust. 4 Badanie, o ktérym mowa w ust. 1 powinno by¢ przeprowadzone w terminie
czternastu dni od dnia zlozenia wniosku. ustalony na jego podstawie orzeczenie lekarskie jest ostateczne. Orzeczenie
to jest podstawa do wydania przez lekarza przeprowadzajacego ponowne badanie zaswiadczenia o ktéorym mowa w §
3 ust. 4 to jest orzeczenia o zdolno$ci do pracy. Pracodawca te droge pominat

Jako niezgodna z prawem i niedopuszczalng nalezy uznaé praktyke odsylania pracownika na badania lekarskie do
czasu uzyskania zgodnego z wolg pracodawcy orzeczenia o zdolnoéci do pracy bez wykorzystania drogi odwolawcze;j.



Weryfikacja orzeczenia lekarskiego o zdolnoéci do pracy jest oczywiscie mozliwa ,jezeli nastgpi zmiana stanu zdrowia
iuplynie termin do wniesienia odwolania. Skoro pozwany naruszy! przepisy powolanego rozporzadzenia, to wskazana
powodowi przyczyna wypowiedzenia z dnia 3 lutego 2016 roku - to jest brak mozliwoéci zatrudnienia zgodnie z
zaleceniem lekarskim zawarta w orzeczeniu z dnia 3 lutego 2016 roku - byla nieuzasadniona , bowiem orzeczenie to
nie mogto stanowié¢ podstawy do stwierdzenia zdolno$ci badz niezdolno$ci do pracy.

W przypadku braku orzeczenia o caloSci zadania ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ uzupelnienia wyroku, a
wnoszenie apelacji od nieistniejacej czedci orzeczenia jest niedopuszczalne. W zwigzku z tym zarzut naruszenia art.
316 § 1 k,p.c. nie moze sie ostad.

Reasumujge, zarzuty apelacji powoda i pozwanego nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Wyrok Sadu I instancji
odpowiada prawu, a orzeczenie w Sadzie II instancji zapadlo na podstawie art. 385 k.p.c. Koszty zastepstwa
procesowego wzajemnie zniesiono miedzy stronami na podstawie art. 100 k.p.c..

(-) sedzia Anna Capik-Pater (-) sedzia Teresa Kalinka (spr.) (-) sedzia Grazyna Lazowska



