Sygn. akt VIII Pa 235/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Teresa Kalinka (spr.)
Sedziowie: Grazyna Lazowska
del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2021r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko Miejskiej Szkole Podstawowej nr (...) w K.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 10 wrze$nia 2019 r. sygn. akt VI P 812/17

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 120 zt (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia del. Magdalena Kimel (-) sedzia Teresa Kalinka (spr.) (-) sedzia Grazyna Lazowska
Sygn. VIII Pa 235/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2019 roku Sad Rejonowy w Gliwicach umorzy} postepowanie w stosunku do Dyrektora
Miejskiej Szkoly Podstawowej nr (...) w K. i oddali powddztwo J. L. o przywrocenie do pracy w Miejskiej Szkole
Podstawowej nr (...) w K., orzekl o kosztach procesu.

Wyrok zapadl po ustaleniu nastepujgcego stanu faktycznego:



Powod od dnia 16 lutego 1992 roku do dnia 23 kwietnia 2014 roku byt zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy
0 prace w wymiarze 5/6 etatu na stanowisku dozorcy. Stosunek pracy ustat w zwigzku z przejSciem na emeryture.
Ponowna umowe o prace strony zawarly dniu 28 kwietnia 2014 roku na takich samych warunkach. Pow6d podlegal
stuzbowo dyrektorowi pozwanej. W okresie zatrudnienia podpisal zakres czynnosci,

w ktorym szczegblowo wymieniono obowigzki, w tym miedzy innymi : stosowanie sie do polecen przelozonych,
ktore dotycza pracy, dbanie o porzadek i czystos$¢ przed frontem budynku szkoly do $émietnika wlgcznie oraz w
obejsSciu budynku wewnatrz ogrodzenia, a w okresie zimy od$niezanie schodow i ciagdéw pieszych oraz posypywanie
piaskiem, czyszczenie wycieraczek przed frontem gléwnym budynku, usuwanie $mieci z pojemnikéw przenosnych
przed budynkiem szkoly; W tresci zakresu obowiazkéw wpisano, ze generalna zasada jest dozorowanie budynku i
otoczenia, a nie przebywanie w nim. Powdd mial ten sam zakres obowigzkéw od 1992 roku.

Powod pracowal od 21:00 do 6:00. na zmiany ze S. K., . Dozorcy mieli zdawany przez sprzataczki czysty teren wokot
szkoly i taki tez teren mieli oni zda¢ woznej po zakonczeniu pracy.

Zgodnie z orzeczeniem lekarskim z dnia 3 pazdziernika 2017 roku powod byt osoba zdolna do pracy na zajmowanym
przez niego stanowisku. Jako date nastepnego badania wskazano 30 listopada 2018 roku.

Do pozwanej szkoly byli skierowani pracownicy socjalni. W godzinach od 6:00 do 8:00 mieli oni sprzataé teren przed
szkolg i teren placu zabaw. W czasie zatrudnienia pracownikow socjalnych powdéd tych prac nie wykonywat.

Po naglym odejéciu z pracy pracownikéw socjalnych dyrektor szkoly zwrdcila sie

z prosba do sprzataczek, gospodarza — konserwatora oraz dozorcow, by te obowiagzki byly wykonywane przez te
osoby w godzinach rannych. Dyrektor szkoly w bezposredniej rozmowie zwrdcit sie z ta prosba do gospodarza
— konserwatora oraz szefowej sprzataczek M. P.. Przekazala M. P. pismo dotyczace wykonywania rzeczonych
obowigzkow do przedstawienia pozostalym sprzataczkom, powodowi oraz drugiemu strézowi.

M. P. odczytala powodowi tre$¢ pisma z dnia 18 pazdziernika 2017 roku powodowi. Pow6d odmoéwil podpisania tego
pisma twierdzac, ze wspomniane tam obowiazki nie znajduja sie w jego zakresie spraw. Nie podjat sie wykonywania
swoich obowigzkéw pomimo, ze we wczeSniejszym okresie te prace wykonywal . Powod twierdzil, iz zgodnie z
informacjami jakie uzyskal podczas szkolenia BHP w W. str6zom nie wolno opuszczaé budynku noca. Powod nie
przedlozyl zaswiadczenia z udzialu w tym szkoleniu.

Dnia 31 pazdziernika 2017 roku powdd po rozmowie z przelozona oznajmil, Ze nie bedzie wykonywal poleconych
mu czynno$ci. W dniu 2 listopada 2017 roku przedlozyl pozwanej o$wiadczenie w treSci ktérego wskazal, ze po
zapoznaniu sie z pismem z dnia 18 pazdziernika 2017 roku nie zamierza wykonywac czynnoSci zawartych w tym piSmie,
gdyz wszystkie wymienione tam prace maja by¢ wykonane poza terenem budynku w godzinach nocnych, co naraza
powoda na utrate zycia lub uszczerbku na zdrowiu. Powdd oznajmil w treSci pisma, ze polowa terenu szkoly nie jest
ogrodzona i jest dostepna dla og6lu spoleczenstwa. Pozostala czes$é terenu jest ogrodzona niewysokim plotem, co
stwarza potencjalne zagrozenie dla osoby powoda.

W dniu 14 listopada 2017 roku powdd zostal ukarany kara nagany za niewykonywanie obowiazkow.

Pismem z dnia 28 listopada 2017 roku pozwana rozwigzala z powodem umowe

o prace za wypowiedzeniem z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktore uplywalo w dniu 28 lutego
2018 roku. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano odmowe wykonywania przez powoda czynno$ci/prac zawartych
w szczegOtowym zakresie czynno$ci i obowigzkoéw pracownika niepedagogicznego w Miejskiej Szkole Podstawowej
nr 7w K., niewykonywanie polecen przelozonych, zachowanie pracownika sprzeczne z zasadami wspolpracy w zespole
pracowniczym.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie w jakim utrzymywat on, iz do jego obowigzkéw nie nalezalo
od$niezanie i sprzatanie wokol szkoly. Zaprzeczaly temu zeznania zawnioskowanych $wiadkéw jak i zakres



obowiazkéw powoda, ktory od poczatku zatrudnienia nie ulegl zmianie. Sad nie dal takze wiary twierdzeniom powoda
w zakresie w jakim utrzymywal, ze wychodzac wieczorami na obch6d wokot szkoly narazony byt na zaczepki ze strony
innych osoéb, czy tez narazenie zdrowia lub zycia, a takze, ze zostal zaatakowany przez psa. Na potwierdzenie tych
twierdzen powod nie przedstawit zadnych dowodow.

Zdaniem Sqdu I instancji
powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Sad przytoczyt tre$¢ art. 45 k.p.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad doszedt do przekonania, ze wskazane powodowi przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace byly przyczynami skonkretyzowanymi i w pelni rzeczywistymi.

Powodd od 1992 roku zajmowal u pozwanej to samo stanowisko dozorcy, zamiennie nazywane strézem. Przez caly
okres zatrudnienia pow6d mial te same obowigzki, co do ktérych jak sam przyznal w toku procesu — mial swiadomo$é.
Do dnia 18 pazdziernika 2017 roku powo6d w godzinach pracy wychodzil poza budynek szkoly, na papierosa, zima
od$niezat teren. .

Dopiero od dnia pro$by dyrektor pozwanej powod zaczal podtrzymywaé, iz wychodzenie poza budynek szkoly jest
niebezpieczne i on nie bedzie tych czynnosci wykonywal. Pow6d odmawial wykonania prac na zewnatrz budynku
szkoly zaslaniajgc sie przepisami BHP, rownocze$nie nie stosujac sie do Regulaminu pracy pozwanej szkoly, ktory
wprost stanowil, ze przed budynkiem szkoly jak i na jej terenie obowiazuje zakaz palenia Powo6d byl zapoznany z
treScia Regulaminu pracy pozwanej szkoly. Kolejno powdd na obrone swych tez podnosil okolicznosci dotyczace
rzekomego zaatakowania go przez psa, a takze zaczepienia jego osoby przez grupke mlodych ludzi, ktéra to zakonczyta
sie interwencja policji. Jednakze, jak wskazano powyzej, w zakresie tych twierdzen powo6d nie przedstawil zadnych
dowodow mogacych Swiadezy¢, iz do zdarzenia te rzeczywiScie zaistnialty. Powod jako pracownik bez uzasadnienia
odmowil wykonywania polecen stuzbowych dotyczacych zakresu jego prac, przy czym podkreslenia wymaga, ze - jak
zeznal sam powod - podpisujac ostatnia umowe o prace mial robié to samo, co od 1992 roku, czyli mial ten sam zakres
obowiagzkow. Co wiecej powdd zeznal: ,,zakres moich obowigzkéw w szkole nigdy sie nie zmienil, zawsze byl taki sam”.
Podkreslenia wymaga tez, ze w zakresie obowiazkéw powoda byla wskazana i zamieszczona wytluszczonym drukiem
generalna zasada, ze ,dozorowanie budynku, a nie przebywanie w nim”.

Sad mial na uwadze, ze pracodawca prowadzil z powodem liczne rozmowy odno$nie odmowy wykonywania przez
powoda jego obowigzkow, a mimo to powod konsekwentnie odmawiat ich wykonania. Postepowanie dowodowe
wykazalo, ze powod wiedzial, za co doktadnie zostal zwolniony z pracy (zeznal: ,zostalem zwolniony za to, Ze nie bede
sprzatal”). Co wiecej, w trakcie rozmow z powodem poruszano temat odmowy wykonywania przez powoda wydanego
mu polecenia stuzbowego. Pracodawca powoda nie nalozyl na powoda dodatkowych obowigzkow, a jedynie chcial
wyegzekwowac ich wykonywanie na skutek porzucenia pracy przez pracownikéw socjalnych, ktérzy wezesniej czasowo
czesc¢ tych obowigzkow powoda przejeli. Co wiecej z pisma pracodawcy wynikalo, ze pow6d wskazane czynno$ci mial
wykonywaé w godzinach porannych, a nie w nocy.

Powdd $wiadomie i z premedytacja uchylal sie od wykonania obowigzkéw pracowniczych. Wypowiedzenie stosunku
pracy nalezalo uzna¢ za zgodne z prawem, a tym samym roszczenie powoda o przywrdcenie do pracy jako
nieuzasadnione podlegalo oddaleniu

Powdd cofnagl powddztwo wobec Dyrektora Miejskiej Szkoly Podstawowej nr (...)
w K. wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, wobec czego postepowanie w tym zakresie nalezalo umorzy¢ (punkt 1 wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl z mocy art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz
§ 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.



Powod zaskarzyt wyrok w czeSci dotyczacej oddalenia powodztwa o przywrdcenie do pracy oraz orzeczenia o kosztach
zastepstwa procesowego zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 42 § 1 k.p. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy nalozenie nowych
obowiazkow wykraczajacych poza umowe o prace wymagalo zastosowania wypowiedzenia zmieniajacego warunki

pracy i placy ;

2. blad w ustaleniach faktycznych poprzez pominiecie zeznan §wiadkow, ktorzy jednoznacznie wskazywali na dobre
stosunki pomiedzy pracownikami .

Powdd twierdzil, ze stréz nocny mial zakaz opuszczenia budynku w czasie godzin pracy, a zapisanie w zakresie
czynnodci, ze generalng zasada jest dozorowanie budynku i otoczenia, a nie przebywanie w nim nie moglo odnies$¢
skutku. Skoro umowa o prace ulegla rozwigzaniu w dniu 23 kwietnia 2014 roku, a przy ponownym zatrudnieniu
nie zostal mu wreczony nowy zakres czynno$ci nie moze oznaczac, ze nadal obowigzywaly te same warunki pracy i
placy. Sad winien oceni¢ obowiazki dozorcy nocnego na podstawie ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 roku o ochronie
0s6b i mienia. Doszlo do rozszerzenia zakresu czynno$ci , a szkola powinna byla tego dokona¢ poprzez zmiane
warunkow i pracy i placy, ewentualnie przyznanie dodatkowego wynagrodzenia. Czynno$ci, ktére mial wykonywac
powod zajmowaly pracownikom skierowanym z opieki spolecznej cztery roboczogodziny, a powod mial je wykonaé w

ciggu jednej godziny. Powéd twierdzil Ze mial uprzatnaé caly teren szkoly tj 1800 m>.

Sad nie wziagl pod uwage stanu zdrowia powoda, ktéry mial druga grupe inwalidztwa i nie moze wykonywaé prac
ciezkich np. od$niezania. Pow6d odmoéwil wykonania pracy z obawy o swoje zycie i zdrowie. Na jego miejsce zostata
przyjeta inna osoba, ktére wykonuje wszystkie obowigzki.

Wypowiedzenie umowy o prace z powodu zachowania powoda sprzecznego z zasadami wspodlpracy w zespole
pracowniczym nie znalazto potwierdzenia w toku postepowania sagdowego, poniewaz nikt nie miat zastrzezen do pracy
powoda. Powod otrzymywat dodatki za rzetelne wykonywanie obowiazkéw pracowniczych .

Pozwana w wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztdw postepowania odwolawczego , w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Sad Rejonowy, wbrew twierdzeniom powoda, dokonal ustalen dotyczacych
obowiazujacego powoda zakresu obowiazkéw Powdd podejmujac zatrudnienie po kilkudniowej przerwie dniu 28
kwietnia 2014 roku o$wiadczyl, ze przyjal go do wiadomosci i wykonania . Nie budzi wiec watpliwosci, ze zostal
zapoznany z zakresem obowiazkow, ktéry byl niezmienny od poczatku zatrudnienia powoda w 1992 roku. Powdd
przyznal te okoliczno$é w toku przestuchania .

Bezpodstawny jest zarzut powoda dotyczacy konieczno$ci dokonania zmiany warunkéw pracy i placy , poniewaz w
calym okresie zatrudnienia powdd wykonywatl takie same czynnoSci, a polecenie sprzatania terenu przed budynkiem
szkoly z dnia 18 pazdziernika 2017 roku miescilo sie w zakresie obowigzkow stroza .

Przedmiotem rozpoznania sprawy nie byla ocena pracy powoda przed dniem 18 pazdziernika 2017 roku.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy — przyjmuje je za wlasne. Zgadza sie rowniez
z oceng prawna dokonanego wypowiedzenia.

Przechodzac do zarzutow apelacji wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy nie mial obowiazku ocenié warunki pracy powoda
jako dozorcy nocnego na podstawie ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 roku o ochronie 0s6b i mienia , poniewaz ustawa
ta nie ma zastosowania do dozorcéw zatrudnionych w szkolach .



Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego, a to art. 42 § 1 k.p. poniewaz przepis ten nie mial
zastosowania w niniejszej sprawie .

Wypowiedzenie umowy o prace jest normalnym sposobem rozwigzania umowy . W przypadku umowy na czas
nieokreslony trzeba wskazaé przyczyne wypowiedzenia, ktéra musi by¢ prawdziwa, konkretna i uzasadniona. Nie
ma sporu co do tego, ze przyczyny wskazane w wypowiedzeniu umowy o pracy byly prawdziwe i konkretne.
Powod twierdzil, ze byly one nieuzasadnione , poniewaz powierzenie obowiazkéw wynikajacych z pisma z dnia 18
pazdziernika 2017 roku winno by¢ dokonane w formie wypowiedzenia zmieniajacego w trybie art.42 § 1 k.p..

Z zarzutem tym nie mozna sie zgodzi¢, bowiem powdd od 1992 roku z kilkudniowa przerwa byl zatrudniony na takim
samym stanowisku, w tej samej szkole, a obszar nieruchomo$ci ani stan zatrudnienia nie ulegl zmianie. Przyjat do
wiadomosci zakresy czynnoéci i obowigzkow stroza , w ktérych kazdorazowo akcentowano, ze do obowigzkow nalezy
dozorowanie budynku i otoczenia. Przejecie czeSci obowigzkdw pracownikow niepedagogicznych przez pracownikéw
wykonujacych prace spolecznie uzyteczne nie spowodowala zmiany warunkéw pracy, a okresowe odciazenie. Wszyscy
przestuchani pracownicy niepedagogiczni wiedzieli , ze z chwila zaprzestania wykonywania prac przez pracownikow
kierowanych przez opieke spoleczna , prace te beda nadal oni wykonywac.

Stusznie podnosi pozwana, jak roéwniez prawidlowo przyjal Sad pierwszej instancji, ze do zmiany warunkéw pracy
nie doszlo, a wskutek odmowy wykonania przez powoda obowiazkéw wymienionych w pidmie z dnia 18 pazdziernika
2017 przyczyna wskazana w wypowiedzeniu byla uzasadniona. Powo6d naruszyl podstawowy obowiazek pracowniczy
wynikajacy z art. 100 § 1k.p. , a to obowigzek wykonywania pracy sumiennie i starannie oraz stosowanie do polecen
przelozonych, ktdre dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace.

Bezzasadny jest zarzut dotyczacy braku oceny zdolnosci do pracy powoda na stanowisku stréza. Powod posiadal
aktualne zaswiadczenie o zdolnosci do pracy.

Jako bledne nalezy uznaé twierdzenie, ze zakres obowigzkow stréza dotyczyl ochrony terenu szkoly z budynku , a
powdd jako stroz mial zakaz wychodzenia. Wprost przeciwnie - powdd miat obowigzek dozorowania otoczenia szkoty.

Co najmniej jako niezrozumiale nalezy uznaé stanowisko powoda, ze wychodzenie przed budynek szkoly w celu
wykonania prac porzadkowych stanowiloby zagrozenie dla jego zycia i zdrowia , skoro pow6d nie odczuwal takiego
zagrozenia wychodzac regularnie na papierosa . Do sadu pracy nie nalezy ocena stanu bezpieczenstwa otoczenia
siedziby pracodawcy. Kazda praca wiaze sie z jakims$ ryzykiem.

J. L. opacznie zrozumial polecenie dyrektora , przyjmujac ze jest zmuszony do sprzatania calego terenu nieruchomosci

o powierzchni 1800 m®. Nigdy takiej pracy nie wykonywal i nikt go to takiej pracy nie zobowigzal . Powodowi nie
wreczono nowego zakresu obowiazkow , ale pismo zobowigzujace do przystapienia do wykonywania obowiazkow
pracowniczych , ktore wykonywat od 1992 roku. Nie bylo potrzeby doreczenia wypowiedzenia zmieniajacego, w
zwiazku z czym zarzut naruszenia prawa materialnego polegajacy na niezastosowaniu przez Sad art. 42 k.p. byl
chybiony.

Jako bezprzedmiotowy nalezy uznaé zarzut apelacji polegajacy na wskazanym bledzie w ustaleniach faktycznych.
Ocena stosunkéw pomiedzy pracownikami nie stanowila przedmiotu sporu.

Jedna z przyczyn wypowiedzenia bylo zachowanie pracownika sprzeczne z zasadami wspolpracy w zespole
pracowniczym . Zdaniem Sadu Okregowego odmowa wykonania obowiazkéw pracowniczych moze byc
zakwalifikowana jako takie zachowanie, bowiem konieczno$¢ wykonywania pracy za kogo$, kto odmawia
wykonywania pracy budzi sprzeciw i moze prowadzi¢ do pogorszenia atmosfery w zespole .

Dokonujac oceny zgodno$ci z prawem rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem wystarczajace jest ustalenie,
Ze przynajmniej jedna ze wskazanych przyczyn wypowiedzenia jest uzasadniona.



Wyrok Sadu I instancji jest zgodny z prawem, bowiem nie doszlo do naruszenia art. 4581 k.p. a apelacja podlega
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

(-) sedzia del. Magdalena Kimel (-) sedzia Teresa Kalinka (spr.) (-) sedzia Grazyna Lazowska



