Sygn. akt VIII Pa 220/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: Jolanta Eanowy-Klimek
(deD) Magdalena Kimel (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 wrzesnia 2020r. w G.
sprawy z powoédztwa A. W.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoécia w Z.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 14 sierpnia 2019 r. sygn. akt IV P 64/19

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.350 zl (jeden tysiac trzysta pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia (del) Magdalena Kimel (-) sedzia Malgorzata Andrzejewska (-) sedzia Jolanta Lanowy- Klimek

Sygn. akt VIII Pa 220/19

UZASADNIENIE

Powodka A. W. domagata sie od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w Z. zasadzenia odszkodowania za
nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace, w wysokos$ci 20.718,31 z1. Domagala sie tez zasadzenia kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podkreslila, ze zatrudniona byla u pozwanej na czas nieokreslony, na podstawie umowy z 10 kwietnia
2017r., na stanowisku Managera ds. HR i Administracji. Wskazala, ze pismem z 31 stycznia 2019r. rozwigzala
powyzsza umowe za wypowiedzeniem, powolujac sie na art. 1 pkt 5 przedmiotowej umowy o prace. Zgodnie z tym
zapisem, ,,okres wypowiedzenia wynosi 3 miesigce, w trakcie okresu wypowiedzenia pracownik zostaje zwolniony
z obowiazku $wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do pelnego wynagrodzenia za caly ww. okres”. W ocenie



powddki pozwana bezskutecznie cofnela oSwiadczenie woli o zwolnieniu jej z obowiazku Swiadczenia pracy jak
réwniez bezpodstawnie wezwala ja do $wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. Jednostronna zmiana umowy
dokonana przez pozwana byla wadliwa i nie mogla wywola¢ zadnych skutkéw prawnych. Pracodawca pismem z
14 lutego 2019r. zlozyl jej oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia, z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajacego na odmowie §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia
pomimo wezwan pracodawcy z 31 stycznia 2019r. oraz 5 lutego 2019r., co zostalo potraktowane przez pracodawce
jako ciezkie naruszenie obowiazku dbalosci o dobro zakladu pracy oraz nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy w
dniach 1, 4 — 8 oraz 11 — 14 lutego 2019r. Zdaniem powo6dki o§wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu z niag umowy
o prace, jest nieuzasadnione, gdyz nie naruszyla obowigzkéw pracowniczych. Wyjasnila rowniez, ze po negocjacji
warunkéw dotyczacych nazwy stanowiska, wysokoéci wynagrodzenia miesiecznego, dlugosci okresu wypowiedzenia,
zwolnienia od $§wiadczenia pracy w okresie trzymiesiecznego wypowiedzenia z zachowaniem prawa do wynagrodzenia,
podpisala z pozwang najpierw umowe przedwstepna z 15 marca 2017r., a pdzniej wlasciwa umowe, w ktérych znalazto
sie postanowienie, zgodnie z ktérym w sytuacji wypowiedzenia umowy o prace, nastepuje zwolnienie z obowiazku
Swiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Podniosta nadto, ze pozwana nie moze sie uchylié¢ od
skutkow o$wiadczenia woli jedynie w czeSci, tj. co do art. 1 pkt 5 umowy o prace. Zdaniem powo6dki naruszono roczny
termin pozwalajacy na uchylenie sie od skutkdéw o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. Odnoszac sie z
kolei do zarzutow pozwanej podniosla, ze zwolnienie z obowigzku §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia moze
by¢ wylacznie wynikiem porozumienia zawartego miedzy pracodawca i pracownikiem. W ocenie powodki poglad

ten nie jest kontrowersyjny, za$ art. 36> k.p. nie ma w takich sytuacji zastosowania. Zdaniem powédki nie mozna
mowié rowniez o bezskuteczno$ci zapisu ustalajgcego okres wypowiedzenia i gwarantujacego zwolnienie z obowigzku
Swiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia, bowiem podstawa jego wprowadzenia do porzadku jest
art. 18 § 2 k.p., r6wnocze$nie za$ przepisy uprawniajace pracodawce do jednostronnego zwolnienia pracownika z
obowiagzku $§wiadczenia pracy nie majg zastosowania do stanu faktycznego sprawy.

W odpowiedzi na pozew, pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci

i 0 zasadzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych lub wedlug spisu kosztow. W
uzasadnieniu podniosla, ze art. 1 pkt 5 umowy o prace stanowil jej jednostronne o$wiadczenie o zwolnieniu powo6dki
z obowigzku §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia z zachowaniem prawa do pelnego wynagrodzenia za ten
okres. W dacie zawierania przez strony umowy o prace nie bylo dopuszczalne zwolnienie powddki przez pozwana z

obowigzku $§wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia w trybie innym niz przewidziany w art. 36>
k.p., w tym w drodze kontraktowej. Zdaniem pozwanej poglad powo6dki o korzystnosci (art. 18 k.p.) nieSwiadczenia
pracy i pobierania przy tym wynagrodzenia nie koresponduje z podstawowymi relacjami zachodzacymi pomiedzy
stronami zatrudnienia. N. pracy pozostaje w dysfunkcji ze stosunkiem pracy, dlatego co do zasady ,,uprawnienie”
to nie moze modyfikowa¢ tresci stosunku pracy. W jej ocenie nawet gdyby uznaé, ze strony zawarly porozumienie
o niewykonywaniu pracy, to zlozone w tym porozumieniu o§wiadczenie pracodawcy spelnia warunki czynnosci

jednostronnej z art. 36> k.p. Z uwagi na poglady doktryny i orzecznictwa w tym zakresie bez znaczenia pozostaje
szeroko opisany przez powddke w pozwie przebieg negocjacji warunkoéw przedwstepnej umowy o prace oraz umowy
o prace. Pozwana podniosla, ze w kazdej chwili mogla jednostronnie cofna¢ to zwolnienie, a wola (ewentualna zgoda)
powddki pozostawata obojetna dla zmiany jej sytuacji prawnej. Wskazala, ze skorzystata z tego uprawnienia

i zobowigzala powodke do §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia, co zakomunikowala powodce dwukrotnie.
Zdaniem pozwanej nie miala ona obowigzku uzyskania zgody powodki na cofniecie zlozonego o$wiadczenia o
zwolnieniu powo6dki z obowigzku §wiadczenia pracy, bowiem odwolanie to stanowilo w istocie polecenie pracodawcy,
do ktorego powddka miala obowiazek sie zastosowac. W zwigzku z faktem, iz w okresie wypowiedzenia, stosunek
pracy trwal nadal, pow6dka miala obowiazek zastosowaé sie do polecenia pracodawcy. W ocenie pozwanej, w
przedmiotowym wypadku, nie chodzilo o cofniecie o§wiadczenia woli a jedynie o wydanie nowego polecenia. Zdaniem
pozwanej, w przedmiotowej sprawie zastosowania nie ma art. 61 k.c. z tego wzgledu, ze kwestia skladania przez
pracodawce o$wiadczen woli majacych charakter polecajacy jest uregulowane w kodeksie pracy i w zadnym razie nie
moze znaleZ¢ zastosowania powolany przepis kodeksu cywilnego. Cecha §wiadczenia pracy jest Swiadczenie pracy
w sposob podporzadkowany czego przejawem jest wydawanie pracownikowi polecen stuzbowych, w zwiazku z czym



wezwanie powodki do stawienia sie do pracy, pomimo wcze$niejszego jej zwolnienia z obowiazku jej Swiadczenia,
stanowilo polecenie stuzbowe. W ocenie pozwanej odmowa wykonania tego polecenia przez powddke, w sytuacji gdy
pracodawca znalazl sie w trudnej sytuacji kadrowej, stanowilo ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych, ktore
mialo charakter zawiniony i bezprawny, co uprawnialo pozwana, jako pracodawce, do rozwiazania umowy w trybie
art. 52 k.p. Konicowo z ostroznos$ci procesowej, pozwana na wypadek uznania, ze do odwolania zwolnienia powo6dki
z obowiazku §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia z zachowanie prawa do pelnego wynagrodzenia wymagana
byla zgoda powddki, pozwana podniosla, ze odmowa wyrazenia tej zgody przez powodke, stanowila naduzycie prawa
podmiotowego (art. 8 k.p.).

Wyrokiem z 14 sierpnia 2019r. sygn. IV P 64/19 Sad Rejonowy w Zabrzu , w punkcie pierwszym zasadzil od pozwanej
na rzecz powodki kwote 20.718,31 z1, natomiast w punkcie drugim, orzekl o nadaniu wyrokowi w punkcie pierwszym
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 10.918,00 zl. W punkcie trzecim orzekt

o zwrocie kosztow zastepstwa procesowego dla powddki. Natomiast w punkcie dziewiatym Sad ustalil oplate od pozwu,
ktéra nakazatl pobra¢ od pozwanej.

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym:

Sad Rejonowy ustalil w pierwszej kolejnosci, ze powddka A. W. zatrudniona byla w (...) spolce z 0. 0. w Z. w okresie od
15 marca 2017r., poczatkowo na podstawie umowy przedwstepnej, a ostatecznie na podstawie umowy o prace na
czas nieokre$lony na stanowisku Managera ds. HR i Administracji, w pelnym wymiarze etatu, z wynagrodzeniem w
kwocie 10.918 zl brutto. W art. 1 pkt. 5 umowy ustalono, ze okres wypowiedzenia wynosi 3 miesigce oraz ze w trakcie
okresu wypowiedzenia pracownik zostaje zwolniony z obowigzku Swiadczenia pracy z zachowaniem prawa do pelnego
wynagrodzenia za caly ww. okres.

Nastepnie Sad I instancji ustalil, ze zawarcie obu powyzszych uméw poprzedzily szczegolowe negocjacje, w
trakcie ktorych strony ustalily nazwe stanowiska, wysoko$¢ wynagrodzenia miesiecznego, zakres obowiazkow, okres
wypowiedzenia i zwolnienie

z obowigzku $wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Pozwana w
ich trakcie zaakceptowala sugestie powodki odno$nie dlugosci okresu wypowiedzenia i zwolnienia z obowigzku
$wiadczenia pracy w okresie trzymiesiecznego wypowiedzenia z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. A. A.
informowatla pana K., ze okres wypowiedzenia powddki jest dla pozwanej firmy ryzykowny.

W dalszej kolejnoSci Sgd merytoryczny ustalil, Zze poprzednia menadzerka w pozwanej firmie - M. W., zostala

zwolniona z obowigzku $wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia, na podstawie art. 36° k.p.

Niezaleznie od powyzszego Sad I instancji ustalil, ze pismem z 31 stycznia 2019r., doreczonym pozwanemu
pracodawcy tego samego dnia, powodka wypowiedziala umowe

o prace wskazujac, ze zgodnie z art. 1 pkt 5 umowy o prace w okresie wypowiedzenia zostaje zwolniona z obowigzku
Swiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Od dnia 1 lutego powo6dka zaprzestata §wiadczenia pracy
na rzecz pozwane;j.

W odpowiedzi pozwany pracodawca pismem z tego samego dnia zlozyl powodce o$wiadczenie, w ktérym uchylil
sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli w zakresie art. 1 pkt 5 umowy o prace wskazujac, ze zostalo ono
zlozone pod wplywem bledu co do jego tresci, gdyz projekt umowy przedlozony zostal w jezyku polskim a
przy jej podpisywaniu nie poinformowano pracodawcy reprezentowanego przez obywatela Korei Poludniowej, nie
wladajacego jezykiem polskim, ze w umowie zmodyfikowano ustawowy termin wypowiedzenia umowy o prace, a takze
ze zwolniono pracownika z obowigzku §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia z zachowaniem prawa do pelnego
wynagrodzenia. W ocenie pracodawcy gdyby nie dzialal pod wplywem bledu nie zlozylby o§wiadczenia o takiej tresci.
Na koniec wezwal powddke do §wiadczenia pracy od 1 lutego 2019r. Powodka w piSmie z tego samego dnia, zarzucila
przeslanie jej niepodpisanego zalacznika do wiadomos$ci mailowej oraz oswiadczyla, ze nie wyraza zgody na cofniecie
o$wiadczenia przez pracodawce ani na modyfikacje umowy o prace z 17 kwietnia 2017r. W kolejnym pi$mie z 1 lutego



2019r. powddka ponownie zarzucila przeslanie jej niepodpisanego zalacznika do wiadomos$ci mailowej i zaprzeczyla
stanowisku pracodawcy nie wyrazajac na nie zgody. W treSci tego pisma podniosla, ze to pracodawca przygotowal
projekt umowy, ktory zostal jej przestany do podpisania. W kolejnym pismie z 5 lutego 2019r. pozwana o$wiadczyla,
ze cofa swoje o$§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli w zakresie art. 1 pkt. 5 umowy
o prace zlozone 31 marca 2019r. Jednocze$nie pracodawca podnidsl, ze postanowienia art. 1 pkt 5 umowy o prace sg
w calo$ci bezskuteczne gdyz uprawnienie pracodawcy do zwolnienia pracownika z obowigzku §wiadczenia pracy w

czasie biegu okresu wypowiedzenia wynikajace z art. 36° k.p., moze by¢ realizowane dopiero w okresie wypowiedzenia
(i w zwiazku z nim, nie za$ z chwila zawarcia umowy o prace) i ponownie wezwala powodke do Swiadczenia pracy.

Pismami z 7 lutego 2019r., powodka zwrécila sie do Panistwowej Inspekeji Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w
K. oraz Okregowego Inspektoratu w K. o wydanie opinii w zakresie mozliwo$ci odwolania przez pracodawce zapisu
umowy dotyczacego zwolnienia z obowigzku Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia

z zachowaniem prawa do pelnego wynagrodzenia. W odpowiedzi Panstwowa Inspekcja Pracy w K. wskazala, ze
w umowach pracy dopuszczalne jest zawieranie dodatkowych postanowien, w tym dotyczacych wydluzenia okresu
wypowiedzenia i zwolnienia z obowiazku wykonywania pracy w okresie wypowiedzenia z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia. Postanowienia takie wigza strony stosunku pracy. Z kolei Panstwowa Inspekcja Pracy w K. wskazala,
ze na cofniecie o§wiadczenia woli zawartego w umowie o prace potrzebna bylaby zgoda powodki.

Sad ustalil tez, ze po zlozeniu wypowiedzenia, powddka zaznajomila A. A. z plikami, ktorych ta ostatnia nie znala,
pomagala jej rowniez telefonicznie.

Na koniec Sad I instancji ustalil, ze 14 lutego 2019r. powddka otrzymala pisemne o$wiadczenie pozwanej
0 rozwigzaniu z niag umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych (art. 52 §1 pkt 1 k.p.), polegajacego na odmowie Swiadczenia pracy w
okresie wypowiedzenia pomimo wezwan pracodawcy z 31 stycznia 2019r. oraz z 5 lutego 2019r., co w konsekwencji
zostalo potraktowane jako ciezkie naruszenie obowigzku dbalo$ci o dobro zakladu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.) oraz
jako nieusprawiedliwiona nieobecno$é w pracy w dniach 1, 4 — 8 oraz 11 — 14 lutego 2019r.

Po zlozeniu wypowiedzenia powodce pozwana firma podjela rekrutacje na stanowisko zwolnione przez powddke. Do
28 kwietnia 2019r. stanowisko to pozostalo nieobsadzone.

Firma (...), tworzaca zesp6l wykwalifikowanych specjalistow H. R. sporzadzila informacje dotyczaca trendow
panujacych na obecnym rynku pracy,

z ktorej wynika, ze umowne zapisy dotyczace zwolnienia z obowigzku §wiadczenia z pracy w okresie wypowiedzenia
s3 rozwigzaniami regularnie wystepujacymi i powtarzajacymi sie w umowach o prace z pracownikami na stopniu
managerskim, zwlaszcza w obszarze HR.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o akta osobowe powddki, korespondencje mailowa miedzy
stronami (k. 39 — 59), tlumaczenie przysieglte dokumentéw report approval (k. 158 — 159, 164 1 166), zeznania Swiadka
A. A. (k. 147 1 147v.), przestuchanie powddki (k. 179v. i 180), wypowiedzenie umowy o prace M. W. (k. 156 — 157),
postanowienie z 11 sierpnia 2017r. sygn. akt XII GU 285/17 (k. 19), zestawienia Sredniego zatrudnienia za okres od
lipca 2017r. do grudnia 2017r. (k. 122 - 127), o§wiadczenie pozwanej z 31 stycznia 2019r. (k. 26), pismo powdodki z 31
stycznia 2019r. (k. 27), pismo powodki z 1 lutego 2019r. (k. 28), pismo pozwanej z 5 lutego 2019r. (k. 29 - 31), zapytanie
powddki z 7 lutego 2019r. (k. 34 — 351 137 — 138), odpowiedz PIP w K. (k. 36), odpowiedzZ PIP w K. (k. 135 — 136),
wypowiedzenie z 14 lutego 2019r. w aktach osobowych powodki, wydruk ze strony pracuyj pl., Informacja (...) (k. 132).

Oceniajgc material dowodowy Sad merytoryczny uznal, iz wymienione wyzej dowody, w zakresie okolicznosci
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
W niniejszym postepowaniu byly zbiezne.



Rownoczesnie Sad Rejonowy oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z nagrania na plycie CD majac na uwadze,
ze okoliczno$¢ na jaka zawnioskowano dowod z nagrania, nie ma wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia w niniejszym
postepowaniu, bowiem z tre$ci wypowiedzenia nie wynika aby powodka otrzymala je w zwiazku ze zdarzeniami w dniu
18 pazdziernika 2018r. Nadto Sad oddalil wnioski o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadkéw A. B., J. L., M. B.
(1), A. E. gdyz okolicznosci, na ktére zawnioskowano dowody z zeznan tych $wiadkéw byl cze$ciowo nieistotne z
uwagi na przedmiot rozpoznawanej sprawy, cze$ciowo mozliwe do ustalenia na podstawie dokumentacji zlozonej
do akt, za$ okolicznoé¢ zwyczajow panujacych na rynku pracy w odniesieniu do os6b zajmujacych stanowiska
kierownicze nie miala znaczenia w niniejszym postepowaniu, w ktéorym zasadnicza kwestia nie byt zwyczaj a ocena
prawna postanowien dotyczacych okresu wypowiedzenia, zwolnienia z obowigzku pracy w okresie wypowiedzenia z
zachowaniem prawa do wynagrodzenia w tym czasie. Dalej Sad Rejonowy odrzucil ponowny wniosek strony pozwanej
o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow J. L. i M. B. (1). Na koniec Sad I instancji oddalit wniosek strony
powodowej o dopuszczenie dowodu z wydruku ze strony internetowej G. Translator gdyz dysponowal thumaczeniami
dokumentu ,report approval” sporzadzonymi przez ttumaczy przysieglych. Ponadto decydujace znaczenie miala
wykladnia tworcy dokumentu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, iz roszczenie powodki zastuguje na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy uznal, ze przepisy kodeksu pracy pozwalaja rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w trzech sytuacjach. Zgodnie z art. 52 k.p. s3 nimi: ciezkie naruszenie
podstawowych pracowniczych obowiazkéw, popelnienie przez pracownika przestepstwa, ktore uniemozliwia dalsze
jego zatrudnianie, a takze zawiniona utrata uprawnien koniecznych do pracy. Powyzszy katalog jest wyczerpujacy
i poza wyzej wymienionymi sytuacjami nie jest dopuszczalne zwolnienie pracownika w tym trybie. Zwolnienie
dyscyplinarne jest oSwiadczeniem woli pracodawcy. Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia jest zatem
jednostronnym o$wiadczenie woli stanowigcym nadzwyczajny sposob ustania stosunku pracy i powinno byé
stosowane przez pracodawce w Swietle judykatury Sadu Najwyzszego, z wyjatkowa ostrozno$cia. Jego zlozenie
skutkuje zakonczeniem stosunku pracy z chwilg dojscia do drugiej strony w taki sposob, zeby mogla sie zapoznaé z
jego treScig. Oswiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno by¢ zlozone na pi$émie w
jezyku zrozumialym dla pracownika. Do zachowania formy pisemnej wystarczy sporzadzenie dokumentu i podpisanie
go wlasnorecznie przez pracodawce lub osobe przez niego upowazniona.

Odnoszac sie do przyczyn rozwigzania umowy o prace, Sad I instancji zauwazyl, ze

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i w piSmiennictwie zgodnie przyjmuje sie, iz przyczyng rozwigzania umowy o
prace w trybie przewidzianym we wskazanym przepisie moze by¢ wylgcznie czyn pracownika przez niego zawiniony,
ktory zarazem stanowi istotne zagrozenie interesow pracodawcy. Ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych
obowiazkow pracowniczych zachodzi wowcezas, gdy jego dzialanie lub zaniechanie cechuje wina umysélna lub razace
niedbalstwo.

Dalej Sad Rejonowy podkreslil, ze Sad prowadzi postepowanie w granicach przyczyn wskazanych przez pracodawce
w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. natomiast umowe o prace rozwigzano z powodka z
powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajacego na odmowie §wiadczenia pracy
w okresie wypowiedzenia pomimo wezwan pracodawcy z 31 stycznia 2019r. oraz z 5 lutego 2019r., co w konsekwencji
zostalo potraktowane jako ciezkie naruszenie obowiazku dbatosci o dobro zakladu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.) oraz
jako nieusprawiedliwiong nieobecno$¢é w pracy w dniach 1, 4 — 8 oraz 11 — 14 lutego 2019r.

Powolujgc sie na art. 52 81 k.p., Sad Rejonowy podkreslil, ze pracodawca moze rozwigza¢c umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowiazkow
pracowniczych, przy czym nie moze to nastgpi¢ po uplywie miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci
o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Przepis art. 52 k.p. postuguje sie zwrotem ogoélnym ,,ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych”. Jednak przy ocenie, czy zachowanie powodki, jako Managera
ds. HR i Administracji, spelnialo przestanki okreslone w art. 52 §1 k.p., nalezy wzia¢ pod uwage towarzyszace temu



okoliczno$ci, zwlaszcza stan swiadomosci i woli danego pracownika (vide wyrok SN z 1.10.1997r., I PKN 300/97,
OSNP Nr 14/1998, poz. 424).

Z tego powodu Sad I instancji uznal, ze zarzut ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych jest
zasadny wylgcznie wtedy, gdy pracownikowi mozna postawi¢ obok zarzutu naganno$ci zachowania w plaszczyznie
przedmiotowej (bezprawno$ci), takze zarzut wadliwoéci subiektywnej (winy), i to w odpowiednio wysokim stopniu
natezenia — ,,ciezkiej” winy rozumianej, jako wina umyslna lub razace niedbalstwo — (tak SN w wyroku z 21.7.1999r.,
I PKN 169/99, OSNP Nr 20/2000, poz. 746). Przy ocenie naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkow
pracowniczych nie mozna pomija¢ okoliczno$ci, w jakich dochodzi do naruszenia, bowiem rodzaj i sposéb jego
postepowania moga wskazywaé na stopien zawinienia (vide wyrok SN z 8.6.2001r., I PKN 469/00, OSNP Nr 8/2003,
poz. 198).

W rozpoznawanej sprawie pozwana ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez powodke
dopatrywala sie w jej odmowie $wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia i to pomimo wezwan pracodawcy.
Ostatecznie jej nieobecno$¢ potraktowala jako nieusprawiedliwiong nieobecno$é w pracy w dniach 1, 4 — 8 oraz 11
— 14 lutego 2019r.

Sad Rejonowy ocenil, ze ugruntowane w literaturze stanowisko pozwala na uznanie, ze nieusprawiedliwiona
nieobecno$¢ w pracy jak najbardziej moze stanowi¢ przestanke zwolnienia dyscyplinarnego, a to ze wzgledu na to, ze
zachowanie to moze stanowi¢ ciezkie naruszenie przez pracownika jego podstawowych obowigzkow. Biorac pod uwage
okoliczno$ci konkretnego przypadku, nawet taka jednorazowa nieusprawiedliwiona nieobecno$é moze by¢ przyczyna
natychmiastowego zwolnienia pracownika, poniewaz przepisy w zaden sposob nie precyzujg ile mialaby trwac¢ taka
nieobecno$¢

Dalej Sad Rejonowy podkreslil, ze kategoria podstawowych obowiazkéw pracowniczych obejmuje te obowiazki,
ktére odgrywaja zasadnicza role w realizacji zatrudnienia pracownika. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i w
piSmiennictwie zgodnie przyjmuje sie, Ze przyczyna rozwigzania umowy o prace w trybie przewidzianym we
wskazanym przepisie moze by¢ tylko czyn pracownika przez niego zawiniony, ktory zarazem stanowi istotne
zagrozenie intereséw pracodawcy. Ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych
zachodzi wowczas, gdy jego dzialanie lub zaniechanie cechuje wina umy$lna lub razace niedbalstwo. Ciezkim
naruszeniem obowiazkoéw pracowniczych jest czyn bezprawny, sprzeczny z powinnoS$ciami cigzacymi na pracowniku
jako na podmiocie stosunku pracy. Czyn taki moze polega¢ zaré6wno na dzialaniu jak i na zaniechaniu. Istotne jest to
by pozostawal w kolizji z obowigzkami pracownika. Przy ocenie, czy naruszenie przez pracownika jego obowiazkow
w spos6b okreslony wymienionym przepisem nastapilo, trzeba braé¢ pod uwage wszelkie okolicznoSci mogace mieé
wplyw na osad o charakterze tego przewinienia. Niewatpliwie, zatem nalezy wziaé przede wszystkim pod uwage
stosunek psychiczny pracownika do nakazu lub zakazu okre$lonego dzialania lub zaniechania. Obejmuje on miedzy
innymi sfere motywacyjna postepowania pracownika, a wiec pobudki dzialania pracownika i ich ocene przez niego
samego.

Zdaniem Sadu I instancji, powodka po zlozeniu pracodawcy oS§wiadczenia

0 rozwigzaniu z nim umowy o prace, opierajac sie na postanowieniach zawartych w umowie o prace pozostawala
w przekonaniu, ze w okresie wypowiedzenia zwolniona jest z obowigzku $wiadczenia pracy z zachowaniem prawa
do wynagrodzenia. Z kolei pozwany pracodawca po otrzymaniu wypowiedzenia doszedt do wniosku, ze zaistniata
sytuacja jest niekorzystna z punktu widzenia jego intereséw i jeszcze tego samego dnia uchylil sie od skutkdéw swojego
o$wiadczenia i wezwal powddke do $wiadczenia pracy. Powyzsze stalo sie przyczyna sporu miedzy stronami, gdyz
powbdka odmowila stawienia sie do pracy powotujgc sie na postanowienia umowy, za$ pozwana ocenila jej zachowanie
jako niewykonanie polecenia, nie usprawiedliwila nieobecnosci i wreczyla od§wiadczenie o rozwiazaniu stosunku pracy
w trybie dyscyplinarnym.

W ocenie Sadu Rejonowego, na podstawie caloksztaltu zebranego materialu dowodowego powddce nie da sie
przypisac ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych. W wyroku z 5 lipca 2005r. w sprawie sygn.



akt I PK176/04 Sad Najwyzszy sformulowal teze, ze ,,skuteczne zwolnienie pracownika z obowiazku §wiadczenia pracy
w okresie wypowiedzenia przesadza o tym, ze pracownik, ktory nie wyraza zgody na cofniecie oSwiadczenia woli w tym
przedmiocie nie jest obowigzany do podporzadkowania sie poleceniom pracodawcy §wiadczenia pracy we wskazanym
miejscu i terminie. Niezastosowanie sie pracownika do takich polecen pracodawcy nie stanowi ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych”.

Dokonujac analizy postanowien zawartych w art. 1 pkt. 5 laczacej strony sporu umowy o prace Sad I instancji
stwierdzil, ze postanowienia umowy w tej czeSci nalezaly do warunkéw podmiotowo istotnych (accidentalia
negotii), ich ewentualna modyfikacja wymagala wiec obustronnej zgody (zmiany umowy). Przy czym bez znaczenia
pozostawala kwestia umieszczenia ich w samej umowie, a nie w osobnym dokumencie. Zdaniem Sadu Rejonowego,
dokonane przez strony sporu uzgodnienia umowne wylgczyly uprawnienie pracodawcy do samodzielnego (przez
jednostronna czynno$¢é prawna) decydowania o zwolnieniu powodki z obowiazku $§wiadczenia pracy w okresie
wypowiedzenia. Sad Rejonowy podnidsl, ze zwolnienie z obowigzku §wiadczenia pracy jest wyrazem swobody uméw
i dlatego nie wymaga szczegolnej regulacji w ustawie. Zakres tego zwolnienia strony okreélajg same w umowie. Co
istotne tylko pracownik zwolniony jednostronnie z obowigzku Swiadczenia pracy zobowigzany jest wykona¢ polecenie
powrotu do pracy, sytuacja jest odmienna gdy zwolnienie ze $wiadczenia pracy jest wynikiem postanowiefi umownych
stron. Wobec zawarcia w niniejszej sprawie umowy w zakresie zwolnienia z obowigzku §wiadczenia pracy w niniejszej

sprawie zastosowania nie moégl znalezé art. 36> k.p. Jednocze$nie Sad Rejonowy zwrécil uwage, ze wbrew temu,

co utrzymywala strona pozwana jeszcze przed wprowadzeniem art. 36> k.p., dopuszczalne bylo dokonanie przez
strony uzgodnien tego rodzaju chociazby w formie porozumienia stron. Nalezy pamietaé, ze prawo pracy dopuszcza
zawieranie w umowach, porozumieniach- postanowien, ktére sa dla pracownika korzystniejsze niz te wynikajace z
przepisow kodeksu pracy. W zwiazku z powyzszym skorzystanie przez powddke z uprawnienia zawartego w art. 1
pkt 5 umowy nie moglo stanowi¢ naduzycia prawa, zwlaszcza, ze powodka nie wypowiedziala umowy bezposrednio
po jej zawarciu, a pracodawca zamieszczajac w umowie o prace klauzule o takiej, a nie innej tre$ci musial liczy¢
sie z wystapieniem perturbacji po skorzystaniu z pracownika z takiego uprawnienia, tym bardziej, ze poprzedniczka
powddki zostala przez niego zwolniona z obowiazku §wiadczenia pracy. Na marginesie zaznaczyl Sad I instancji, ze
powddka nie zostawila pracodawcy bez pomocy. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze reagowala na wszystkie pro$by
wspoétpracownikdéw o pomoc juz po zakonczeniu stosunku pracy.

Zdaniem Sadu Rejonowego, kodeks pracy w art. 36 k.p. reguluje, sankcjonuje jedynie pewne potrzeby pracodawcy
— czyli w braku uzgodnien miedzy stronami pracodawca moze jednostronnie zwolni¢ pracownika z obowiazku
Swiadczenia pracy. Ustawodawca przyznal tu prymat interesom pracodawcy (z uwagi na pewne statystyczne
domniemane oslabienia zaufania wobec pracownika bedacego w okresie wypowiedzenia), gdyz jednostronne
zwolnienie przez pracodawce z obowiazku $§wiadczenia pracy nierzadko wcale nie jest korzystne dla pracownika,
ktory traci w tym momencie zrédto dodatkowych legalnych korzysci (np. napiwki) lub dodatkowego wynagrodzenia —
premii uznaniowej za zakonczenie projektu w tym czasie. Podkres$li¢ jeszcze raz nalezy ze z punktu widzenia interesow
pracownika korzystniejsza regulacja jest zwolnienie zawarte w umowie.

W ocenie Sadu I instancji nie mozna takze tracic¢ z pola widzenia, iz ustawodawca nie derogowal z regulacji prawa
pracy mozliwo$ci porozumienia stron (umowa) co do obowiazku §wiadczenia pracy w trakcie okresu wypowiedzenia.

Wprowadzajac art. 36 k.p. usankcjonowat jedynie dotychczasowa praktyke — ale w razie braku innych postanowien
umownych — umozliwiajaca pracodawcy niedopuszczenie pracownika do pracy w trakcie wypowiedzenia.

Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska strony pozwanej, w ktérym powolujac sie na poglady czeSci przedstawicieli
doktryny (P. P., K. K. i L. F.) utrzymywala ona, ze powyzsza klauzula umowna jest niewazna, gdyz stanowi w
istocie umowe o nieSwiadczenie pracy i narusza art. 22 k.p. Nalezy jednak podkresli¢, ze skoro prawodawca dopuscit
jednostronne zwolnienie przez pracodawce z obowigzku §wiadczenia pracy, to tym bardziej dopuszczalnym winno by¢
zwolnienie w drodze umowy czy porozumienia z pracownikiem. Trzeba takze zwrdci¢ uwage, iz nie mamy tutaj umowy
o nieSwiadczenie pracy, to jest takiej, gdzie strony formalnie zawieraja umowe o prace jednakze postanawiaja takze,



Ze praca nie bedzie Swiadczona w ogdle, ale bedzie platne wynagrodzenie. W niniejszej sprawie strony uméwily sie o
zwolnienie z obowiazku $wiadczenia pracy ale tylko w Scisle wyznaczonym terminie — tj. w okresie wypowiedzenia.

Sad I instancji nie dal wiary twierdzeniom strony pozwanej, w ktorych utrzymywata ona, ze podpisujac umowe
dziatala w bledzie. Zdaniem sadu pracodawca doskonale wiedzial jakie beda skutki spornej klauzuli. Swiadek A. A.
zeznala, ze informowala pracodawce, ze takie postanowienia umowy sa niekorzystne dla pracodawcy. Podkreslié
rowniez nalezy ze pracodawca chociaz nie posiada obywatelstwa polskiego i nie zna jezyka polskiego, nie moze sie
tlumaczy¢ nieznajomoscig polskiego prawa, gdyz jako podmiot profesjonalny prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza na
terenie Polski zobowigzany jest stosowaé obowigzujace tu przepisy. Tak postawiony zarzut musialby prowadzi¢ do
absurdalnych wnioskow, ze tak na prawde wszystkie czynnoSci przedstawiciela pracodawcy sa niewazne.

Ostatecznie Sad Rejonowy uznal, ze skoro prawodawca nie zakazal zawierania porozumien w przedmiocie zwolnienia
z obowigzku §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia z jednoczesnym zachowaniem prawa do wynagrodzenia,
to niewykonanie polecenia powrotu do pracy w okresie wypowiedzenia, w sytuacji gdy takie porozumienie (umowe)
zawarto nie moze by¢ traktowane jako ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

W konsekwencji Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powodki odszkodowanie na podstawie art. 60 k.p. stanowiacego,
ze jezeli pracodawca rozwigzal umowe o prace w okresie wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu
umoéw o prace bez wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie. Odszkodowanie przystuguje
w wysokoS$ci wynagrodzenia za czas do uplywu okresu wypowiedzenia

W niniejszej sprawie w wysoko$ci 2 miesiecznego wynagrodzenia za prace. Wysoko$¢ odszkodowania nie byla
kwestionowana przez strone pozwana.

Przechodzac do dalszych rozwazan, Sad I instancji ocenil, ze powoddka, korzystajac ze swojego umownego
uprawnienia, nie naruszyla rowniez zasad wspolzycia spolecznego. Podkreslenia wymaga, iz powddka nie dokonala
wypowiedzenia bezpoSrednio po nawigzaniu stosunku pracy, prace te $wiadczyla przez dluzszy czas. OdejScie
pracownika i to z tak wysokiego stanowiska jakie piastowala powodka immanentnie musialo sie wigzaé¢ z pewnymi
perturbacjami dla pracodawcy, niemniej jednak do dnia orzekania w I instancji, pozwana nie zatrudnila nikogo na
stanowisku powodki, a takze co znamienne to przeciez pozwana uprzednio zwalniajac M. W. (ze stanowiska takiego
jakie zajmowala powo6dka) zwolnita M. W. ze $wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia.

W ocenie Sadu Rejonowego, zasada pacta sunt servanda (umoéw nalezy dotrzymywac) nie pozwala zezwala¢ pozwanej
na wybiorcze stosowanie, czy ,odwolywanie” jej postanowien umownych i kwestionowaé¢ wazno$¢ tych postanowien
z uwagi na wystepujacy nastepczo niekorzystny skutek dla pozwanej. Zreszta pozwana byla ostrzezona przez swoja
pracownice, iz takie postanowienie jest niebezpieczne dla pozwanej z kolei pozwana na takie niebezpieczenstwo sie
godzila.

Przyjal rowniez Sad I instancji, iz bedace esencja sporu postanowienie umowne bylo co najmniej autonomicznym
postanowieniem umownym, jesli nie osobng umowa prawa pracy. W ocenie Sadu Rejonowego umowag dopuszczalng
i niesprzeczng z zasadami prawa pracy. Natomiast badanie w trakcie postepowania dowodowego czy doszlo do
naduzycia prawa przez powddke, ktore sie odbywa in casu, w konkretnej sprawie, nie dalo wynikéw pozytywnych.

W dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy uzasadnil rygor natychmiastowej wykonalnoéci, wysokos§é zasadzonych od
pozwanej kosztow zastepstwa procesowego i obowigzek uiszczenia przez pozwang kosztéw sadowych.

Apelacje od wyroku wniosla pozwana. Zaskarzyla wyrok w catoéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1. Naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:



« wyprowadzenie przez Sad I instancji ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw z niego
niewynikajacych, tj. w szczeg6lnoéci poprzez uznanie, ze zapis art. 1 pkt. 5 Umowy o prace stanowil umowe
(porozumienie)

w przedmiocie zwolnienia powodki z obowigzku §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia z jednoczesnym
zachowaniem prawa do wynagrodzenia, w sytuacji gdy w art. 1 pkt. 5 Umowy o prace strony potwierdzily jedynie
(zlozyly o$wiadczenie wiedzy), ze w trakcie okresu wypowiedzenia pracownik zostaje zwolniony jednostronnie

przez pracodawce w trybie art. 36 k.p. z obowigzku $éwiadczenia pracy z zachowaniem prawa do pelnego
wynagrodzenia za caly okres wypowiedzenia, na co wskazywala w szczego6lnoSci literalna wykladnia tego zapisu,
zgodnie z ktora: ,pracownik zostaje zwolniony ” w domysle - przez pracodawce, a jednoczeénie nawet gdyby
uznac, ze strony zawarly porozumienie o niewykonywaniu pracy, to zlozone w tym porozumieniu o$wiadczenie

pracodawcy spelnia warunki czynnosci jednostronnej zwolnienia z art. 36> k.p.;

« brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny

z pominieciem istotnej czeSci tego materialu, to jest z pominieciem zeznan $wiadka A. A. w zakresie w jakim
Swiadek zeznala, ze: ,Nie przejelam stanowiska po powodce, poniewaz nie jestem przygotowana merytorycznie
do tego stanowiska. (...) 3 miesigce zajelo nam znalezienie powddki, jako pracownika. (...) Sa zaleglo$ci w
pracy, bo nie ma 3 osoby do pomocy. (...) Pierwszy tydzien 1 .miesiaca jest bardzo intensywny w prace”, ktore
to zeznania powinny byly zaprowadzi¢ Sad I instancji do wniosku, ze pozwana poczawszy od 1 lutego 2019r.
wskutek naglego zaprzestania pracy przez powodke znalazla sie w trudnej sytuacji kadrowej, ktéra zagrazala
dobru zakladu pracy; wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych, a ponadto
sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym - Ze powddce nie mozna przypisac
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych w sytuacji, gdy odmowa wykonywania pracy
przez powddke (zajmujaca stanowisko kierownicze, z ktorym wigzal sie szeroki zakres odpowiedzialnosci) -
pomimo wyraznego, jasnego w swej treSci i kilkukrotnie powtérzonego polecenia pracodawcy, ktoéry znalazl
sie z dnia na dzien w trudnej sytuacji kadrowej, a takze pomimo uprzedzenia powddki przez pracodawce o
konsekwencjach jej dalszej nieobecno$ci w pracy - stanowila ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych;

+ przekroczenie granic swobodnej oceny dowodbéw poprzez oparcie wyroku na dowodzie z dokumentu o nazwie I.
(...), dotyczacego trenddw (1j. zwyczajow) panujgcych na rynku pracy, w sytuacji gdy okolicznoéci na jakie zostal
powolany dowdd nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem Sad winien rozstrzyga¢ w oparciu o
obowigzujace prawo (prawo stanowione), a nie w oparciu o zwyczaje;

b) art. 217§ 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez:

+ uznanie, ze okolicznoé¢ na jaka zawnioskowano dowdd z nagrania plyty CD nie ma wplywu na tresé
rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu, co skutkowato oddaleniem tego wniosku dowodowego, w sytuacji
gdy dowdd ten dotyczy okolicznoSci majacych dla sprawy istotne znaczenie, albowiem zmierza do wykazania,
ze odmowa wykonania polecenia pracodawcy (pozwanej) Swiadczenia przez powodke pracy w okresie
wypowiedzenia nie byla pierwszym przypadkiem nagannego zachowania powodki, a zatem sankcja zastosowana
przez pozwana
w stosunku do powo6dki w postaci rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika nie byla sankcja przedwczesna ani zbyt surowa;

« ustalenie, ze okoliczno$ci, na ktore zawnioskowano dowdd z zeznan $§wiadkow J. L. oraz M. B. (1) byly cze$ciowo
nieistotne z uwagi na przedmiot rozpoznawanej sprawy, a czeSciowo mozliwe do ustalenia na podstawie
dokumentacji zlozonej do akt, co skutkowalo oddaleniem tego wniosku dowodowego, w sytuacji gdy dowdd ten
dotyczy okoliczno$ci majacych dla sprawy niezwykle istotne znaczenie, albowiem zmierza do wykazania, m.in., ze
pozwana poczawszy od 1 lutego 2019r. wskutek naglego zaprzestania §wiadczenia pracy przez powodke znalazla
sie w trudnej sytuacji kadrowej, ktoéra zagrazala dobru zaktadu pracy, a takze ze powddka bez waznej przyczyny



nie zastosowala sie do dwukrotnego polecenia pracodawcy realizowania obowiazku Swiadczenia pracy w okresie
wypowiedzenia, a sporne ww. okoliczno$ci nie zostaly jeszcze dostatecznie wyjasnione i wbrew ustaleniom Sadu
I instancji - nie sg3 mozliwe do ustalenia na podstawie dokumentacji ztozonej do akt.

2. Naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 60 k.p. poprzez jego bledne zastosowanie wskutek uznania, ze pozwana rozwigzala umowe o prace z powodka
w okresie wypowiedzenia z naruszeniem przepisow

o rozwigzywaniu umoéw o prace bez wypowiedzenia, w sytuacji gdy pozwana nie naruszyla przepis6w o rozwigzywaniu
umow o prace bez wypowiedzenia:

b) art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. poprzez jego btedng wykladnie i uznanie, ze powodce nie mozna przypisaé ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych

w sytuacji, gdy odmowa wykonywania pracy przez powddke (zajmujgcg stanowisko kierownicze, z ktorym wigzal sie
szeroki zakres odpowiedzialnoS$ci) - pomimo wyraznego, jasnego w swej tredci i kilkukrotnie powt6rzonego polecenia
pracodawcy, ktory znalazt sie

z dnia na dzien w trudnej sytuacji kadrowej, a takze pomimo uprzedzenia powodki przez pracodawce o
konsekwencjach jej dalszej nieobecnoSci w pracy - byla zachowaniem zawinionym i bezprawnym (finalnie
prowadzacym do naruszenia interesow pracodawcy) oraz stanowila ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych;

2 . . o . . . 2 . . s . .
¢) art. 36° k.p. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze powodka zostala zwolniona z obowigzku §wiadczenia pracy
w okresie wypowiedzenia z jednoczesnym zachowaniem prawa do wynagrodzenia w wyniku umowy (porozumienia)

stron, a nie w trybie art. 36 k.p., w sytuacji gdy w dacie zawierania przez Strony umowy o prace nie byto dopuszczalne

zwolnienie powo6dki ze $wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia w trybie innym niz przewidziany w art. 36>
k.p., aw art. 1 pkt. 5 Umowy o prace strony potwierdzily jedynie (zlozyly o§wiadczenie wiedzy), ze powddka zostala

zwolniona jednostronnie przez pracodawce w trybie art. 36> k.p. z obowigzku §wiadczenia pracy z zachowaniem prawa
do pelnego wynagrodzenia za caly okres wypowiedzenia, na co wskazywala w szczegdlnoéci literalna wykladnia tego
zapisu, a jednocze$nie nawet gdyby uzna¢, ze strony zawarly porozumienie o niewykonywaniu pracy, to ztozone w tym

porozumieniu oéwiadczenie pracodawcy spelnia warunki czynnoéci jednostronnej zwolnienia z art. 36° k.p.;

d) art. 36 k.p. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze pozwana nie mogla jednostronnie cofngé¢ zwolnienia
powodki z obowigzku $wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia, podczas gdy pozwana mogta w kazdej chwili
jednostronnie cofna¢ to zwolnienie, a wola (ewentualna zgoda) powodki pozostawata obojetna dla zmiany jej sytuacji
prawnej;

e) art. 100 § 1 k.p. poprzez jego niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego i uznanie, ze pozwana
miala obowigzek uzyskania zgody powodki na cofniecie zlozonego oswiadczenia o zwolnieniu powddki z obowigzku
$wiadczenia pracy, w sytuacji gdy pozwana nie miala obowigzku uzyskania zgody powodki na cofniecie zlozonego
o$wiadczenia o zwolnieniu powddki z obowigzku Swiadczenia pracy, albowiem odwolanie to stanowilo w istocie
polecenie pracodawcy, do ktérego powodka miala obowigzek sie zastosowaé (nie chodzito de facto o cofniecie przez
pracodawce o$wiadczenia o zwolnieniu z obowigzku $wiadczenia pracy, lecz o wydanie polecenia, zobowigzanie do
$wiadczenia pracy):

f) art. 61§ 1zd. 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez jego zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego i uznanie, ze
odwolanie o§wiadczenia woli pozwanej w przedmiocie zwolnienia pow6dki z obowiazku $wiadczenia pracy w okresie
wypowiedzenia moglo by¢ skuteczne tylko wtedy, kiedy doszlo do powodki jednoczeénie z tym o$wiadczeniem lub
wezeséniej, a gdy doszlo ono juz do powddki - moglo by¢ skutecznie odwolane tylko za jej zgoda, podczas gdy, jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 4 marca 2009r II PK 202/08, Legalis nr 185843: (...) warunek uzyskania zgody
pracownika na cofniecie zlozonego przez pracodawce os§wiadczenia o zwolnieniu pracownika z obowiazku §wiadczenia



pracy wedle art. 61 § 1 zd. 2 k.c. powinien by¢ postrzegany jako oczywiScie sprzeczny z art. 22 § 1 k.p. oraz podstawowa
zasada prawa pracy dotyczaca godziwego wynagrodzenia pracownika za prace (art. 13 zd. 1 k.p.). ktéra dotyczy
przede wszystkim wynagrodzenia za prace wykonang (art. 80 zd. 1 k.p.). co sprzeciwialo sie (...) dopuszczalnosci
odpowiedniego stosowania art. 61 § 1 zd. 2 k.c. z mocy art. 300 k.p., a wezwanie powodki do stawienia sie do pracy,
pomimo, wczeSniejszego zwolnienia powddki z obowigzku jej §wiadczenia, stanowilo polecenie stuzbowe do ktérego
powdbdka miala obowigzek sie zastosowac;

g) art. 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie i bledne ustalenie, Ze nie doszlo do naduzycia prawa podmiotowego przez
powodke, podczas gdy zachowanie powodki polegajace na odmowie wyrazenia przez nia zgody na odwolanie przez
pozwang (ktora znalazla sie w trudnej sytuacji kadrowej) zwolnienia z obowiazku Swiadczenia pracy

w okresie wypowiedzenia, mimo braku waznych przeszkod - bylo zachowaniem sprzecznym z zasadami wspdlzycia
spolecznego i ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem ewentualnego prawa do odmowy wyrazenia zgody na
cofniecie o§wiadczenia pracodawcy i stanowito naduzycie prawa podmiotowego;

h) art. 18 k.p. w zw. z art. 22 § 1 k.p. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze nieSwiadczenie pracy w
okresie wypowiedzenia i pobieranie przy tym wynagrodzenia jest dla pracownika korzystniejsze niz §wiadczenie pracy
w okresie wypowiedzenia i pobieranie przy tym wynagrodzenia, w sytuacji gdy nieSwiadczenie pracy i pobieranie przy
tym wynagrodzenia nie koresponduje z podstawowymi relacjami zachodzacymi pomiedzy stronami zatrudnienia i
pozostaje w dysfunkcji ze stosunkiem pracy.

3. Obraze przepisu § 9 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 poz. 1804 ze zm.) poprzez jego zastosowanie i
zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty 2.700 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, w sytuacji
gdy w niniejszej sprawie - zgodnie z uchwalg 7 sedziow SN z 24 lutego 2011r. (sygn. akt I PZP 6/10. OSNP 2011, nr
21-22, poz. 268, LEX nr 707475) majaca moc zasady prawnej - winna znaleZ¢ zastosowanie stawka wynagrodzenia
okreslona w § 9 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow' prawnych (Dz. U. z 2015 poz. 1804 ze zm.), tj. stawka w wysokos$ci 180 zl.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty pozwana domagala sie zmiany wyroku w calosci poprzez oddalenie powddztwa
w caloéci. Alternatywnie wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazania w tym zakresie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu a takze zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwana skupita sie w gléwnej mierze na wykazaniu, iz ustalenia Sgdu Rejonowego pozostaja
w sprzecznosci ze zgromadzonym materialem dowodowym. W szczegblnoéci zarzucala, ze Sad I instancji odmawiajac
przeprowadzenie wszystkich zawnioskowanych przez pozwana dowodow, dokonal oceny sytuacji w oparciu

o niepelny material dowodowy i tym samym bezpodstawnie przyjal, iz zawarte w art. 1 pkt. 5 umowy o prace,
zastrzezenie bylo w istocie odrebnym postanowieniem umownym, regulujacym mozliwoé¢ skorzystania kazdej ze
stron tej umowy, z mozliwo$ci zazadania nieSwiadczenia przez powodke pracy, w okresie wypowiedzenia umowy o
prace. W tym zakresie apelujaca podkreslila, ze prawidlowo przeprowadzone postepowanie dowodowe

i dokonana na jego podstawie ocena zebranego materialu dowodowego, doprowadzilaby do przyjecia, ze sporny
zapis umowy o prace, stanowil w istocie jedynie o§wiadczenie woli stron, ze pracodawca moze skorzystaé ze swojego

uprawnienia okreélonego w art. 36° k.p.

W konsekwencji pozwana uznala, ze powddka nie mogla w sposéb jednostronny odstapi¢ od §wiadczenia pracy. z kolei
jej nieprzystapienie do $wiadczenia pracy, po kilkukrotnym wezwaniu jej do tego przez pracodawce, nalezalo uznaé
za ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych, tym bardziej, ze powodka nie przystepujac do $§wiadczenia pracy,
pozostawila pozwang w ciezkiej sytuacji i narazila ja na straty finansowe.

Z kolei powodka, w odpowiedzi na apelacje, wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego wg. norm przepisanych.



W uzasadnieniu podzielila argumentacje Sadu Rejonowego i w pelni sie z nig zgodzila. Z kolei zarzuty apelacji uznala
za bezpodstawne.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci nalezy podkresli¢, ze dokonujgc analizy i oceny materiatu dowodowego w sprawie, do czego
sad II instancji jest nie tylko uprawniony ale

izobowiazany, Sad Okregowy stwierdzil, iz Sad I instancji prawidlowo ustalil wszystkie okolicznosci faktyczne istotne
dla rozstrzygniecia sprawy, co znajduje potwierdzenie

w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym oraz dokonal prawidlowej ich oceny.

Nie znajduje potwierdzenia zarzut apelujacego jakoby Sad I instancji dokonal blednych ustalen faktycznych i Zle ocenit
zgromadzony w sprawie material dowody. Zarzuty te sprowadzaja sie w zasadzie do naruszenia normy zawierajacej
zasade swobodnej oceny dowodow.

Zgodnie z trescia art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaré6wno do
wyboru okreélonych srodkéw dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodow
okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia Zyciowego oraz
regulami logicznego myslenia, wedtug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny

i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo§¢, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i
wazac ich moc oraz wiarygodnos$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Sad ocenia wiarygodnosé i moc
dowodow wedlug swego przekonania na podstawie rozwazenia zebranego materiatlu. Dajac lub omawiajac wiary
zeznaniom dowodowym kieruje sie wylacznie wlasnym przekonaniem (por. wyrok SN

z 10 czerwca 1999r. IT UKN 685/98 OSNP 2000/17/655, wyrok SN z 29 wrzes$nia 2000r. V CKN 94/00, LEX 52589,
wyrok SN z 14 grudnia 2001r. V CKN 561/00, LEX 52713).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w skardze apelacyjnej odmiennej wlasnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez
Sad I instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przeslanek rozstrzygniecia sprawy, i nie uzasadnia
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok SN z 3 wrze$nia 1969r.,

PR 228/69, nie publikowany, wyrok SN z 7 stycznia 2005r., IV CK 387/04, LEX nr 177263, wyrok SN z 15 kwietnia
2004r., IV CK 274/03, LEX nr 164852).

Podkreéli¢ nalezy, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego w sprawie,
wyciagajac przy tym wlasciwe wnioski nie przekraczajac ram swobodnej oceny dowodéw. Dodatkowo Sad Rejonowy
wskazal, ktére dowody uznal za podstawe swoich ustalen faktycznych, uzasadniajac przyjete przez siebie stanowisko.
Z kolei apelacja pozwanej jest jedynie polemika ze stanowiskiem Sadu Rejonowego i nie znajduje oparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym sprawy.

W konsekwencji, Sad Okregowy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne

i rozwazania prawne dokonane przez Sad I Instancji, uznat je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegdlowe
powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu Odwolawczego. Stanowisko takie zostalo zaprezentowane przez Sad
Najwyzszy w wyroku z 5 listopada 1998r. sygn. I PKN 339/98, OSNP 1999/24/776.

W ocenie Sadu II Instancji podniesione w apelacji pozwanej zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie.



Mianowicie ze zgromadzonego przez Sad Rejonowy, materialu dowodowego wynika jednoznacznie, Ze strony umowy
0 prace, zawierajacej sporny zapis o zwolnieniu pracownika z obowigzku §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia
umowy o prace, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia (zawarty w art. 1 pkt.5), faktycznie umowe ta podpisaly.
Poszczegolne zapisy umowy byly przedmiotem drobiazgowych negocjacji, a powddka kladla szczegdlny nacisk na
umieszczenie w umowie zapisu o zwolnieniu z obowiazku $§wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. Zapis ten byl
warunkiem zawarcia umowy z nizszym wynagrodzeniem. W momencie podpisania umowy o prace strony godzily sie
z wszelkimi zapisami tej umowy.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sagdu Rejonowego, ze dokonane przez strony uzgodnienia umowne wylaczyly uprawnienie
pracodawcy do samodzielnego (przez jednostronna czynno$¢ prawna) decydowania o zwolnieniu powddki z
obowiagzku §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia, bowiem zawarcie w umowie o prace, zapisu o zwolnieniu z
obowigzku §wiadczenia pracy jest wyrazem swobody umoéw i z tego tez wzgledu nie wymaga szczego6lnej regulacji w
ustawie. Zakres tego zwolnienia, tak jak w przedmiotowej sprawie, strony okre$laja same w umowie. Prawo pracy
dopuszcza bowiem zawieranie w umowach, porozumieniach, postanowien, ktore sg dla pracownika korzystniejsze niz
wynikajace z przepiséw kodeksu pracy.

Nalezy wyraznie rozrozni¢ zawarcie pomiedzy stronami stosunku pracy porozumienia w zakresie zwolnienia
pracownika z obowigzku $wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia z zachowaniem prawa do wynagrodzenia i
jednostronne zwolnienie pracownika z obowigzku §wiadczenia pracy przez pracodawce, ktore uregulowane zostalo

w art. 36° k.p.

W rozpoznawanej sprawie art. 36> k.p. nie mial zastosowania, albowiem strony w tej kwestii zawarly porozumienie,
zatem wbrew zarzutom apelacji nie doszlo do naruszenia treSci tego przepisu.

W konsekwencji Sad I instancji slusznie przyjal, ze skoro ustawodawca nie wprowadzil jednoznacznego zakazu
zawierania porozumien w przedmiocie zwolnienia

z obowigzku $wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia z jednoczesnym zachowaniem prawa do wynagrodzenia, to
na gruncie niniejszej sprawy, niewykonanie przez powodke wezwania powrotu do pracy w okresie wypowiedzenia,
w sytuacji gdy takie porozumienie (umowe) zawarto, nie moze zostaé¢ potraktowane jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych, o ktérym mowa w art. 52 k.p. Wezwanie powddki do stawienia sie do
pracy nie moze by¢ rozpatrywane w kategorii polecenia stuzbowego, albowiem jak podkre§lono powyzej, zwolnienie
powddki z obowiazku Swiadczenia pracy nie stanowilo jednostronnej czynno$ci prawnej. Pracodawca nie mial zatem
prawa - bez zgody powddki — do jednostronnej modyfikacji warunkéw umownych.

Whbrew zarzutom apelacji prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, Ze zastosowanie ma art. 61 § 1 zd 2 k,c w zw z art. 300
k.p. Umowne zwolnienie pracownika z obowiazku §wiadczenia pracy jest czynnoscia prawng (o$wiadczeniem woli) w
rozumieniu art. 61 § 1 k.c. Odwolanie sie do przepiséw kodeksu cywilnego mozliwe jest w sprawach nieunormowanych
przepisami prawa pracy. Skoro umowne zwolnienie z obowigzku $wiadczenia pracy nie zostalo uregulowane w
kodeksie pracy, zastosowanie maja przepisy prawa cywilnego. Odwolanie o§wiadczenia woli wymagalo zatem dla swej
skutecznosci zgody adresata. Powddka nie byla zatem zobowigzana do §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia,
bowiem o$wiadczenie o zwolnieniu z obowigzku §wiadczenia pracy nie zostato skutecznie cofniete.

Odmowa wyrazenia zgody przez powodke na cofniecie oswiadczenia woli przez pracodawce nie stanowila naduzycia
prawa. Nalezy mie¢ na uwadze okoliczno$é¢, ze powodka nie wypowiedziala umowy bezposrednio po jej zawarciu.
Z kolei pracodawca zamieszczajac w umowie o prace klauzule o takiej tresci winien sie liczy¢ z wystapieniem
niekorzystnych dla niego okolicznosSci, po skorzystaniu przez pracownika z takiego uprawnienia. Nie mozna
przerzuca¢ na pracownika odpowiedzialno$ci za trudna sytuacje kadrowa pracodawcy, w sytuacji gdy pracownik
korzysta z przystugujacych mu praw. Zwykle rozwigzania umowy przez pracownika zajmujacego strategiczne
stanowisko w przedsiebiorstwie powoduje niekorzystne konsekwencje dla pracodawcy. Ponadto w rozpoznawanej



sprawie, jak wynika z ustaleni Sadu Rejonowego, powddka w okresie wypowiedzenia nie pozostawila pracodawcy bez
pomocy, zaznajomila A. A. z plikami, ktérych nie znala, pomagala jej rébwniez telefonicznie.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, pozwanej, ze warunek uzyskania zgody powddki na cofniecie o§wiadczenia
nalezy postrzegac jako sprzeczny z art. 22 §1 k.p oraz zasada godziwego wynagrodzenia pracownika.

Jak wynika z argumentow przytoczonych powyzej - zgodnie z zasada uprzywilejowania pracownika wyrazong w art.
18 k.p postanowienia korzystniejsze dla pracownika niz przepisy prawa pracy sa wazne. W wyroku z 5.10.2016 r.(,
IT PK 205/15, LEX nr 2165563) Sad Najwyzszy wskazal, ze istota regulacji art. 18 § 11 2 k.p. jest zagwarantowanie
nienaruszania umow3 o prace standardow wynikajacych z przepiséw prawa pracy, przy rownoczesnej swobodzie stron
w ksztaltowaniu w umowie warunkéw zatrudnienia w sposob korzystniejszy dla pracownika. [...] Owe korzystniejsze
postanowienia umowne moga wprowadza¢ do stosunku pracy uprawnienia pracownicze w rozmiarach wiekszych
niz przewidziane przepisami prawa pracy, ale tez moga ustanawia¢ prawo do $§wiadczen nieprzewidzianych tymi
przepisami".

W $wietle powyzszego, korzystniejsza dla powoddki regulacja niz ta wynikajaca z przepiséw prawa pracy byla
dopuszczalna i nie doprowadzila do naruszenia art. 22 k.p oraz zasad dotyczacych godziwego wynagrodzenia.

W zadnym wypadku nie mozna przyjaé, ze jesli to pracodawca na mocy art. 36 >k.p zwalnia pracownika z obowigzku
Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia za wynagrodzeniem- to nie dochodzi do naruszenia istoty stosunku
pracy, mimo tego iz pracownik nie $§wiadczy pracy i pobiera wynagrodzenie, a je$li do zwolnienia dojdzie na
skutek uzgodnienn pomiedzy stronami - to woéwczas zwolnienie takie nie koresponduje z podstawowymi relacjami
zachodzgcymi pomiedzy stronami zatrudnienia- jak dowodzi tego pozwana. Wnioskowanie takie jest nielogiczne i
nieuprawnione.

Zarzuty pozwanej podniesione w apelacji dotyczace pominiecia przez Sad I instancji cze$ciowo zeznan Swiadka A. A.
czy pominiecia dowodu z zeznan §wiadkoéw J. L. oraz M. B. (2) uzna¢ nalezy za chybione. Sad Okregowy podziela w
calo$ci argumentacje Sadu Rejonowego w tym zakresie. Wobec ustalenia, ze powddka nie naruszyla w sposob ciezki
podstawowych obowiazkéw pracowniczych a jej nieobecno$ci nie mozna uznaé za nieusprawiedliong, okolicznoéci
dotyczace problemdéw kadrowych pozwanej, czy powstalych zalegloéci w zwigzku z nieobecnoscia powddki nie maja
znaczenia w sprawie.

Roéwniez okolicznoSci na jakie zawnioskowano dowod z nagrania plyty CD sa bez znaczenia. Nalezy bowiem pamietac,
ze w sprawach o niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, sad pracy prowadzi postepowanie dowodowe w
granicach przyczyn wskazanych pracownikowi w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia. Nie ma zatem znaczenia okolicznoé¢ czy powodka we wczesniejszym okresie zachowywala sie w
sposob naganny, skoro pracodawca tych zdarzen w oS§wiadczeniu nie przywolal.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal zarzuty pozwanej dotyczace naruszenia prawa procesowego i
materialnego za nieuzasadnione.

Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku pozwanej o przedstawienie zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia Sadowi
Najwyzszemu o tresci ,,czy po wejsciu w zycie w dniu 22 lutego 2016 roku ustawy o zmienie ustawy- kodeks pracy oraz
niektorych innych ustaw z dnia 25 czerwca 205 roku (Dz.U z 205 r. poz 1220) na mocy ktérej do kodeksu pracy dodany

2 . . . . . ;. . . . .
zostat art. 36° dopuszczalne jest zwolnienie pracownika z obowigzku §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia z

zachowaniem prawa do wynagrodzenia w trybie innym niz przewidziany w art. 36 *k.p, w tym w drodze kontaktowej,
uznajgc ze przy rozpoznaniu apelacji nie powstalo zagadnienie prawne budzace powazne watpliwoSci.

Przechodzac do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych, nalezy zwazy¢ ze Sad I instancji prawidlowo
zastosowal stawke okre$lona w § 9 ust 1 pkt 2 w zw z § 2 pkt 5 rozporzadzenia.



Wskaza¢ nalez, ze podstawa zasadzenia na rzecz powddki odszkodowania byl art. 60 k.p, zgodnie z ktérym w
przypadku rozwigzania umowy o prace w okresie wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umow
bez wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie. Powo6dce przystugiwalo tylko roszczenie o
odszkodowanie, zatem brak jest jakichkolwiek podstaw do zastosowania § 9 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia. Nie wystepuje
ani w konstrukeji przedmiotu wynikajacego z zakresu powddztwa, ani w konstrukeji zakresu rozpoznania sprawy
przez sad pracy, mozliwo$¢ - tak jak to ma miejsce w razie przystugiwania pracownikowi oprocz odszkodowania takze
innego roszczenia - o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne i o przywrocenie do pracy - rozpoznania
roszczenia alternatywnego (por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r.I PZP 3/09, LEX nr 508944).

Reasumujgc zarzuty apelacji Sad Okregowy uznal za niezasadne. Dlatego na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w punkcie
pierwszym, apelacje pozwanej oddalono.

W punkcie 2 wyroku Sad orzek! o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym — na podstawie art.
98 k.p.c. w zwigzku § 9 ust 1 pkt 2 w zw z § 2 pkt 5 w zw. z § 10, ust. 1, pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2018r. poz. 265, ze zm.),
zasadzajac od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.350,00 zh.

(-) Sedzia del. M. Kimel (-) Sedzia M. Andrzejewska (-) Sedzia J. Lanowy — Klimek
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