Sygn. akt VIII Pa 214/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Grzegorz Tyrka
Sedziowie: Grazyna Lazowska
(del.) Magdalena Kimel

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 wrzesnia 2020r. w G.
sprawy z powoédztwa M. K.

przeciwko Strazy Miejskiej w Z.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 5 sierpnia 2019 r. sygn. akt IV P 51/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w catoSci w ten sposéb, ze oddala powddztwo;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 400 zt (czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
przed Sadami Ii II instancji.

(-) sedzia Grazyna Lazowska (-) sedzia Grzegorz Tyrka (-) sedzia Magdalena Kimel

VIII Pa 214/19

UZASADNIENIE

Powodka M. K. domagala sie zasadzenia od pozwanej Strazy Miejskiej w Z. na swoja rzecz kwoty 16 845 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanej do dnia zaplaty tytulem odszkodowania oraz
zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze powddka byla zatrudniona u pozwanej na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony na stanowisku zastepcy komendanta strazy miejskiej. Pozwana wypowiedziala pow6dce umowe o prace
z powodu utraty zaufania oraz uchybienia w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych. Pozwana podala nastepujace
uzasadnienie wypowiedzenia: 1) powbdce polecono opracowanie i doprowadzenie do przyjecia przez archiwum
panstwowe instrukcji kancelaryjnej Strazy Miejskiej w Z.. Pomimo kontaktu z pracownikiem archiwum, powddka nie



byla w stanie opracowa¢ instrukcji zgodnie z podanymi wytycznymi. Powodka popelnita podstawowe bledy, poczawszy
od okreSlonej numeracji, a konczac na zignorowaniu sugestii pracownika archiwum, ktory wyraznie wskazywal
wzory, z ktorych nalezalo skorzystac. Takie zachowanie bylo obiektywnie nieprawidlowe, budzace watpliwoéci co do
rzetelnoSci postepowania. Brak pelnego zaangazowania doprowadzilo do utraty wielu miesiecy, w ktérych mozna byto
dostosowywaé dokumenty obowiazujgce w strazy miejskiej do aktualnie obowigzujacych norm; 2) powddka w dniach
od 13 do 15 czerwca 2018 roku kierowala straza miejska pod nieobecno$¢ komendanta i zastepcy komendanta, ktérzy
byli w delegacji. W tym czasie powodka opuscila jednostke strazy miejskiej na kilka godzin, tym samym doprowadzajac
do braku nadzoru. Dodatkowo, powddka pobrala pojazd stuzbowy, wykorzystujac go do celow prywatnych, powodujac
dodatkowo nieuzasadnione koszty zwigzane z eksploatacje pojazdu. W zwigzku z tymi zdarzeniami na powodke
zostata nalozona kara upomnienia; 3) powodka, pelniac funkcje zastepcy komendanta strazy miejskiej, wziela czynny
udzial w kampanii wyborczej, wystepujac w materialach wyborczych na profilu F. A. R., popierajac jej kandydature
na urzad prezydenta miasta. Powodka, pelnigc stanowisko kierownicze, wykazala sie brakiem lojalnoSci nie tylko
wobec pracodawcy, ale rowniez wobec organu nadzorujacego. Nadto, w materiale wyborczym powddka przyznala,
iz aktualnie przebywa na zwolnieniu lekarskim, co wzbudzilo powazne watpliwosci, co do zasadnoéci wystawienia
zwolnienia lekarskiego i tym samym niemoznoS$ci powrotu powodki do pracy.

Powddka nie zgodzila sie z uzasadnieniem wypowiedzenia umowy o prace.

Powbdka podala, ze kwestia opracowania instrukeji kancelaryjnej pojawila sie kilka lat wczesniej. Powodka
przygotowala projekt instrukeji i przekazata do zaopiniowania archiwum panstwowemu. Dopiero w 2018 roku okazato
sie, ze istnieje potrzeba modyfikacji projektu instrukeji, w szczegdlnosci w zakresie numeracji. Powddka podala,
ze pozostawala w kontakcie z pracownikiem archiwum, i celem wyjasnienia wszelkich watpliwo$ci uméwila sie na
spotkanie z pracownikiem archiwum. Do spotkania nie doszlo, bowiem od sierpnia 2018 roku powo6dka przebywata
na zwolnieniu lekarskim. Powodka dodala, ze nie otrzymala od pracodawcy monitu, ze wolno lub nierzetelnie
opracowywala projekt instrukeji.

Powodka potwierdzila, ze otrzymala upomnienie z powodu naruszenia ustalonej organizacji i porzadku w procesie
pracy polegajacych na samowolnym zadysponowaniu pojazdu stuzbowego do celéw prywatnych oraz naruszeniu
postanowien regulaminu pracy dotyczacego obowiazku dokonywania wpiséw do ksigzki wyjsé, celu i godziny wyjscia
oraz powrotu na podstawie regulaminu pracy strazy miejskiej. Powodka w sprzeciwie od nalozonej kary porzadkowe;j
wyjasnila, ze dnia 13 czerwca 2018r. wraz z drugi pracownikiem udaly sie na kontrole prewencyjng rejonéow
shuzbowych, co bylo dzialaniem rutynowym i nie oznaczalo pozostawienia jednostki bez nadzoru, bowiem nadzér
nie sprowadza sie do fizycznej obecnosci w siedzibie jednostki, ale do podejmowania dzialan majacych na celu
sprawowanie kontroli nad podleglymi pracownikami, w tym takze podejmowanie dzialan w rejonie. Powddka podala,
ze byla dostepna dla swoich pracownikéw, a w sytuacji koniecznej mogla wroci¢ do jednostki. Powoddka podala,
ze bedac na kontroli rejonéw shuzbowych, wykorzystala ten czas takze do celéw prywatnych, w czasie przerwy
$niadaniowej. Okoliczno$¢ ta nie moze by¢ w zaden sposob wykorzystana na jej niekorzysé. Powddka dodala, ze brak
wpisOw w ksiazce wyjs¢ nie byt przedmiotem jakichkolwiek uwag ze strony jej przelozonego.

Powddka podala, ze nagranie z jej udzialem bylo dostepne wylacznie na stronie F.’a A. R.. Pow6dka na nagraniu nie
wypowiedziala sie negatywnie na temat pracodawcy lub organu nadzorujacego straz miejska. Powddka wyrazila swoje
uczucia wobec kandydatki na prezydenta miasta. Powddka dodala, ze wypowiedz nie byla krytyka wobec kogokolwiek,
a jedynie byla pozytywna opinig na temat jednego z kandydatéw na urzad prezydenta miasta. Powodka dodala, ze
nagranie odbylo sie w jej domu i nie mialo wplywu na proces leczenia. Powodka podala, ze faktycznym powodem
wypowiedzenia umowy o prace byla jej wypowiedZ zamieszczona na F.’u kandydata na prezydenta miasta A. R..

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki na swoja rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze dnia 28 czerwca 2018r. komendant strazy miejskiej otrzymal mail’a podpisanego przez
»Zdegustowanych pracownikow”. Z treSci mail’a wynika, ze pod nieobecno$¢ komendanta strazy miejskiej, powodka



wraz z pracownikiem J. S. w czasie godzin pracy zalatwiala swoje prywatne sprawy. Te okoliczno$§é potwierdzita J.
S.. W zwigzku z tym zdarzeniem oraz brakiem stosownych wpiséw w ksigzce wyj$¢ pracodawca nalozyl na powodke
kare upomnienia. Powodka zlozyla sprzeciw od nalozonej kary porzadkowej, lecz pracodawca nie uwzglednil go. Z
uwagi na tre$¢ zeszytu kontroli, brak bylo podstaw do przyjecia, ze w dniu 13 czerwca 2018r. powodka dokonywala
kontroli prewencyjnej. Pozwana wskazala, ze do wpiséw w ksiazce wyj$¢ zobowigzani sa wszyscy pracownicy strazy
lacznie z jej komendantem. Zdaniem pozwanej trudno przyja¢ ttumaczenie powodki, ze na zalatwienie prywatnej
sprawy przeznaczyla przerwe $niadaniowa, biorac pod uwage, ze pobranie samochodu nastapilo miedzy godzina 10.00
a11.00, a jego zwrot nastapil miedzy godzing 13.00 a 14.00.

Pozwana podala, ze powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim w okresie od dnia 10 sierpnia 2018r. do dnia 6
lutego 2019r. W tym czasie ujawnit sie problem z dokoniczeniem opracowania instrukeji kancelaryjnej i jednolitego
rzeczowego wykazu akt dla strazy miejskiej, za co odpowiedzialna byla powodka. Pozwana podala, ze zar6wno
instrukcja kancelaryjna, jak i jednolity rzeczowy wykaz akt, zostaly ostatecznie uzgodnione z archiwum panstwowym
pod nieobecno$é powodki. Pozwana wskazala, ze analiza dokumentacji oraz kontakt z pracownikami archiwum
utwierdzily go, ze tre$¢ dokumentéw mogta byé uzgodniona wezeéniej z archiwum, a brak ten byl spowodowany
zachowaniem powodki.

Pozwana podala, ze nie ogranicza pracownikom korzystanie z praw obywatelskich, w tym prawa do posiadania
pogladéw politycznych. Powddka z uwagi na charakter zajmowanego stanowiska, winna jednak byla dochowaé
nalezytej starannoSci w zakresie publicznego prezentowania swoich pogladéw politycznych. Na nagraniu
umieszczonym na portalu spolecznoSciowym, ktére bylo elementem kampanii wyborczej, widniat opis, ze powodka
jest zastepca komendanta strazy miejskiej. Pozwana podala, ze opis zajmowanego stanowiska przez powodke mial
wplynaé na wyborcoéw. Powoddka na nagraniu nie wystepowala jako osoba prywatna. Wystapienie powo6dki nie byto
konsultowane ani z pracodawca, ani z organem nadzorujgcym straz miejska. Pozwany to zachowanie powodki odebrat
jako nielojalne i podwazajace zaufanie do pracownika, ktéry jako straznik miejski winien kierowaé sie zasadami
bezstronnoéci i apolitycznosci.

Wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2019 roku Sqd Rejonowy w pkt 1 uwzglednil powédztwo, w pkt 21 4
orzekl o kosztach procesu, w pkt 3 orzekl o rygorze natychmiastowej wykonalnosci.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodka byla pracownikiem pozwanej, ostatnio na podstawie umowy o prace na czas
nieokreS§lony na stanowisku zastepcy komendanta strazy miejskiej. Powodka zlozyla do archiwum panstwowego
projekt instrukeji kancelaryjnej po zmianach w 2012r. W czasie zwolnienia lekarskiego powodki w 2018r. ujawnit
sie problem z dokoniczeniem opracowania instrukcji kancelaryjnej i jednolitego rzeczowego wykazu akt dla pozwanej
strazy miejskiej. Z powodu choroby powodka nie stawila sie na wcze$niej umdéwione spotkanie z pracownikiem
archiwum panstwowego. W czasie nieobecno$ci powodki pracami nad instrukcja zajeli sie wyznaczeni pracownicy
pozwanej. Ostatecznie instrukcja zostala zaakceptowana w marcu 2019r. i tego samego roku zostala wdrozona.

Sad Rejonowy ustalil, ze dnia 20 czerwca 2018r. do urzedu miasta dotarl mail - informacja straznikéw miejskich o tym,
ze podczas nieobecno$ci komendanta strazy miejskiej, jego zastepczyni — powddka w czasie godzin pracy dokonuje
wizytacji lokali fryzjerskich, kosmetycznych oraz sklepoéw odziezowych w celach prywatnych, a nie stuzbowych. W
mail’u zarzucono, ze powodka dokonywata wizyt w obecnosci jednej z kierownikow strazy miejskiej J. S. oraz, ze do
celow prywatnych wykorzystywata samochod stuzbowy.

Sad ustalil, ze dnia 29 czerwca 2018r. J. S. sporzadzila notatke stuzbowsa, w ktorej wskazala, ze w dniu 13 czerwca
2018r. wraz z powddka opuécila teren jednostki w celach prywatnych. Po powrocie dyzurny straznik poprosit ja,
aby w imieniu swoim i powodki rozpisala pobranie i zdanie pojazdu sluzbowego, gdyz ostatnio karta stuzbowa do
pojazdu sluzbowego nie byla wydawana i dyzurni nie posiadaja informacji o faktycznym stanie licznika pojazdu. J.
S. wskazala, ze sytuacje wydania przelozonemu pojazdu bez karty i zwigzanej z tym rozbieznosci w stanie licznika na
karcie drogowej z licznikiem w pojezdzie zdarzaly sie wcze$niej. Brakujace godziny kierowcy rozpisywali na siebie. W



dniu 13 czerwca 2018r. powddka wraz z J. S. pojechaly do Centrum Handlowego M1. Powo6dka kupita co$ do jedzenia
i zalatwila reklamacje.

Sad Rejonowy ustalil, ze dnia 9 lipca 2018r. komendant pozwanej strazy miejskiej zastosowal wobec powodki kare
upomnienia z powodu naruszenia ustalonej organizacji porzadku w procesie pracy polegajacego na samowolnym
zadysponowaniu pojazdu stluzbowego do celow prywatnych oraz naruszenia postanowien regulaminu pracy
dotyczacego obowigzku dokonywania wpisow do ksigzki wyj$¢, celu i godziny wyjScia oraz powrotu, na podstawie §
13 pkt 1 lit. h oraz § 23 pkt 10 w zwiazku z § 42 regulaminu strazy miejskiej. Powoédka odwolala sie od natozonej
kary upomnienia wyjasniajac, ze do zalatwienia swoich prywatnych spraw wykorzystala przerwe $niadaniowa oraz,
ze w zwigzku z art. 149 § 2 k.p. nie jest podmiotem objetym rejestrowaniem godzin pracy. Pracodawca nie uwzglednit
odwolania powddki.

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka, przebywajac na zwolnieniu lekarskim, w swoim mieszkaniu wziela udzial w
nagraniu, w ktérym wyrazila poparcie dla A. R. kontrkandydatki 6wczesnej prezydent miasta. Na nagraniu pojawit
sie pasek z informacjg o stanowisku zajmowanym przez powo6dke. Dnia 3 listopada 2018r. N. S. droga mailowa
poinformowala prezydent miasta, ze powodka z bylg zastepczynia komendanta strazy miejskiej agituja publicznie za
kandydatura A. R. na stanowisko prezydenta miasta.

Dnia 6 lutego 2019r. powodka otrzymala o$wiadczenie pozwanej o rozwigzaniu stosunku pracy z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Sad Rejonowy uznal, ze powbddztwo zastluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy podal, ze pozwana spelila wymog art. 30 § 4 k.p., wskazujac powddce na piSmie przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace; natomiast dla oceny zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace znaczenie ma, czy
podane przez pracodawce fakty istnialy obiektywnie, dawaly podstawe do uznania nagannoéci zachowania pracownika
(cho¢by nawet nie mozna mu bylo przypisaé¢ subiektywnego zawinienia) i w konsekwencji uzasadnialy rozwigzanie
z pracownikiem umowy o prace. Sad Rejonowy wskazal, ze obiektywna naganno$¢ zachowania pracownika jako
podstawa utraty zaufania do niego ze strony pracodawcy, musi by¢ oceniana w kontekscie wszelkich okolicznoéci
faktycznych. Pracodawca moze bowiem utracié, niezbedne z punktu widzenia prawidlowego wykonywania umowy o
prace, zaufanie do pracownika nie tylko woéwczas, gdy zasadnie przypisuje mu wine w niedopelieniu obowigzkéw
(chocby w postaci niedolozenia nalezytej starannosci), ale takze wtedy, gdy zachowanie pracownika jest obiektywnie
nieprawidlowe, budzace watpliwosci co do rzetelno$ci postepowania, nawet gdy nie dochodzi do zawinionego
naruszenia obowigzkoéw pracowniczych.

Sad Rejonowy uznal, ze pozwana nie udowodnila zasadnoSci dokonanego powddce wypowiedzenia. Material
dowodowy potwierdzil prawdziwosé¢ stawianych powodce zarzutéw nienalezytego wykonywania obowiazkéw, jednak
charakter naruszenn dokonanych przez powo6dke nie uzasadnial rozwigzania stosunku pracy. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazalo, ze kwestia dostosowania instrukeji kancelaryjnej pojawila sie u pracodawcy
juz w 2012r., kiedy powodka zlozyla pierwszy projekt. P6Zniej wielokrotnie kontaktowala sie z pracownikami
archiwum panstwowego. Pow6dka miala nawet umoéwione spotkanie, jednakze nie doszlo ono do skutku, z powodu
zwolnienia chorobowego powodki. W miedzyczasie przelozony powodki sam nie angazowal sie w prace nad instrukcja,
nie sygnalizowal powodce, Ze prace winny by¢ przySpieszone, nie wskazywal jej, ze dziala opieszale. Dopiero w
2019r., w czasie nieobecnosci powddki spowodowanej chorobg, prace nad instrukcja powierzyt innym pracownikom.
Ostatecznie Instrukcja zostala zaakceptowana w marcu 2019r. tego samego roku zostala réwniez wdrozona. Opisane
powyzej okolicznoéci nie wskazuja, zdaniem Sadu Rejonowego, na razace czy nawet znaczace zaniedbanie obowiazkow
przez powbddke. Sad Rejonowy podkreslil, ze prace nad instrukcja przySpieszyly dopiero po przydzieleniu jej
trzyosobowemu zespotowi.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze powodka zalatwiala w dniu 13 czerwca 2018r. prywatne sprawy w godzinach pracy w
Centrum Handlowym M1, przy uzyciu samochodu stuzbowego oraz nie dokonala wpisu w ksiedze wyj$¢. Zachowania
te Sad Rejonowy uznal za naganne; jednakze podniosl, ze za powyzsze przewinienie pozwana wymierzyla juz powodce



kare porzadkowa. Skoro wiec przelozony powddki nie uwazal, aby przewinienie to wymagalo innej reakeji niz
upomnienie, to trudno uzna¢ je — zdaniem Sadu Rejonowego — za uzasadniong przyczyne zwolnienia powodki
z pracy, w sytuacji kiedy od przewinienia do wreczenia powodce wypowiedzenia uplyngl okres ponad poét roku.
Zdaniem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 1 grudnia 2016r., w sprawie I PK 86/16, jezeli pracownik po
stwierdzeniu uchybien i zaniedban pracuje potem przez dtuzszy czas (p6ttora roku lub dwa lata) bez zastrzezen do
jego pracy ze strony pracodawcy, to wypowiedzenie mu po uplywie tego czasu umowy o prace z powolaniem sie na
owe uchybienia lub zaniedbania jako przyczyne tej decyzji moze zosta¢ ocenione jako naduzycie prawa podmiotowego
przez pracodawce na podstawie art. 8 k.p.

Odnoszac sie do zarzutu wziecia udzialu w kampanii wyborczej, Sad Rejonowy uznal, ze to zachowanie powo6dki
nie daje podstaw do uznania, by moglo ono stanowi¢ podstawe rozwigzania stosunku pracy. Powoédka miala prawo
wyraza¢ swoje poparcie dla wybranego przez siebie kandydata, jednak powinna zadba¢ o to, by jej wypowiedzi
umieszczane na portalu spolecznoSciowym nie byly wigzane z zajmowanym przez nig stanowiskiem. Sad Rejonowy
wskazal, ze do nagrania doszlo w czasie, gdy powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim, jednakze zostalo ono
dokonane w domu powodki, a pozwana nie wykazala, zeby kolidowalo z procesem leczenia powodki. Zdaniem Sadu
Rejonowego nie mozna mowic o braku lojalnosci powo6dki wobec przelozonego - urzedujacej prezydent, gdyz organem
nadzorujagcym w przypadku powddki nie jest konkretna osoba, ale organ jednostki samorzadu terytorialnego —
prezydent miasta.

Reasumujac, Sadu Rejonowy uznal, Ze zarzucane zachowania powodki nie uzasadnialy utraty zaufania do niej i brak
bylo podstaw do rozwigzania z nia stosunku pracy.

Sad Rejonowy orzekl o odszkodowaniu na mocy art. 45 k.p. w zw. z art. 47 k.p., art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p.,a 0

rygorze natychmiastowej wykonalnoéci na mocy art. 477° k.p.c. O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na mocy art.
98 k.p.c., 81, § 3, § 9 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. 2015, poz. 1804, ze zm.), art. art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Pozwana zaskarzyla wyrok w calosci, domagajqgc sie¢ zmiany wyroku poprzez oddalenie
powddztwa i zasqdzenia od powébdki na swojq rzecz zwrotu kosztéow procesu, w tym kosztéow
zastepstwa procesowego za obie instancje.

Pozwana zarzucila zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisOw prawa, a to:

- art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, dokonanie
oceny dowoddow w sposdb dowolny, naruszajacy zasady logiki i doswiadczenia zyciowego;

- art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 47" k.p. poprzez ustalenie, ze dokonane przez pozwang wypowiedzenie umowy o prace nie
bylo uzasadnione, powodujac tym samym konieczno$c¢ orzeczenia o odszkodowaniu.

Na uzasadnienie podano, ze Sad Rejonowy uznajac, iz zarzucane powddce zachowania, objete treScig wypowiedzenia,
byly prawdziwe, blednie jednak przyjal, ze wypowiedzenie umowy o prace nie bylo uzasadnione. Pozwana podala,
ze utracila zaufanie do powodki po tym, jak powodka w czasie godzin pracy, korzystajac ze stuzbowego samochodu,
zalatwiala prywatne sprawy. Na powodke nalozono kare porzadkowa. Stopien naruszenia obowigzkéw pracowniczych
byl na tyle duzy, ze pozwana podjela decyzje o rozwiazaniu z powdédka umowy o prace. Pozwana podniosla, ze po
nalozeniu kary porzadkowej dnia 9 lipca 2018r., pow6dka nie §wiadczyta pracy dtuzej, bowiem od dnia 10 sierpnia
2018 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim. Dopiero w czasie przebywania powddki na zwolnieniu lekarski pojawil
sie problem z instrukcja kancelaryjna i jednolitym rzeczowym wykazem akt dla strazy miejskiej. To powodka byta
odpowiedzialna za przygotowanie dokumentacji i zatwierdzenia jej treéci przez archiwum panstwowe. Powodka nie
informowala przelozonego o problemach zwigzanych z zatwierdzeniem dokumentacji przez archiwum panstwowe.
Nie wykonanie zadania przez powodke, a nastepnie zwolnienie lekarskie powddki spowodowalo, ze pracodawca



przekazal zadanie do wykonania innym pracownikom. Powo6dka nie wykazala, kiedy umoéwila sie na spotkanie z
pracownikiem archiwum. Pozwana wskazala, ze od dnia 10 sierpnia 2018r. powddka przebywala na zwolnieniu
lekarskim i nie bylo z nig kontaktu. Przelozony dowiedzial sie o udziale powddki w kampanii wyborczej z maila’
nadestanego przez mieszkanca miasta. Pozwana zarzuca powodce fakt, ze wziela udzial w kampanii wyborczej jako
zastepca komendanta strazy miasta. Powddka z uwagi na charakter pracy oraz zajmowane stanowisko, winna byla
dochowa¢ nalezytej staranno$ci w zakresie publicznego prezentowania swoich pogladéw politycznych. Powodka,
biorgc udzial w kampanii wyborczej, zachowala sie nielojalnie wobec pracodawcy, z ktéorym tego zachowania nie
konsultowala.

Pozwana dodala, ze dokonujac oceny zasadnosSci wypowiedzenia powodce umowy o prace, nalezy wziaé¢ pod uwage
wszystkie przyczyny ustania stosunku pracy. Zebrany w sprawie material dowodowy potwierdzil, ze przyczyny
wypowiedzenia pow6dce umowy o prace byly prawdziwe. Pozwana podniosla, ze ocena Sadu Rejonowego byla btedna
i nie mozna bylo przyjaé, ze przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie byly na tyle doniosle, aby uzasadnialy
rozwigzanie z pow6dka stosunku pracy.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasqgdzenie od pozwanej na swojq rzecz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w postepowaniu apelacyjnym.

Na uzasadnienie podano, Ze apelacja pozwanej sprowadza sie do odmiennej oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego. Powo6dka byla wieloletnim pracownikiem, ktérego pracodawca darzyt zaufaniem. Powodka
proponowata taka zmiany w dokumentacji, ktére pociagaly za soba kolejne problemy. W zwigzku z tym pracownik
archiwum panstwowego wymagal nanoszenia kolejnych poprawek w dokumentacji. Powddka chciala spotka¢ sie
z pracownikiem archiwum, celem ostatecznego sporzadzenia dokumentacji, ale poszla na zwolnienie lekarskie.
Powobdka dodala, Zze pracodawca nie powzigl zadnych krokéw, celem zdyscyplinowania powodki do szybszego
zakonczenia prac nad instrukecja kancelaryjna. Powddka podala, ze przed nalozeniem na nig kary porzadkowej,
pracodawca nie wystuchal jej; nadto, pracodawca za naruszenie dyscypliny pracy ukaral tylko ja a nie drugiego
pracownika, z ktorym byla poza praca. Powddka dodala, ze na nagraniu nie krytykowala kogokolwiek, a wyrazila
pozytywna opinie o kandydacie na urzad prezydenta miasta. Powddka podniosta, ze nikt nie konsultowat z nig podpisu
pod jej wypowiedzia, z ktérego wynika, ze byla zastepca komendanta strazy miejskie;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej zasluguje na uwzglednienie.

Sad II instancji rozpoznaje sprawe i orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym z uwzglednieniem ograniczen wynikajacych z jego prekluzji — wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 roku, w sprawie III CSK 128/05, opublikowany w L..

Pozwana zarzucila naruszenie art. 233 k.p.c., zgodnie z ktérym sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zar6wno do
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych, jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodéw
okreslone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego myslenia, wedtug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$e,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania
na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub odmawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie
wylgcznie wlasnym przekonaniem (wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1999r., w sprawie II UKN 685/98; z
dnia 29 wrzeénia 2000r., w sprawie V CKN 94/00; z dnia 14 grudnia 2001r., w sprawie V CKN 561/00).



Sad Rejonowy wadliwie ocenil zebrany w sprawie material dowodowy przez pryzmat art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 45
k.p., naruszajac regule wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy przyjal, ze przyczyny wypowiedzenia powodce
umowy o prace byly prawdziwe, ale nie uzasadnialy rozwigzanie stosunku pracy. Sad Rejonowy nie uzasadnil nalezycie
swojego stanowiska.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z dyspozycja art. 30 § 4 k.p. wymaga sie, aby w oSwiadczeniu pracodawcy
o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony zostala podana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie. Jednakze samo formalne wskazanie tej przyczyny jest niewystarczajace, bowiem przyczyna ta
powinna by¢ faktycznie zasadna, o czym stanowi art. 45 § 1 k.p. Oznacza to, iz w o$wiadczeniu pracodawcy
powinna by¢ podana prawdziwa i na tyle wazna przyczyna, aby uzasadniala dokonanie rozwigzania umowy o
prace. Dodatkowo nalezy przyczyne te okreslic w sposob jasny, wyczerpujacy i konkretny, nie za$ ogolnikowo.
Podsumowujac, skutecznoé¢ rozwiagzania umowy o prace zalezy nie tylko od spelnienia formalnego wymogu wskazania
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, lecz rowniez od tego, czy przyczyna ta jest prawdziwa, rzeczywista i
uzasadniona w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

Pozwana zarzucila powddce uchybienie w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych i tym samym utrate zaufania.
Powodka, zastepujac komendanta strazy miejskiej, dnia 13 czerwca 2018 roku opuscila stanowisko pracy, i korzystajac
z pojazdu stuzbowego, zalatwiala prywatne sprawy. Powodka naruszyla obowiazujacy u pozwanej regulamin pracy
poprzez wykorzystanie pojazdu stuzbowego do czynno$ci niezwigzanych z wykonywana praca lub niezgodnie z ich
przeznaczeniem (§ 13 pkt 1 lit. h) oraz poprzez nie ewidencjonowanie w ksiazce wyjs$¢ celu i godziny wyjécia, a po
powrocie rowniez godziny powrotu (§ 23 pkt 10). Za to naruszenie organizacji i porzadku pracy pracodawca nalozyl
na powddke kare porzadkowa dnia 9 lipca 2018 roku i nie uwzglednit sprzeciwu powodki.

Nalezy przypomnie¢, ze w my$l wytycznych Sadu Najwyzszego zawartych w uchwale z 27 czerwca 1985r., w sprawie
IIT PZP 10/85, teza VII, zastosowanie wobec pracownika kary porzadkowej za okreSlone przewinienie nie stoi na
przeszkodzie uznaniu, iz uzasadnia ono wypowiedzenie umowy o prace, gdy waga tego przewinienia jest znaczna.
Wypowiedzenie nie jest bowiem karg i nie ma przeszkéd do jego stosowania z powodu tego samego przewinienia,
ktore stanowilo podstawe wymierzonej kary porzadkowej, jezeli uzasadnia to waga przewinienia. Pozwana shusznie
przyjela, ze powddka Swiadczylta prace na kierowniczym stanowisku i w zwigzku z tym nalezalo wobec niej zastosowac
ostrzejsze kryteria oceny jej pracy. Nalezy podnie$¢, ze naganne zachowanie pow6dki mialo miejsce w czasie, kiedy
zastepowala nieobecnych komendanta i jego zastepcy. Sad Rejonowy blednie opart sie na wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 1 grudnia 2016 roku, w sprawie I PK 86/16, bowiem powo6dka od dnia 10 sierpnia 2018r. do rozwigzania umowy
o prace nie $wiadczyla pracy.

W wyroku z dnia 24 pazdziernika 2013 r., w sprawie II PK 24/13 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie kazdy przypadek
utraty zaufania do pracownika moze by¢ uznany za uzasadniajacy wypowiedzenie. Utrata zaufania musi mie¢ oparcie
w przestankach natury obiektywnej i racjonalnej. Kontynuacja tej linii orzeczniczej znalazla wyraz takze w wyroku z
17 grudnia 2014r., w sprawie I PK 122/14. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze gdy uzasadniona przyczyng wypowiedzenia
bylaby utrata zaufania spowodowana naruszeniem ,zwyklych” obowiazkéw pracowniczych, trzeba poda¢ konkretna
i rzeczywistg przyczyne oraz obiektywne i racjonalne przeslanki utraty zaufania, ktore wykluczaja subiektywne i
arbitralne oceny pracodawcy. Dlatego utrata zaufania wskazywana jako przyczyna wypowiedzenia nie moze wynikac
z samowoli czy wylacznie z subiektywnych uprzedzen pracodawcy (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada
1997r., w sprawie I PKN 385/97 oraz z dnia 12 lipca 2001r., w sprawie I PKN 539/00). Zatem utrata zaufania do
pracownika uzasadnia wypowiedzenie mu stosunku pracy, jezeli w konkretnych okoliczno$ciach nie mozna wymaga¢é
od pracodawcy, aby nadal darzyl go zaufaniem. Pracodawca, ktory chce powolaé taka przyczyne wypowiedzenia,
musi rozwazy¢, czy w okoliczno$ciach sklaniajacych go do podjecia takiej decyzji naduzycie zaufania wigzalo sie
z takim zachowaniem pracownika, ktére moze by¢ obiektywnie ocenione jako naganne, choéby nawet nie dalo
mu sie przypisa¢ subiektywnego zawinienia. Wskaza¢ nalezy dodatkowo, ze obiektywna nagannoé¢ zachowania
pracownika jako podstawa utraty zaufania do niego przez pracodawce musi by¢ oceniana we wszelkich okoliczno$ciach
faktycznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2009 r., w sprawie II PK 156/08).



Istotna w sprawie jest nie tyle sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, ile przyczyny, ktore ja spowodowaly.
Inaczej moéwiac, jezeli powody utraty zaufania do zatrudnionego sa prawdziwe, obiektywne i racjonalne, to
uzasadniajg wypowiedzenie umowy o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2009r., w sprawie II PK
251/08).

Nalezy zgodzi¢ sie z pozwana, ze opuszczenie stanowiska pracy przez powodke — zastepujaca przelozonego — w
czasie pracy w celach prywatnych i wykorzystanie w tym celu stuzbowego pojazdu, stanowi obiektywny powod utraty
zaufania pracodawcy. To zachowanie powo6dki stanowi wystarczajgcg przyczyne wypowiedzenia stosunku pracy.

Pozwana podala, ze utracila zaufanie do powo6dki, bowiem pracownik w czasie zwolnienia lekarskiego uczestniczyl w
nagraniu spotu wyborczego, gdzie wypowiadat sie jako zastepca komendanta strazy miejskiej, o czym Swiadezy opis
przy pracowniku na nagraniu. S. wyborczy, w ktorym uczestniczyla powddka, zostal upubliczniony. Pozwana uznala,
ze powodka nie powinna byta udziela¢ wypowiedzi, ktére bylby wigzane z jej stanowiskiem pracy. Powddka podala,
ze udzial w nagraniu nie mial wplywu na proces leczenia. Powodka zwrdcila uwage, ze nikt nie konsultowal z nia,
aby wskazaé na spocie, iz wypowiada sie zastepca komendanta strazy miejskiej. Powddka dodala, ze nie krytykowata
zadnego kandydata a jedynie udzielila poparcia jednemu kandydatowi.

Nalezy zwrodci¢c uwage, ze jednorazowe, incydentalne zachowanie powodki, utrwalone na nagraniu nie
usprawiedliwialo utraty zaufania do powodki po stronie pracodawcy. Powodka w trakcie swojego zatrudnienia u
pozwanej nie manifestowala w zaden sposob swoich przekonan politycznych i wykonujac czynnosé w toku kampanii
wyborczej kandydata na urzad prezydenta miasta, do zadan powddki nie nalezaly czynnoéci agitatorskie, czy
polityczne.

Nalezy podnie$¢, ze pracownik, ktory w czasie zwolnienia lekarskiego podejmuje czynno$ci pozostajace w sprzecznosci
z celem tego zwolnienia, jakim jest odzyskanie zdolno$ci do pracy, a zwlaszcza czynnoéci prowadzace do przedluzenia
nieobecno$ci w pracy, godzi w ten sposéb w dobro pracodawcy. Jednocze$nie dziala on w sposéb sprzeczny ze
swoimi obowigzkami takimi jak lojalno§¢ wobec pracodawcy, obowiazek $wiadczenia pracy i usprawiedliwiania
nieobecnoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2001r., w sprawie I PKN 638/00). Wykonywanie
pracy (prowadzenie innej dzialalno$ci) w czasie zwolnienia lekarskiego moze by¢ kwalifikowane jako naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych wowcezas, gdy podwladny swoim zachowaniem przekresla cele zwolnienia
lekarskiego — jak najszybszy powr6t do zdrowia i odzyskanie zdolnosSci do wykonywania pracy, przez co narusza interes
pracodawcy polegajacy na gotowoSci pracownika do §wiadczenia pracy (na mozliwo$ci korzystania z pracy osoby w
pelni sprawnej fizycznie i psychicznie) — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2003r., w sprawie I PK 208/02).
Zatem pracownik, ktory w czasie zwolnienia lekarskiego podejmuje czynno$ci ewidentnie sprzeczne z celem tego
zwolnienia, jakim jest odzyskanie zdolnoSci do pracy, a zwlaszcza wykonuje czynnoéci prowadzace do przedluzenia
nieobecno$ci w pracy, godzi w dobro pracodawcy i dziala sprzecznie ze swoimi obowigzkami. Takie zachowanie moze
uzasadniaé nie tylko wypowiedzenie umowy o prace, ale nawet — w konkretnych okoliczno$ciach — moze zostaé uznane
za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracowniczych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2007r.,
w sprawie II PK 85/07).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, pozwana nie wykazala, ze powodka, biorgc udziat w
nagraniu w swoim mieszkaniu, doprowadzila do przedluzenia procesu leczenia i odzyskania zdolno$ci do pracy.

Pozwana zarzucila, ze powddka nie byla w stanie opracowaé instrukcji zgodnie z podanymi wytycznymi archiwum
panstwowego. Bezsporne jest, ze powddka byla odpowiedzialna za opracowanie projektu instrukeji kancelaryjnej
i jednolitego rzeczowego wykazu akt i doprowadzenie do przyjecia tych dokumentéw przez archiwum panstwowe.
Z akt sprawy wynika, ze powddka prowadzila korespondencje z archiwum panstwowym. Powoddka przedstawiala
pracownikowi archiwum projekt dokumentacji; nastepnie pracownik archiwum zwracal dokumentacje wraz z
uwagami. Powodka poprawiala projekt dokumentacji. Z uwagi na fakt, ze kontakt miedzy powo6dka a pracownikiem
byl telefoniczny lub na pisSmie, powddka umoéwila sie z pracownikiem archiwum, aby wyeliminowac bledy z projektu
dokumentacji. Do spotkania nie doszlo, bowiem powodka poszla na zwolnienie lekarskie. Pisma archiwum o



uwagach w zakresie opracowania projektu dokumentacji byly kierowane do komendanta strazy miejskiej. Zatem
przelozony powodki posiadal wiedze o problemie w opracowaniu dokumentacji zgodnie z wytycznymi archiwum
i nie podjgl zadnych czynno$ci. Nie mozna uznaé, ze zaangazowanie powodki w przygotowaniu dokumentacji
zgodnie z wytycznymi archiwum jest powodem utraty zaufania pracodawcy oraz stanowi uchybienie w wykonywaniu
obowigzkow pracowniczych.

Reasumujae, skoro jedna przyczyna uzasadniala wypowiedzenie powodce umowy o prace, to nalezalo zmienic¢
zaskarzony wyrok w calo$ci i oddali¢ powodztwo na mocy art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego za 1 i II instancje orzeczono na mocy art. 98
§ 113 k.p.c,, art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1, § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800).

(-) Magdalena Kimel (-) Grzegorz Tyrka (spr.) (-) Grazyna Lazowska
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