Sygn. akt VIII Pa 205/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Grzegorz Tyrka (spr.)
Sedziowie: Jolanta LEanowy-Klimek
del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 marca 2020r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa K. J. (J.)

przeciwko Szkole Podstawowej Specjalnej nr 39 w Z.

o zadoSéuczynienie w zwigzku z mobbingiem

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 18 lipca 2019 r. sygn. akt IV P 439/18

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 1 350 zl (tysigc trzysta pie¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia del. Magdalena Kimel (-) sedzia Grzegorz Tyrka (spr.) (-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek

VIII Pa 205/19

UZASADNIENIE

Powddka K. J. wniosta pozew przeciwko Szkole Podstawowej Specjalnej nr 39 w Z., domagajac sie zasadzenia kwoty
40 000 zl tytulem zadoSéuczynienia za rozstr6j zdrowia zwigzany z mobbingiem.

Na uzasadnienie powddka podala, ze jest pracownikiem pozwanej szkoly od pazdziernika 2013r., przy czym do
pazdziernika 2016r. jej zatrudnienie przebiegalo prawidlowo, z poszanowaniem praw i godno$ci pracownika. W
zwigzku z udzialem powoddki w czarnym protescie, stala sie ona ofiarg mobbingu stosowanego przez dyrektora
szkoly I. W., ktéra w sposéb uporczywy i dlugotrwaly nekala ja, zastraszala i podejmowal szereg dzialan na jej



szkode, w tym miedzy innymi obarczala ja odpowiedzialnoscia za wszelkie negatywne konsekwencje udzialu w
czarnym proteScie. Jako dzialania mobbingowe powo6dka wskazala miedzy innymi: propozycje dyrektor o zmianie
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony na umowe o prace na czas okre§lony, uzasadniajac to okoliczno$cia,
Ze nauczyciel stazysta nie jest uprawniony do otrzymania bezterminowej umowy o prace; problemy zwiazane z jej
dokumentacja dotyczaca odbycia stazu; podwazanie jej kwalifikacji do zajmowania stanowiska psychologa w zwigzku
z nieukonczeniem studiéw podyplomowych w kierunku oligofrenopedagogiki; negowanie koniecznosci jej udzialu w
szkoleniu, ktore odbywalo sie po godzinach pracy; zlecanie jej zadan wykraczajacych poza zakres jej obowiazkow,
a nalezacych do zadan dyrektora szkoly (np. wypeklianie ankiet na platformie (...)); podwazanie koniecznoSci
zatrudniania psychologa w szkole; ingerowanie w jej prace, jej metody pracy; niewyrazenie zgody na dodatkowa
prace w innej placowce, kiedy wezes$niej nie bylo z tym zadnego problemu; niewlaéciwe potraktowanie jej osoby
w dniu 29 sierpnia 2017r., kiedy to przyszla pézniej do pracy w zwigzku z uméwionym spotkaniem w Wydziale
Oswiatyi (...); zarzucanie kradziezy tabletu, ktory wezeéniej zostal wreczony przez dyrektora szkoly jednej z uczennic;
nieprzyznanie dodatku motywacyjnego w roku szkolnym 2017/2018. Powodka podata, ze dzialania dyrektor szkoly
wywolaly u niej rozstr6j zdrowia w postaci zaburzen lekowych, ktore mialy wiele objawow somatycznych w postaci
problemoéw zotgdkowych, utraty taknienia, zaburzen snu, boli w klatce piersiowej, wzmozonego napiecia miesniowego,
braku zdolno$ci do odczuwania radoéci, efektywnego wypoczywania, poczucia ciaglego zmeczenia. Nadto, od dnia
29 sierpnia 2017r. do dnia 20 lutego 2018r. powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim, ktore zwigzane byto z
leczeniem w poradni zdrowia psychicznego. Pow6dka byla poddawana leczeniu farmakologicznemu i odbyla 8 wizyt
u psychiatry. Zdaniem powddki roztréj zdrowia skomplikowal jej sprawy odnoénie posiadania potomstwa w zwigzku
z podwyzszonym poziomem prolaktyny.

Pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powodki na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie pozwana podala, ze zarzuty powodki sg bezpodstawne i nie znajduja potwierdzenia w relacjach,
jakie mialy miejsce miedzy nig a powodka. Powodka w chwili, gdy podjela prace w pozwanej palcéwce, nie posiadala
kwalifikacji do zajmowania stanowiska psychologa (byta na trzecim roku studiéw), a do jej zatrudnienia doszlo
za zgoda kuratorium o$wiaty, na co pozwalaja przepisy ustawy — Karta Nauczyciela. Z chwilg uzyskania pelnych
kwalifikacji, powodka jako nauczyciel stazysta rozpoczynajacy staz na nauczyciela kontraktowego powinna byc
zatrudniona na umowe o prace na czas okreslony, przy czym z powdédka omyltkowo zawarto od dnia 1 wrze$nia
2016r. umowe o prace na czas nieokre$lony. W zwigzku z tym zaproponowano jej zawarcie aneksu do umowy, na co
powddka sie nie zgodzila i do zmiany rodzaju umowy ostatecznie nie doszlo. Dyrektor szkoly nie obarczala powo6dki
odpowiedzialnoScig za wszelkie negatywne konsekwencje zwigzane z udzialem w akcji spolecznej czarny protest. W
pismach wyja$niajacych do urzedu miasta dyrektor szkoly nigdy nie wskazala powo6dki jako osoby winnej zaistnialej
sytuacji. Nadto, dyrektor szkoly zawsze wyrazala powddce zgode na urlop bezplatny. Odnos$nie stazu odbywanego
przez powodke na nauczyciela kontraktowego, dyrektor szkoly zauwazyla, ze rzekome zagubienie dokumentacji z
nim zwigzanej nie miato miejsca. Dyrektor szkoly nigdy nie podwazala oceny dotyczacej poprawnos$ci odbytego
stazu wystawionego przez opiekuna stazu, ktora byla pozytywna. Bezzasadne byly takze twierdzenia powodki, ze
zostata poinformowana o tym, ze od wrze$nia 2017r. nie bedzie dla niej pracy w pozwanej szkole, skoro zostala ujeta
w projekcie arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2017/2018, a ten tworzony byl w kwietniu 2017r.. Pozwana
podniosta, ze dyrektor szkoly nigdy nie podwazala kwalifikacji powodki i nie eliminowala jej z grona pracownikow,
nie zakazywala powodce podnoszenia kwalifikacji zawodowych, tym bardziej na wlasny koszt, a zakres zleconych
powbddce zadan mieéci sie w zakresie jej obowigzkoéw. Pozwana zauwazyla, ze jako pracodawca dyrektor szkoly miala
prawo kontrolowa¢ prace podleglych jej pracownikow i ustalaé na przyktad cel ich wyjsé stuzbowych. Wskazala, ze
powddce szczegblowo uzasadniono przyczyne niewyrazenia zgody na dodatkowe zatrudnienie. Pozwana podala, ze
dwoém innym pracownikom taka zgode wyrazono, bowiem sg to nauczyciele z dlugoletnim stazem pracy oraz praktyka
nauczycielka, a powddka byla jedynym psychologiem w szkole. Takze fakt, ze powo6dka chciala podja¢ dodatkowe
zatrudnienie w wymiarze /2 etatu podczas, gdy w przypadku pozostalych osob bylo to 0,22 i 0,33 etatu, zawazylo na
negatywnym rozpoznaniu wniosku powddki. Odnoszac sie do sytuacji, jaka miala miejsce w dniu 29 sierpnia 2017r.
pozwana podala, ze powbddka nie informowala dyrektora o tym, Ze nie stawi sie do pracy w wyznaczonych godzinach,



a jej spotkania w Wydziale O$wiaty i (...) nie mialy charakteru sluzbowego i mogly odby¢ sie poza godzinami
pracy. W kwestii tabletu pozwana podala, ze dyrektor szkoly nigdy nie nazwala powodki zlodziejka, a calej sytuacji
z tym zwiazanej - kradzieza. Przejawem mobbingu nie bylo réwniez zgloszenie zwolnienia chorobowego powodki do
kontroli, gdyz jest to uprawnienie pracodawcy. Odno$nie dodatku motywacyjnego pozwana zauwazyla, ze ten skladnik
wynagrodzenie ma charakter uznaniowy i nie zostal on przyznany w sumie 14 z 29 nauczycieli. Odnoszac sie do
kwestii rozstroju zdrowia powddki na skutek stosowania wobec niej mobbingu dyrektor szkoly podniosla, ze powodka
choruje na réznego rodzaju dolegliwoSci od 17 roku zycia oraz, ze ona sama przebywala na zwolnieniu lekarskim od
24 pazdziernika 2016r. do 11 stycznia 2017r., w zwigzku z czym nie sprawowala nad powodka nadzoru dyrektorskiego.
Powdbdka za$ do lekarza specjalisty zglosila sie pierwszy raz 29 sierpnia 2017r.

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2019 roku Sqd Rejonowy w pkt 1 oddalil powédztwo, w pkt 2 odstapil od
obciqzania powdédki kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 10 pazdziernika 2013r. powddka zawarla z pozwang szkola umowe na czas okreslony
do dnia 27 czerwca 2014r. Powodce powierzono stanowisko psychologa w wymiarze 1/2 etatu. W dniu 1 wrze$nia
2014r strony zawarly kolejna umowe o prace na czas okre§lony do dnia 31 sierpnia 2015r. Powddce powierzono
obwiazki psychologa w wymiarze V2 etatu. Kolejna umowa na czas okre$lony zostala zawarta z pow6dka w dniu 31
sierpnia 2015r. Powodka miala pracowaé jako psycholog, pedagog w pelnym wymiarze czasu pracy. W dniu 31 sierpnia
2016r. przedlozono jej do podpisania umowe o prace na czas nieokre$lony od dnia 31 sierpnia 2016r. na stanowisku
psychologa w pelnym wymiarze etatu.

Sad Rejonowy ustalil, ze dyrektor pozwanej szkoly I. W. prywatnie byla znajoma matki powodki i to na jej prosbe
zatrudnila w podlegajacej jej szkole powddke, bedaca wowcezas studentka psychologii.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 3 pazdziernika 2016r. powddka, dyrektor szkoly oraz 10 innych pracownic pozwanego
w ramach Ogolnopolskiego Strajku (...) zwanego czarnym protestem zrobily sobie zdjecie na korytarzu szkoly, ktore
nastepnie na swoim profilu F. umiescila powddka. W zwigzku z zaistniala sytuacja, ktéra zostala rozpowszechniona
przez nauczyciela pozwanej szkoly R. S., wszczeto postepowania dyscyplinarne wobec os6b uwidocznionych na
zdjeciu. Osobom tym zarzucono manifestowanie publicznie swoich pogladow w zwigzku z zorganizowanym na terenie
calego kraju protestem dotyczacym zmian przepisow w zakresie prawa do aborcji. Decyzja z dnia 14 lutego 2017r.
Komisja Dyscyplinarna dla (...) przy Wojewodzie (...) uznala powddke za niewinng zarzucanego jej czynu w $wietle
art. 53 i 54 Konstytucji. W zwiazku z udzieleniem zgody na udzial w czarnym proteécie i pozowaniem do zdjecia
upublicznionego na portalu F. Wydzial O$wiaty w Z. udzielit dyrektor pozwanej szkoly I. W. pouczenia. Powodka nie
poniosta zadnych konsekwencji stuzbowych z tytulu udziatlu w akeji protestacyjne;j.

Sad Rejonowy ustalil, ze relacje powodki i dyrektor pozwanej szkoly poczatkowo byly bardzo przyjacielskie, jednak
pogorszylty sie w roku szkolnym 2016/2017. Bylo to zwigzane z postepowaniem dyscyplinarnym wobec nauczyciela
R. S., ktory zostal zawieszony oraz z jego pismami o wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko osobom
bioracym udzial w czarnym protescie, w tym powddce i dyrektor szkoty.

Sad Rejonowy ustalil, ze dnia 1 wrze$nia 2016r. powodka rozpoczela odbywanie stazu na stopien nauczyciela
kontraktowego. Dyrektor pozwanej szkoly kontrolowata i nadzorowala staz odbywany przez powodke, w zwigzku z
tym prosila o okreslone informacje dotyczace stazu. Opiekunem stazu powodki byla E. W. (1). W czasie stazu dyrektor
korzystala z L-4 i z tego powodu nie dotarly do niej oryginaly dokumentow o przebiegu stazu. Ostatecznie dokumenty
odnalazly sie i dyrektor potwierdzila staz powo6dki.

Sad Rejonowy ustalil, ze w kwietniu 2017r. dyrektor pozwanej zorientowala sie, ze blednie podpisala z powodka,
bedaca nauczycielem stazysta, umowe na czas nieokre$lony. Odbyla wowczas z powddka rozmowe informujac ja, ze
jej umowa na czas nieokre$lony powinna by¢ zawarta na czas okreSlony. Ostatecznie nie doszlo do zmiany umowy,
gdyz powddka nie wyrazila na to zgody. W kolejnych dniach powddka przyszta do dyrektor szkoly wraz K. G. (1), E. W.
(1) i M. R. (1), ktore zarzucily dyrektor, ze chce zmieni¢ powodce umowe, aby ja p6zniej zwolni¢. W sprawie umowy
o prace strony odbyly jeszcze jedng rozmowe, w ktorej dyrektor informowala powodke, ze bedzie musiala rozwigzaé



z nia umowe, z uwagi na brak studiéw podyplomowych z zakresu oligofrenopedagogiki. Po konsultacji z Kuratorium
(...) okazalo sie, ze powodka jako psycholog kliniczny takich studiow nie potrzebuje.

Sad Rejonowy ustalil, ze pismem z dnia 18 sierpnia 2017r. pow6dka zwrdcila sie do dyrektor szkoly o wyrazenie zgody
na podjecie z dniem 1 wrze$nia 2017r. dodatkowego zatrudnienia w wymiarze Y2 etatu w Szkole Podstawowej nr (...) w
Z.. Pismem z dnia 25 wrzeénia 2017r. dyrektor szkoly poinformowala powodke, ze nie wyraza zgody na jej dodatkowe
zatrudnienie wskazujac, ze powodka jest mlodym stazem nauczycielem zatrudnionym niedawno na czas nieokreslony,
winna nabywa¢ praktyki z dzieémi i mlodzieza, a specyfika jej pracy wymaga zaangazowania i ciaglego kontaktu z
nauczycielami, uczniami i ich rodzicami. Prosba E. K. dyrektor szkoly nr 25 odno$nie wyrazenia zgody na zatrudnienie
powodki rowniez spotkala sie z odmowa dyrektor. Powodka o braku zgody zawiadomila Wydzial O$wiaty. Nie mog}
on jednak wplyna¢ na decyzje dyrektor pozwanej szkoly.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 29 sierpnia 2017r. zgodnie z zarzadzeniem dyrektora pozwanej placowki nr (...),
powddka oraz inni nauczyciela winny by¢ w pracy w godzinach od 9.00 - 13.45, tymczasem K. J. od godziny 9.00 do
godziny 9.30 przebywala w Wydziale O$wiaty, gdzie miala umoéwione spotkanie z naczelnik wydzialu, a nastepie udala
sie do Zwiazku (...), gdzie przebywala do godziny 10.35. O godzinie 10.40 powodka przyszla do pracy, ktérg §wiadczyta
do godziny 13.30. Pow6dka nie informowata dyrektor, o tym ze bedzie nieobecna.

Sad Rejonowy ustalil, Zze na posiedzeniu rady pedagogicznej rozpoczynajacej nowy rok szkolny w dniu 1 wrze$nia
2017 roku dyrektor szkoly przedstawila sytuacje zwigzana z pedagogiem i psychologiem, z pozbawieniem uczniéw
opieki psychologiczno- pedagogicznej, w zwigzku ze zwolnieniami lekarskimi i urlopami dla poratowania zdrowia tej
czesci zespohu. Dyrektor przedstawila osoby zatrudnione na zastepstwo, ktore mialy przejac te obowiazki. Dyrektor
nie odnosila sie wtedy do pracy powodki, ani E. W. (1). Powddka nie brala udzialu w tym zebraniu. Nauczyciel
A. P. (1) wystapila o sprostowanie protokolu twierdzac, ze dyrektor bezposérednio odniosla sie miedzy innymi do
pracy powodki, oceniajac ja negatywnie. W czasie p6zZniejszego glosowania grono pedagogiczne nie zgodzilo sie na
sprostowanie protokotu.

Sad Rejonowy ustalil, ze dyrektor pozwanej szkoly zwrocila sie do ZUS o skontrolowanie zwolnienia lekarskiego
powddki. Pismami z dnia 11 i 13 wrze$nia 2017r. powodka zostala zawiadomiona, ze odpowiednio w dniu 19 i 25
wrzesnia 2017r. przeprowadzona zostanie w miejscu jej pobytu badanie przez lekarza orzecznika ZUS.

Sad Rejonowy ustalil, ze od dnia 26 wrze$nia 2017r. powodka leczy sie u psychiatry.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w okresie, kiedy powodka przebywala na zwolnieniu chorobowym, skontaktowala sie z nia
pracownica sekretariatu pozwanej szkoly i poprosila o przyjécie na spotkanie z dyrektor szkoly w sprawie zaginionego
tabletu. Spotkanie powodki z dyrektor pozwanej szkoly odbylo sie przy udziale G. K. i K. G. (1). Kwestia tabletu nie
zostala wyjaéniona. Pismem z dnia 18 wrze$nia 2017r. pozwana zobowigzala powodke do pisemnego wyjasnienia
w sprawie otrzymanego z firmy (...) na potrzeby szkoly sprzetu w postaci tabletu i zlozenia tegoz wyjasnienia w
sekretariacie szkolty. W przypadku przekazania sprzetu na nagrode, powddka zobowigzana zostala do dostarczenia
pisemnego potwierdzenia odbioru przez ucznia w terminie 1 dnia po otrzymaniu pisma. Pismem z dnia 28 wrze$nia
2017r. powbddka za posrednictwem adwokata wezwala dyrektor pozwanej szkoly do zaprzestania naruszen, usuniecia
ich skutkow oraz zlozenia i opublikowania stosownego o$wiadczenia, pod rygorem skierowania sprawy do sadu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 10 pazdziernika 2017r. powodka wystapila do pracodawcy o wyjaénienie przyczyn
nieotrzymania w roku szkolnym 2017/2018 dodatku motywacyjnego. Po kolejnym ponagleniu, dyrektor szkoly
pismem z dnia 30 listopada 2017r. poinformowata powddke, na jakiej postawie przyznawany jest dodatek. Nie
udzielita odpowiedzi na piSmie na temat przyczyny nieprzyznania powodce dodatku. Dyrektor nie przyznala powodce
dodatku w zwigzku z uzyskaniem informacji, ze udaje sie ona na dlugotrwale L4. Oprdocz powddki dodatku nie
otrzymaly réwniez inne osoby. Po interwencji w Wydziale O$wiaty dodatek przyznano im za drugi semestr. Powédka
dodatku nie otrzymala, gdyz w czasie gdy otrzymatly go inne osoby byta juz nieobecna w pracy.



Sad Rejonowy ustalil, Zze dnia 21 listopada 2017r. pracownicy pedagogiczni i niepedagogiczni pozwanej szkoly
skierowali do naczelnika Wydziatlu (...) w Z. pismo, w ktérym poinformowali miedzy innymi, Ze nie mieli wplywu na
wywiady i wypowiedzi w prasie, telewizji i intrenecie niektorych osob zatrudnionych w szkole. Osoby podpisane na
piSmie podniosly, ze nie utozsamiaja sie ze stowami owych osob. Inny pracownik, A. K. w dniu 23 listopada 2017r.
wniosta do Wydzialu Oéwiaty pismo, w ktérym skarzyla sie na atakowanie szkoly przez pracownikéw przebywajacych
na urlopach dla poratowania zdrowia i L4. Pismem z dnia 28 listopada 2017r. powodka poinformowala Wydzial
Oswiaty w Z. o tym, ze od pazdziernika 2016r. doswiadcza na terenie pozwanej placowki zachowan mobbingowych.
Ankieta przeprowadzona w pozwanej placowce przez inspektora pracy wykazala, ze w pozwanej placowce moga
wystepowac zachowania i dzialania, ktore mogg nosi¢ znamiona dziatan lub zachowan mobbingowych.

Sad Rejonowy ustalil, ze dyrektor pozwanej placéwki udzielala powodce na jej wniosek bezplatne urlopu. Dyrektor
pozwanej nie utrudniala powo6dce udzialu w szkoleniach. Dwa kursy byly finansowane przez szkole.

Sad Rejonowy ustalil, ze opracowanie programu profilaktycznego zostalo powddce przydzielone w zakresie zadan
i czynnoSci na rok szkolny 2016/2017, z ktéorym powodka zapoznala sie i podpisala 1 wrzesnia 2016r. Pedagog i
psycholog byly koordynatorami programu profilaktyki wychowawczego. Ich obowigzkiem bylo sktadanie polrocznego
sprawozdania z realizacji tego programu.

Sad Rejonowy ustalil, ze zarzadzeniem Nr (...) dyrektor pozwanej z dnia 11 lipca 2016r. wprowadzono polityke
antymobbingowa w Zespole (...) w Z..

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana zamierzala kontynuowa¢ zatrudnienie powo6dki w roku szkolnym 2017/2018.

Sad Rejonowy ustalil, ze K. G. (1) w roku szkolnym 2014/2015 i 2015/2016 zastepowala dyrektor pozwanej szkoly,
natomiast w roku szkolnym 2017/2018 przebywala na urlopie dla poratowania zdrowia. M. R. (1) i E. W. (1) od
wrzeénia 2017r. przebywaly na urlopie dla poratowania zdrowia.

Sad Rejonowy ustalil, ze dyrektorowi pozwanej szkoty zdarzalo sie wchodzi¢ do gabinetu powddkii E. W. (1), w trakcie
gdy prowadzily one rozmowy z uczniami. Sytuacje takie mialy miejsce rowniez przez pazdziernikiem 2016r.

Sad Rejonowy ustalil, ze dyrektor pozwanej szkoly zostala odwolana przez wydzial oSwiaty w zwigzku z czestymi
nieobecno$ciami, ktére dezorganizowaly prace w szkole.

Sad Rejonowy ustalil, ze w pozwanej szkole funkcjonowal zeszyt wyjsé, w ktorym pracownicy zespotu psychologiczno—
pedagogicznego i dzialu administracji wpisywali wyjécia stuzbowe. Zdarzalo sie, ze dyrektor w trakcie wyjécia
stuzbowego dzwonila do pracownikow, zeby sprawdzic, czy rzeczywiscie wyszli w takich celach.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego, Sad Rejonowy oparl sie na wskazanych wyzej dowodach z dokumentow i
zeznaniach $wiadkéw E. K., E. W. (2), K. T., G. K., A. S. i I. W. oraz czeSciowo na zeznaniach $wiadkéw K. G. (1),
M. R. (1), E. W. (3), A. P. (1), M. B. i powddki, ktorych zeznania mialy mocno emocjonalny i subiektywny charakter,
a kazde dzialanie przetozonej dotyczace ich osoby, badZ osoby nalezacej do zespotu pedagogiczno-psychologicznego
traktowaly jako forme mobbingu nawet, gdy dzialania te mieécily w zakresie kompetencji dyrektora placowki. Sad
Rejonowy uwzglednit zeznania §wiadkéw K. G. (1), M. R. (1), E. W. (3), A. P. (1), M. B. i powddki w zakresie w
jakim byly one zbiezne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Najistotniejszy w kontekscie
ustalenia, czy zjawisko mobbingu w ogole mialo miejsce byl dowod z zeznan powddki. Jednakze w ocenie Sadu
Rejonowego nie dat on podstaw do tego, aby przyjaé, ze dyrektor pozwanej szkoly stosowala wobec powodki mobbing.
Powodka niemal kazda sytuacje z udzialem przelozonej I. W., nawet zwr6cenie jej uwagi na spéznienie, czy prosbe o
wyjaénienie sytuacji z zaginionym tabletem traktowala jako przejaw mobbingu. Zdaniem Sadu Rejonowego powodka
bez watpienia byla w pracy narazona na stres; jednakze jego zréodlem byly konflikty personalne w miejscu pracy,
a nie mobbing. Jednocze$nie wobec familiarnych stosunkéw, jakie panowaly miedzy powodka a dyrektor szkoly, a
ktdre ulegly zmianie jesienia 2016r. u powddki wystepowalo prze§wiadczenie, ze zmiana ta jest takze forma mobbingu



podczas, gdy powbdka nie zauwazyla, ze to jej relacje sprzed konfliktu wykraczaly ponad normalne relacje wystepujace
w stosunkach pracowniczych pomiedzy podwladnym a przelozonym.

Sad Rejonowy oddalil wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadkéw A. K., R. S. oraz A.
P. (2) jako spbznione, a R. S. nadto jako bezprzedmiotowy, gdyz osoba ta w spornym okresie nie Swiadczyla pracy
u pozwanej. Jako sp6Zniony sad oddalit rowniez wniosek powddki o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka H. F..
Sad Rejonowy zauwazyl, ze nic nie stalo na przeszkodzie, aby te wnioski dowodowe mozna bylo zlozy¢ w pierwszym
piSmie procesowym zwlaszcza, ze obie strony przed wytoczeniem powodztwa mialy wiedze o konflikcie personalnym
wystepujacym w pozwanej placowce, jak rowniez osobach w niego zaangazowanych.

Wobec faktu, ze postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby rozpoznawanej sprawie wystapilo zjawisko mobbingu,
Sad Rejonowy oddalil wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z zakresu psychologii i psychiatrii.

Sad uznal, ze pow6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, bowiem wobec powo6dki nie byl stosowany mobbing.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z trescig art. 943 § 2 k.p., mobbing oznacza dzialania lub zachowania dotyczace
pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub
zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizong ocene przydatnosci zawodowej, powodujace lub majace na
celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspo6tpracownikow.

Sad Rejonowy, odnoszac sie do doktryny podnidsl, ze przepis art. 94° §1 w zw. z § 2 k.p., wprowadza prawna
ochrone pracownika przed grozba doznania od pracodawcy - jako osoby fizycznej czy jako jednostki organizacyjnej
dzialajacej przez osoby nig zarzadzajace - badz ze strony przelozonych lub szeregowych cztonkéw zalogi - specyficznie
agresywnych dzialan lub zachowan, polegajacych na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu,
wywolujacych u niego skutki opisane w tym przepisie. Dla uznania danego przypadku za mobbing niezbedne
przy tym jest stwierdzenie, ze pracownik byl poddany nekaniu lub zastraszaniu przez odpowiednio dlugi okres,
co wyklucza czyny o charakterze jednorazowym. Rodzaj wrogich zachowan zaliczanych do dzialan o charakterze
mobbingowym moze byé¢ bardzo réznorodny, przykladowo moze obejmowaé naruszanie szeroko rozumianych
warunkoéw pracy, izolacje i odmowe komunikacji, naruszanie osobistej godnoéci oraz przemoc werbalng i fizyczng. Ze
wzgledu na charakter owych praktyk, znamionujgcych sie nie tylko powtarzalnoécia i dluzszym czasem trwania, lecz
rowniez szczegblnym celem, nakierowanym najpierw na naruszenie osobistej godnoéci pracownika, a nastepnie jego
izolowanie wsréd zalogi i w koncu doprowadzenie do wyeliminowania z jej skladu niezaleznie od tego, czy nastapi
to formalnie przez wymuszone odejscie, czy tez przez zwolnienie z pracy - chodzi tu jedynie o zachowania umyslne i
podejmowane z zamiarem szkodzenia zainteresowanemu. Pracownik poddawany dzialaniu mobbingu jest obiektem
oddzialywania, ktére wedlug obiektywnej miary moze by¢ ocenione za wywolujace jeden ze skutkow okre$lonych w art.

943 § 2 k.p. Przy ocenie tej przestanki niezbedne jest stworzenie obiektywnego wzorca ofiary rozsadnej, co z zakresu
mobbingu pozwoli wyeliminowaé przypadki wynikajace z nadmiernej wrazliwo$ci pracownika.

Sad Rejonowy wskazal, ze do najczestszych dzialan mieszczacych sie w zakresie mobbingu naleza: ciagle krytykowanie
wykonywanej pracy lub zycia prywatnego pracownika, ustne grozby i pogrézki, r6znego rodzaju aluzje, unikanie
przez przetozonego rozmoéw z ofiara, moéwienie zle za plecami danego pracownika, rozsiewanie plotek, zmuszanie
do wykonywania prac naruszajacych godno$c osobista badz tez zlecanie prac bezsensownych, ponizej umiejetno$ci
pracownika lub dawanie zadan przerastajacych mozliwo$ci i kompetencje pracownika w celu jego zdyskredytowania,
kwestionowanie decyzji podejmowanych przez pracownika.

Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze niezaleznie od powyzszego nie wystarczy ogoélne zarzucenie pracodawcy dzialan
polegajacych na mobbingu, bowiem pracownik jest obowiazany do przytoczenia faktow wskazujacych na mobbing
i obcigza go ciezar ich udowodnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 2005 r., w sprawie III PK 94/05).
W sprawach dotyczacych mobbingu obowiazuja bowiem ogdlne reguly dotyczac procesu, a zatem zgodnie z art. 6
k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W zakresie zarzutu
podejmowania przez pracodawce mobbingu, podobnie jak przy zarzucie dzialan dyskryminujacych pracownika,



na pracowniku spoczywa obowiazek dowodowy w zakresie wskazania okolicznoSci, ktore uzasadnialyby roszczenie
oparte na tych zarzutach. Dopiero wykazanie przez niego tych okoliczno$ci pozwala na przerzucenie na pracodawce
obowigzku przeprowadzenia dowodu przeciwnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005r., w
sprawie II PK 33/05). Na pracowniku spoczywa tez ciezar udowodnienia, ze wynikiem nekania (mobbingu) byt
rozstrdj zdrowia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2006 r., w sprawie II PK 112/06/).

Sad Rejonowy wskazal, ze postepowanie dowodowe w sprawie mobbingowej sklada sie wiec z dwoch etapow. W
pierwszym sad ustala, czy pracownik zostal poddany mobbingowi, tzn. czy zostaly spelnione przestanki ustawowe

okreélone w art. 943 §1 k.p. Drugi etap postepowania dowodowego zalezy od roszczen, z jakimi wystepuje powod.
Kodeks pracy przyznaje pracownikowi, ktory wskutek mobbingu doznal rozstroju zdrowia, prawo do zado$c¢uczynienia
pienieznego za doznana krzywde od pracodawcy. Warunkiem nabycia prawa do zado$Cuczynienia jest doznanie
rozstroju zdrowia kwalifikowanego w kategoriach medycznych. Roszczenie o zadoécuczynienie nie jest bowiem
uwarunkowane samym stosowaniem mobbingu, lecz skutkami w postaci rozstroju zdrowia.

W ocenie Sadu Rejonowego przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, ze powodka byla dlugotrwale
poddana mobbingowi ze strony dyrektor pozwanej I. W.. Zdaniem Sadu Rejonowego powddka w toku postepowania
dowodowego nie zdolala wykazac, aby dyrektor I. W. obarczala ja odpowiedzialno$cia za wszelkie negatywne
nastepstwa udzialu swojego, powddki i pozostalych 10 pracownic w czarnym proteScie. Z zeznan $wiadkdéw nie
wynikalo, aby pozwana kierowala do kogokolwiek wypowiedzi, ktore dawaly podstawy do formulowania takich
twierdzen. Zreszta samo obarczanie kogo$ odpowiedzialnoScia za jakas$ sytuacje dopoki nie zostanie uzewnetrznione w
stowach lub zachowaniach nie moze by¢ przedmiotem oceny sadu. Trudno sie dopatrze¢ zachowania mobbingowego
w niewyrazeniu przez dyrektor zgody na udzial powddki w charakterze osoby towarzyszacej w postepowaniach
dyscyplinarnych przed Komisja Dyscyplinarng dla (...) przy Wojewodzie (...) w sprawach kolezanek z pracy.
Bez watpienia postepowania dyscyplinarne toczace sie wobec czeSci pracownikéw pozwanej szkoly wplywaly na
organizacje pracy w szkole, tym samym dyrektor placowki miala obowigzek zadbania o to, aby w jak najmniejszym
stopniu wplynely one na funkcjonowanie szkoly.

Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie takze mobbingu podczas préby zmiany umowy bezterminowej w umowe terminowa.
Postepowanie dowodowe wykazalo, ze dyrektor pozwanej przez niedopatrzenie podpisala umowe bezterminowa. Gdy
zorientowala sie, ze popelnila blad probowala naméwié powddke do podpisania umowy terminowej. Wobec braku
zgody powo6dka na podpisanie aneksu, kwestia ta nie byla juz potem pomiedzy powddka a dyrektor szkoly poruszana, a
wzgledem powddki nie stosowano zadnych naciskow, aby to uchybienie dyrektora placowki wyeliminowaé. W §wietle
regulacji zawartych w ustawie — Karta Nauczyciela, ktore winny by¢ znane powodce, tym bardziej zaskakujacy jest
zarzut pow6dki i wyolbrzymianie tej sytuacji miedzy innymi przez K. G. (1), ktéra bedac zastepca dyrektora winna
wiedzie¢, na jakiej postawie prawnej jest zatrudniany nauczyciel stazysta. Réwniez kwestia kwalifikacji powodki
w przedmiocie oligofrenopedagogiki po wyjasnieniu w kuratorium wymagan odno$nie tego typu uprawien, zostala
zaniechana przez dyrektora placowki, ktora juz nie wracala p6Zniej do tego tematu. Obawy powodki, ze dyrektor chce
znig rozwigzat umowe o prace, zdaniem Sadu Rejonowego byly nieuzasadnione uwzgledniajac, ze powddka byla ujeta
w arkuszu organizacyjnym na rok szkolny 2017/2018.

W ocenie Sadu Rejonowego nie mozna moéwié¢ o mobbingu w sytuacji dotyczacej rzekomego posadzenia o kradziez
tabletu. W pierwszej kolejnoéci, takie poméwienie z ust dyrektor nie padlo. To powddka i K. G. (1) same zapytaly,
czy dyrektor posadza je o kradziez i dopiero wtedy dyrektor pod wplywem emocji odpowiedziala, ze tak. Wedlug
Sadu Rejonowego w opisanej sytuacji nie mozna méwic o jakimkolwiek celowym dzialaniu dyrektor nakierowanym na
ponizenie, czy zastraszenie powodki. Reakcja dyrektor §wiadczyla o niekontrolowanym wybuchu emocji. Nie sposéb
bowiem nie zauwazy¢, ze grupa pracownikow, w tym powddka rowniez probowata wywrzeé presje na przelozonej,
o czym $wiadczy chociazby udawania sie na kazde spotkanie w kilka oséb, podnoszenie glosu, wyolbrzymianie
problemdéw, opieranie sie na plotkach i zadanie wyjaénien. W ocenie Sadu Rejonowego w takich sytuacjach dyrektor
szkoly zachowala sie nieprofesjonalnie i zamiast uciaé¢ zbedne dyskusje sama dalej dawala sie sprowokowaé, co niestety
tylko zaognilo konflikt. Taka postawa przelozonej powo6dki nie oznacza, ze mamy do czynienia z mobbingiem.



Odnoszac sie do probleméw czynionych rzekomo przez dyrektor powddce w kwestii zatwierdzenia odbycia przez nig
stazu to zdaniem Sadu Rejonowego taka sytuacja nie miala miejsca. Sad ten podkresdlil, ze w czasie, gdy powoddka
skladala dokumenty potwierdzajace odbycie przez nig stazu, dyrektor pozwanej szkoly przebywala na zwolnieniu
lekarskim. Kiedy wrocila nie potrafiono odnalezé dokumentéw zlozonych przez powddke. Ewentualne stwierdzenie,
ze staz sie nie odbyl, bo nie ma na to dowodéw w postaci wymaganych dowodéw, nie jest jeszcze mobbingiem. Na
marginesie Sad Rejonowy zauwazyl, ze po dwdch dniach dokumenty sie znalazly, caly staz zostal zaliczony i dyrektor
wydala pozytywna opinie, nie czyniac powodce jakichkolwiek problemoéw z zakonczeniem stazu. Ta sytuacja najlepiej
obrazuje, ze powodka takze bardzo emocjonalnie podchodzila do kazdej kwestii zwigzanej z jej zatrudnieniem, nawet
gdy niektore informacje czerpala z plotek (vide plotka o koniecznoSci zwrotu przez E. W. (1) dodatku za opiekuna
stazu).

W ocenie Sadu Rejonowego nie potwierdzily sie zarzuty powddki dotyczace zakazu udzialu w szkoleniach i
konferencjach. Pozwana skierowala powddke na dwa szkolenia, ktore sfinansowala z swoich $§rodkéw. Natomiast
powddka jako przyklad takiego zachowania podala tylko jedna sytuacje. Zwrocenie komus$ uwagi w sytuacji, gdy w
szkoleniu udzial braly dwie inne pracownice zespotu i pracodawca mogl nie widzie¢ potrzeby kierowania tam kolejnego
pracownika nie jest mobbingiem. Skomentowanie czego$, czy ocena sytuacji dokonana przez dyrektora placowki nie
oznacza, ze powodka w jaki$ sposob byla nekana, czy zastraszana. Podkresli¢ nalezy, ze ostatecznie powddka wzieta
udzial w oplaconym przez siebie szkoleniu, ktére odbywalo sie poza godzinami jej pracy i nikt nie czynil jej w tym
zakresie jaki§ problemow.

Sad Rejonowy podal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo takze, aby powddce wielokrotnie
zlecano wykonywanie zadan nie nalezacych do jej obowigzkow. Dyrektor pozwanej nie potwierdzila zlecenia powodce
wypelnienia ankiet (...), a powodka nie przedstawila dowodéw na wykonywanie takiej pracy. Z kolei zlecenie
powddce wykonania ewaluacji programu profilaktyki i wychowawczego, w celu ustalenia czynnikow szkodzacych
i czynnikdw ryzyka wymaganych przez kuratorium oéwiaty do stworzenia nowego programu profilaktyczno—
wychowawczego wynikalo z zakresu obowiazkow powodki. Sad Rejonowy zauwazyl, ze stosunek pracy jest stosunkiem
podporzadkowania i przelozony moze wydawac pracownikowi polecenia wykonania zadan. Polecenia te nie powinny
by¢ kwestionowane i co do zasady pracownik nie moze odmoéwic ich wykonania chyba, ze bylyby sprzeczne z prawem,
co w rozpoznawanej sprawie nie mialo miejsca. Okoliczno$¢, ze powddka, aby terminowo wykona¢ zadanie, musiala
poswieci¢ na nie wieksza ilo$¢ pracy, nie mogla zdaniem Sadu Rejonowego w zaden sposéb §wiadczy¢ o mobbingu,
gdyz w sytuacji uzasadnionej potrzebami pracodawcy pracownik zobowigzany jest na polecenie pracodawcy $wiadczy¢
prace nawet w godzinach nadliczbowych.

Wedlug Sadu Rejonowego sytuacja opisana przez powodke i E. W. (1) jako wtargniecie dyrektor do gabinetu
powddki i przerwanie rozmowy z uczniem niepelnosprawnym intelektualnie prowadzonej pod katem molestowania
seksualnego, cho¢ wskazuje na nieprofesjonalne zachowanie dyrektor, nie jest mobbingiem. Podkreélenia
jednocze$nie wymaga, ze dyrektor tego rodzaju zachowania przejawiala przed pazdziernikiem 2016r., jednakze nie
byly one wtedy przez powddke traktowane jako podwazanie jej kompetencji, czy mobbing. Sad Rejonowy przypomnial,
ze stosunek pracy opiera sie na zasadzie podporzadkowania i pracodawca ma prawo kontrolowa¢ pracownika w
procesie pracy.

W kwestii odmowy wyrazenia zgody na $wiadczenie przez powddke pracy w innej szkole zdaniem Sgdu Rejonowego
uznac¢ nalezalo, Ze dyrektor pozwanej skorzystala z przystugujacego jej uprawnienie. Sad Rejonowy przyjal, ze dyrektor
szkoly uczynila to w trosce o interesy prowadzonej przez siebie placowki. Przypuszczenia powddki, ze dyrektor szkoly
pragnie kontrolowac wszystkie aspekty jej zycia zawodowego, Sad Rejonowy uznat za daleko idace i zwigzane z
konfliktem istniejacym miedzy stronami. Na marginesie Sad Rejonowy zauwazyl, ze nieprawdziwe byly twierdzenia
powodki, iz wezedniej powodka pracowala dodatkowo i nie stanowilo to problemu dla dyrektor pozwanego, skoro
uprzednio nauczyciel nie musial uzyska¢ zgody na takowe zatrudnienie (por. art. 222 ustawy z dnia 14 grudnia 2016r.
przepisy wprowadzajace ustawe — prawo o§wiatowe), a wiec powodka nie wie, czy gdyby taki obowigzek istnial zgode
by uzyskala.



Odnoszac sie do sytuacji sp6znienia sie powodki do pracy w dniu 29 sierpnia 2017r., Sad Rejonowy stwierdzil, ze
w tym przypadku nie ma mowy o jakimkolwiek mobbingu ze strony dyrektor. Wskazaé¢ nalezy, ze powddka nie
dopekila jednego z podstawowych obowigzkéw pracowniczych tzn. nie stawila sie w pracy o wyznaczonym czasie
i w wyznaczonym miejscu, nie informujac uprzednio przelozonej o przyczynie takiego stanu rzeczy. Ewentualne
poinformowanie wspoélpracownicy o sp6Znieniu nie moze zosta¢ potraktowane jako zgloszenie nieobecnoéci
pracodawcy. Usprawiedliwieniem nie moze by¢ wizyta w urzedzie miejskim w wydziale o$wiaty, ktéra nie byla
zwigzana z zadaniami sluizbowymi, a dotyczyla spraw osobistych. Takie zachowanie powddki zdaniem Sadu
Rejonowego $wiadczy o niczym nieuzasadnionym w jej przekonaniu, ze nie musi przestrzegac regul obowigzujacych
w zakladzie pracy, a czynienie przelozonemu jeszcze w zwiazku z tym zarzutu jest irracjonalne.

Sad Rejonowy podnidsl, ze za przejaw mobbingu nie mozna uzna¢ zleconej przez dyrektor pozwanego kontroli
zwolnienia lekarskiego, gdyz jest to uprawnienie pracodawcy wynikajace z obowigzujacych przepiséw. Podobnie
ma sie sytuacja z nieprzyznaniem powodce dodatku motywacyjnego, ktory przyznawany byt uznaniowo. Odmowe
przyznania, ktérego dyrektor pozwanej uzasadnila dlugotrwalym zwolnieniem lekarskim powodki, ktore zresztg miato
miejsce, a ktore powodka przewidziala juz w sierpniu 2017r.

Wedtug Sadu Rejonowego rowniez podczas posiedzenia rady pedagogicznej w dniu 1 wrzesnia 2017r. nie wystgpily
dzialania mobbingujace. Dyrektor pozwanej przedstawila jedynie sytuacje zwiazana z zespolem psychologiczno-
pedagogicznym, ktory w catoSci byl nieobecny w nowym roku szkolnym w zwigzku z korzystaniem ze zwolnien
lekarskich i urlopami dla poratowania zdrowia. Dyrektor przedstawila tylko osoby na zastepstwo, ktore mialy przejac
obowiazki tego zespolu i nie odnosila sie wtedy do pracy powodki. Nadinterpretacji wypowiedzi dyrektora dokonata
wylgcznie A. P. (1), natomiast inne osoby uczestniczace w tym posiedzeniu nie odczytaly stow dyrektor placéwki, jako
naruszenie dobr osobistych, o czym $wiadczy brak zgody na sprostowanie protokotu.

Sad Rejonowy podniosl, ze powddka nie wykazata, aby stosowano wobec niej mobbing. W ocenie Sadu Rejonowego
prywatny konflikt, ktéry narodzil sie w zwiazku z udzialem powodki oraz dyrektor pozwanej w czarnym protescie
i umieszczeniem zdjec z jego przebiegu na prywatnym profilu powddki na portalu F., przeksztalcil sie w konflikt
stuzbowy, za ktérym stoja obie strony postepowania. Zdaniem Sadu Rejonowego zachowanie dyrektor pozwanej
bylo wysoce nieprofesjonalne, jednak nie stanowilo mobbingu. Trudno sie bowiem w emocjonalnym zachowaniu
dyrektor dopatrze¢ dzialan lub zachowan polegajacych na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu, zastraszaniu,
wywolujacym u pracownika zanizona ocene przydatnoSci zawodowej, powodujacym ponizenie badz oSmieszenie
powddki, izolowanie jej lub wyeliminowanie z zespotu wspotpracownikdéw. W ocenie Sagdu Rejonowego obie strony
konfliktu przyczynialy sie do jego zaognienia, przy czym w zaden sposo6b nie mozna stwierdzi¢, aby dyrektor pozwanej
szkoly z racji zajmowanego stanowiska wykorzystala to przeciwko powddce. To, ze przed pazdziernikiem 2016r.
miedzy powodka a I. W. wystepowaly relacje odbiegajace od normalnych relacji podwladny —przetozonym nie oznacza,
ze po pazdzierniku 2016r., gdy ulegly one normalizacji i nabraly prawidtowej formy nie oznacza, ze mamy do czynienia
z mobbingiem.

Na marginesie Sad Rejonowy zauwazyl, ze wspolna idea, ktéra polaczyla powddke i dyrektor pozwanej szkolty w dniu
3 pazdziernika 2016r. stala sie p6Zniej zrodlem ich konfliktu.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Rejonowy odstapit od obciazania powodki kosztami procesu. Sad Rejonowy miat na
uwadze charakter roszczenia, z ktorym powddka wystepowala, jej subiektywne przekonanie o zasadno$ci powodztwa
oraz uznal, ze w sprawie zachodzi szczeg6lnie uzasadniony wypadek umozliwiajacy odstapienie od obcigzenia powodki
kosztami.

Powdédka wywiodla apelacje, domagajqgce sie zmiany zaskarzonego wyroku, poprzez uwzglednienie
powodztwa w calosci, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu z uwzglednieniem kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.



Powodka wniosla o rozpoznanie postanowienia Sagdu Rejonowego oddalajace wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglych z zakresu psychologii i psychiatrii.

Powodka wniosla o dopuszcezenie dowodu z opinii zespotu bieglych psychologa i psychiatry celem ustalenia, czy w
okresie od konica sierpnia 2017r. doszto u powodki do rozstroju zdrowia, na czym polegato ewentualnie zdiagnozowane
schorzenie oraz celem wskazania, czy dzialania dyrektor pozwanej i stres z tym zwigzany byl przyczyna rozstroju
zdrowia powodki.

Powodka zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepisow prawa, a to:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. oraz art. 231 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przy wyrokowaniu
wszystkich okoliczno$ci istotnych dla sprawy na skutek blednej oceny dowoddéw i zaniechania wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego, wobec:

a. bezpodstawnego uznania, ze dowody w sprawie nie byly wystarczajace dla przyjecia, ze zachowanie dyrektor
pozwanej I. W. wobec powddki nie wyczerpaly znamion mobbingu, wobec braku dokonania caloSciowej oceny ciagu
wydarzen poczawszy od pazdziernika 2016 r. do wrzeénia 2017r.,

b. nietrafnego pominiecia szeregu okolicznoS$ci przedstawionych przez §wiadkéow E. W. (1), K. G. (1), M. R. (1), A. P.
(1) jak réwniez M. B., w sytuacji, w ktorej ww. Swiadkowie byli bezpos$rednio zaangazowani w konkretne zdarzenia,
z ktorych powddki wywodzi zarzuty mobbingu,

c. nieuzasadnionego pominiecia szeregu twierdzen opisanych przez powodke w toku jej przestuchania w charakterze
strony, przy jednoczesnym przyjeciu za prawdziwe twierdzen $§wiadka I. W. w zakresie opisania przez nig relacji z
powddka, jak rowniez przebiegu zdarzen zwigzanych z zarzucanymi dyrektor pozwanej dzialania mobbingowymi,

d. niezasadne w okoliczno$ciach sprawy uznanie, ze dzialania dyrektor pozwanej mialy charakter nieprofesjonalny,
lecz nie noszacy znamion mobbingu,

e. pominiecia dowodéw z dokumentéw w kontekScie oceny zarzutéw mobbingowych, w tym w szczegolno$ci
przewlekloSci w udzielaniu odpowiedzi na pisma powodki przez dyrektor pozwanej,

f. pominiecia istotnoS$ci znaczenia raportu koncowego PIP z analizy ankiet dotyczacych mobbingu u pozwanej z dnia
19 lutego 2018r., ktory wskazywal na wystepowanie u pozwanej dzialan mobbingowych, co potwierdzalo zasadnosé
samych zarzutéw powddki, jak réwniez uwiarygodnilo opisywany przez nia przebiegu zdarzen, z ktérymi wigze
znamiona mobbingu,

2. art. 227 k.p.c. wzwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez niezasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
zespohu bieglych psychologa i psychiatry podczas, gdy dowod ten byt niezbedny nie tylko z punktu widzenia oceny
twierdzenia, czy dzialania pozwanej doprowadzily do rozstroju zdrowia powddki, ale rowniez mogt mie¢ wplyw na
ocene samego zachowania powodki w relacjach z dyrektor pozwanej, w tym oceny stopnia wiarygodnosci jej zeznan
zlozonych w charakterze strony.

Na uzasadnienie podano, ze ocena dowodow przeprowadzona przez Sad Rejonowy zostala przeprowadzona
z naruszeniem dyrektyw wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ocena
konkretnych dowodow i istotnych okoliczno$ci sprawy cechowala sie dowolno$cia i wyabstrahowaniem od catoSci
ujawnionych okoliczno$ci. Wedtlug skarzacej, oceniajac poszczegélne zarzuty i konkretne przedstawione przez
powddke sytuacje, Sad Rejonowy dokonal oceny wybiodrczej, bez osadzenia wnioskowania w szerszym kontekscie
caloksztaltu sytuacji pracowniczej powodki, jak rowniez nie przywiazal wagi do ciggu nastepujacych po sobie i z siebie
wynikajacych dzialan ze strony dyrektor pozwanej I. W., ktéra w sposob uporczywy i dlugotrwaly nekala powddke,
zastraszala ja i podejmowala szereg dzialan na szkode powddki, wywolujac u niej zanizona ocene przydatnoéci
zawodowej, co w konsekwencji doprowadzilo do faktycznego wyeliminowania powddki z zespolu pracownikéw i



skutkowalo réwniez powaznym rozstrojem zdrowia w postaci powstania zaburzen lekowych, co z kolei spowodowalo
okolo polroczna niezdolnoéé do pracy i konieczno$c leczenia u lekarza psychiatry.

Zdaniem strony powodowej Sad Rejonowy nie dokonal powigzania ciggu nastepujacych po sobie zdarzen
dajgcych podstawe do zasadnego postawienia zarzutu mobbingu, rozpatrujac je indywidualnie, w oderwaniu od
poszczegodlnych nastepstw konkretnych sytuacji zaistnialych miedzy powodka a dyrektor pozwanej przy jednoczesnym
bezpodstawnym pominieciu znaczenia zeznan $wiadkéw E. W. (1), K. G. (1), M. R. (1), A. P. (1), M. B. jak rowniez
zeznan samej powodki.

Odnoszac sie kolejno do poszcezegoélnych sytuacji stanowigcych podstawe zarzutu dzialan mobbingowych powodka
podniosta nastepujaca argumentacje wskazujgca na pelng zasadno$é roszczenia powodki i tym samym wadliwo$é
orzeczenia Sadu Rejonowego.

Jedna z pierwszych sytuacji, z ktorymi powodka wigze dzialania mobbingowe ze strony dyrektor pozwanej zmierzajace
do faktycznego wyeliminowania jej z zespotu pracownikéw, byta kwestia proby zmiany umowy powodki zawartej na
czas nieokreSlony na umowe terminowa. Oceniajac te sytuacje Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze dyrektor pozwanej
jedynie probowala naprawi¢ swdj blad, namawiajac powodke do podpisania umowy terminowej, z czego nie mozna
jej czynié zarzutu. Powyzsze wnioskowanie pomija jednak, Ze nawet przyjmujac nieprawidlowo$¢ zawarcia umowy
na czas nieokreélony, to nastepcze proby sklonienia pracownika do pogorszenia swojej sytuacji pracowniczej i utraty
prawa nabytego, co nastapilo wylacznie z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, nalezy oceni¢ jako oczywiScie
bezprawng probe zmiany warunkéw zawartej umowy, co stoi w sprzeczno$¢ z naczelna zasadg prawa pracy, zgodnie
z ktora pracownikowi mozna przyznaé wiecej uprawnien pracowniczych, anizeli wynika, to z przepis6w powszechnie
obowiagzujacych. Twierdzenie przy tym, ze obawy powodki o cheé jej zwolnienie byly niezasadne wobec ujecia
jej w arkuszu organizacyjnym na rok szkolny 2017/2018 jest chybione, bowiem pomija, ze calkowicie odmiennie
ksztaltuje sie cho¢by mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy o prace nauczycielowi zatrudnionemu na czas nieokreslony
od nauczyciela zatrudnionego na czas okreSlony, ktérego umowe pracodawca moze rozwigzaé za wypowiedzeniem
bez podania przyczyny, jak réwniez to, ze w arkuszu organizacyjnym, ktéry powstaje w maju nie wpisuje sie imiennie
nauczycieli, a jedynie stanowisko np. psycholog oraz planowany wymiar etatu. W tym stanie rzeczy powolywanie sie
na umieszczenie powodki w arkuszu organizacyjnym na kolejny rok szkolny wbrew twierdzeniu Sadu Rejonowego nie
dawalo powodce zadnej gwarancji zatrudnienia. W ocenie powodki dzialanie dyrektor pozwanej w istocie zmierzalo
wlaénie do faktycznego wyeliminowania powddki z zespotu pracownikéw, wobec checi osiagniecia sytuacji, w ktorej
umowa o prace powodki bedzie mogla by¢ w latwy i nie poddajacy sie kontroli sposéb skutecznie rozwigzana. Nie
sposéb rowniez nie zauwazy¢, ze przy okazji tej sytuacji dyrektor pozwanej zmierzala rownie do przerzucenia na
pracownika odpowiedzialnos$ci i negatywnych skutkéw za wlasne wadliwe dzialanie. Sad Rejonowy pominal rowniez
wskazywany przez powodke fakt, ze z dyrektor pozwanej spotykala sie w tej sprawie kilkukrotnie, bedgc naklaniang do
zmiany umowy, co doprowadzilo do tego, ze na kolejne spotkania powddka udala sie w towarzystwie przedstawiciela
zwigzku zawodowego. Ocena tej sytuacji winna zosta¢ dokonana w powigzaniu z kolejno zaistnialymi zdarzeniami
z udzialem powodki i dyrektor pozwanej, co jednak umkneto uwadze Sadu Rejonowego, ktéry skoncentrowal pole
oceny dowoddw na rozpatrywaniu kazdej sytuacji z osobna, a nadto przyznajac prymat wiarygodno$ci zeznaniom I.
W. i twierdzeniom pozwane;j.

Kolejna chronologicznie sytuacja, na ktora powolywala sie powddka byla proba zakwestionowania przez dyrektor
pozwanej faktu odbywania przez nia stazu zawodowego. Sad Rejonowy wskazal w tym kontekscie, ze ,w czasie stazu
dyrektor korzystala z L-4 i z tego powodu nie dotarly do niej oryginaly dokumentéw o przebiegu stazu. Ostatecznie
dokumenty odnalazly sie i dyrektor potwierdzita staz pow6dki”. Ocena Sadu Rejonowego pomija bowiem, ze dyrektor
pozwanej przebywala na L4 od 14 wrze$nia 2016r. i uprzednio sama wyznaczyla E. W. (1) opiekunem stazu (zeznania
Swiadka E. W. (1), ktora wskazala: ,na opiekuna stazu ustnie we wrzeéniu 2016r. w moim gabinecie wyznaczyla mnie
pani dyrektor” - fakt przyznany roéwniez przez $wiadka I. W.: ,Ja jeszcze bylam w pracy jak powddka rozpoczela
staz, przydzielilam jej opiekuna pania W.”). W tym stanie rzeczy uznanie przez dyrektor pozwanej, ze skoro nie
ma dokumentéw, to staz sie nie odbywal (por. zeznanie M. R., E. W., K. G.), a nastepnie ,odnalezienie” tychze
dokumentow po przedlozeniu przez E. W. kopii cze$ci dokumentéw i przypomnieniu dyrektor pozwanej informacji



o otrzymywaniu dodatku za pelienie funkcji opiekuna stazu, pozwala w realiach rozpatrywanej sprawy na uznanie,
ze dzialanie dyrektor pozwanej byto zamierzone, celowe i zmierzaly do istotnego pogorszenia sytuacji pracowniczej
powddki, do czego nie doszlo wylacznie z uwagi na interwencje innych nauczycieli, ktérych o§wiadczenia podwazaly
teze o braku odbywania stazu. Istotne jest rowniez, ze zachowanie dyrektor pozwanej nalezy oceni¢ lacznie z powyzej
opisang sprawg zmiany charaktery umowy o prace powodki i faktu braku wyrazenia zgody przez powodke na
niekorzystna zmiane warunkéw zatrudnienia, pomimo nalegan ze strony I. W. w tym zakresie. ROwniez w tej czesci
Sad Rejonowy w sposob nie znajdujacy oparcia w pozostalych dowodach dal wiare zeznaniu $swiadka I. W., ktéra
bagatelizowala opisana sytuacja wskazujac, ze cala sprawa problemu ze stazem powo6dki w zasadzie nie zaistniala i
odbywal sie on w normalnym trybie.

Powddka dodala, ze w kontekst opisanych juz wydarzen wpisuje sie potwierdzona przez §wiadkéw K. G.1 E. W. sytuacja
zwigzana z czynieniem powoddce przeszkod w udziale w dodatkowym szkoleniu, ktére powodka zamierzala oplacié
z wlasnych Srodkéw i odbyé¢ poza godzinami pracy. W tym stanie rzeczy dyrektor pozwanej krzyczala do powddki,
ze skoro K. G. i E. W. udaja sie na szkolenie, to dyrektor zabrania uczestniczenia w szkoleniu powddce. Zachowanie
powyzsze nalezy oceni¢ jako bezprawna i zlosliwa probe kontrolowania zachowania powodki, jak rowniez catkowicie
bezpodstawne zamykanie drogi do rozwijania kompetencji zawodowych, tylko z tego powodu, ze inni nauczyciele
juz ,ida na to szkolenie". Powolywanie sie w tym kontekscie przez Sad Rejonowy na fakt, ze pracodawca uprzednio
sfinansowal powodce 2 szkolenia (kolejny fakt przyjety za pewnik w $lad za zeznaniem I. W.) w zadnej sposob nie
usprawiedliwia nagannego zachowania dyrektor pozwanej w tej konkretnej sytuacji, ktéra osadzona byla w bliskim
odstepnie czasu od wydarzen zwigzanych z kwestionowaniem wazno§$ci zawarcia umowy o prace na czas okreslony,
a nastepnie kwestionowaniem faktu odbycia stazu. Dokonujac analizy dowodéw, Sad Rejonowy w ocenie powddki
po raz kolejny nie dostrzegl jakiegokolwiek powigzania nastepujacych po sobie sytuacji w kontekscie uporczywego
dzialania dyrektor pozwanej, zmierzajacego do wyeliminowania lub choéby faktycznego wykluczenia powodki z
zespolu pracownikow.

Powodka podala, ze w ciag zdarzen jej mobbingowania wpisuje sie kolejne zdarzenie zwiazane z zarzutem
przywlaszczenia przez powddke i K. G. tabletu, ktory pozostawal w dyspozycji szkoly. Nietrafna jest przy tym
konstatacja Sadu Rejonowego, zgodnie z ktéra pomdwienie to z ust dyrektor pozwanej nie padlo, a jedynie miala
miejsce jej emocjonalna reakcja, ktéra na pytanie, czy zarzuca pracownicom kradziez odpowiedziala, ze tak. Rowniez w
tym wypadku Sad Rejonowy dokonuje oceny sytuacji zakladajac, ze zarzut powodki nie moze by¢ zasadny, a wlasciwa
ocene sytuacji przedstawila dyrektor I. W., pomijajac przy tym, ze jak wynika ze szczegbdlowej relacji uczestnikow
spotkania w sprawie tabletu w gabinecie dyrektor I. W. :

- ,Pani dyrektor nie chciala stucha¢ naszych wyjasnien dotyczacych tego tabletu, byla arogancka, krzyczala na nas i
dalej podtrzymywala to, ze zabralyémy ten tablet i mamy udowodnié to, ze ten tablet trafil w rece uczennicy” (zeznanie
swiadka K. G.),

- ,Pani dyrektor powiedziala, ze nie bedzie z nami dyskutowac na temat tego tabletu, i ze tak na pewno panie ten tablet
ukradly (.:....) Przed tym spotkaniem ja mialam informacje, ze pani dyrektor rozgtaszala, ze powddka i pani G. ukradly
ten tablet. Takie stwierdzenia padly ze strony pani dyrektor w obecnoéci nauczycieli i pracownikow sekretariatu. Ja
nie bylam przy tym obecna” (zeznanie $wiadka M. R.)

Powddka podala, ze przebieg zdarzen byl zgola odmienny od tego, ktéry wynika z oceny Sadu Rejonowego i daje
podstawe do twierdzenia, ze ,kwestia tabletu” byla kolejnym elementem dzialatn mobbingoinych dyrektor pozwanej
wobec powddki, ktéra w tym wypadku zmuszona byta do thumaczenia sie ze stawianego jej zarzutu, ktéry jawil sie jako
absurdalny, majac na uwadze, ze dyrektor pozwanej sama 6w tabel wreczyla, jako nagrode uczennicy szkoly. Rowniez
przy ocenie tej czeSci zarzutow pozwu, Sad Rejonowy dokonal oceny sytuacji w wyabstrahowaniu od uprzednich
zdarzen miedzy powddka a dyrektor pozwanej, odnoszac sie nadto wybiérezo do zebranych dowodow w przedmiocie
ustalenia rzeczywistego przebiegu zdarzen w tym zakresie.



Powodka podala, ze kolejne zarzuty dotyczyly braku wyrazenia zgody na podjecie przez nig dodatkowego zatrudnienia,
jak rowniez braku przyznania dodatku motywacyjnego. Rowniez w tej czesci Sad Rejonowy przyjal za obowiazujaca
optyke spojrzenia na sprawe przez pozwana oraz byla dyrektor I. W., gdy tymczasem biorac pod uwage, ze powodka
byla jedynym nauczycielem, ktéremu odméwiono mozliwoéci dodatkowego zatrudnienia, i zestawiajac powyzsze
z szeregiem poprzedzajacych to zdarzen, jako logicznie uzasadnione jawia sie zarzuty, zgodnie z ktérymi intencja
dyrektor pozwanej byla w istocie che¢ wygenerowania kolejnej sytuacji konfliktowej z powddka, ktéra po raz kolejny
zmuszana byla do préob mediowania z dyrektorem. Sad Rejonowy pomija przy tym réwniez w istocie zignorowanie
przez dyrektor pozwanej pierwszej pisemnej prosby powddki w tym zakresie z dnia 18 sierpnia 2017r. i konieczno$c
jej ponowienia w dniu 12 wrzeénia 2017r., (odpowiedz udzielona po niemal 40 dniach), jak réwniez reakcje dyrektor
pozwanej na zapytanie jej o kwestie zgody na dodatkowe zatrudnienie powddki przez E. K. - dyrektor szkoly, w ktorej
promese dodatkowego zatrudnienia otrzymata powodka.

Powodka podala, ze w kwestii dodatku motywacyjnego Sad Rejonowy uznal, ze brak jego przyznania nie byt
elementem mobbingu, poniewaz przyznawany byl uznaniowo, a nadto dyrektor pozwanej uzasadnila go dlugotrwalym
zwolnieniem lekarskim, ktore powddka rzekomo przewidziala w sierpniu 2017r. Réwniez w tym zakresie Sad
Rejonowy abstrahuje od wykazanych okoliczno$ci, zgodnie z ktérymi dodatku na rok szkolny 2017/2018 - spoérod
0s6b formalnie uprawnionych nie otrzymaly wylacznie 3 pracownice, a to powodka, A. P. (1) oraz M. B.. Wszystkie ww.
osoby, co potwierdzaja rowniez ich relacje, jako §wiadkow czuly sie szykanowane przez dyrektor pozwanej. Ponadto
powolywanie sie na dlugotrwale L4 jako podstawe braku przyznania dodatku jest sprzeczne z regulacjami § 4 i §
5 Uchwaly nr (...) Rady Miejskiej w Z. z dnia 16 lutego 20009r., jak rowniez z samg pisemna odpowiedzia dyrektor
pozwanej do powddki z dnia 22 listopada 2017r., ktérej udzielila nota bene na prosbe powddki z dnia 06 pazdziernika
20l7r., a wiec po ponad 40 dniach. W ocenie powodki brak przyznania dodatku, majac na uwadze osoby, ktére go
nie otrzymaly, podawane przez dyrektor pozwanej powodu odmowy (odmienne w pi$mie z dnia 22 listopada 20l7r. i
odmienne w zeznaniu przed sagdem) w powigzaniu z przyznawaniem dodatku powddce w latach poprzednich, w sposéb
oczywisty wskazuja na dzialanie dyrektora pozwanej nakierowane na che¢ w istocie dokuczenia powodce i zmierzanie
do ciaglego pogarszania jej sytuacji pracowniczej. RoOwniez w tym zakresie ocena Sagdu Rejonowego ograniczyla sie po
pierwsze do analizy krdtkiego odcinku czasu bez uwzglednienia poprzednio zaistnialych wydarzen, po drugie za$ do
przyjecia za uzasadnione wyjasnienia I. W., bez jakiejkolwiek proby krytycznej oceny, w oparciu o pozostale ujawnione
w sprawie dowody.

Majac na uwadze podniesione wyzej argumenty, jako w pelni zasadne jawig sie zarzuty dokonania przez Sad Rejonowy
dowolnej - wybiorczej oceny dowoddéw, w oparciu zasadniczo o stanowisko pozwanej i dyrektor I. W., z pomieciem
szeregu przeciwstawnych dowodow z zeznan $wiadkow, treSci dokumentow, aktoéw prawnych, czy finalnie zeznan
powodki, jak rowniez w oderwaniu od dokonania oceny przez pryzmat ciggu wydarzen zaistnialych na przestrzeni
kilku miesiecy i wzajemnie Scile ze sobg powiazanych.

Powodka podala, ze obok juz opisanych okolicznosci, nalezy mie¢ na uwadze kolejne okoliczno$ci pominiete przez Sad
Rejonowy, badz wadliwie ocenione, a dopeliajace obrazu sytuacji i potwierdzajace zarzuty mobbingu:

- arogancki, niegrzeczny sposéb odnoszenia sie przez dyrektor pozwanej do powddki potwierdzony zeznaniami
Swiadkow, ktory w powiazaniu z pozostalym okolicznosciami wskazuje na wysoce negatywne nastawienie
przetozonego do pracownika w okresie objetym zarzutami pozwu (zeznanie $wiadka E. W.: ,,Ja mam wiedze na temat
zachowania pani dyrektor, gdyz bytam u niej w kwestii stazu pow6dki. Widzialam tez jak pani dyrektor rozmawiala z
powddka na korytarzu podniesionym glosem oraz, jak pani dyrektor wchodzila do naszego gabinetu, moéwila zawsze
podniesionym glosem, wrecz krzyczala, byla gwaltowna i nieopanowana”,

- pogarszajacy sie stan emocjonalny powodki po rozmowach z dyrektor pozwanej (np. zeznanie Swiadka E. W.: , Jezeli
chodzi o kontakt powddki z pania dyrektor to im dluzej to trwalo, tym bylo gorzej. Powodka z rozmdéw wracata
roztrzesiona, trzesly sie jej rece, miala wypieki na twarzy, bardzo czesto plakala i musialam ja uspokajaé. Skarzyla sie,
Ze ma problemy ze spaniem i ciezko jej przyj$¢ do szkoly”,



- w kwestii zlecenia do wykonania powddce nadmiaru zadan, w tym tu kontekScie ewaluacji programu
profilaktycznego, Sad Rejonowy pomingt catkowicie, ze zarzut dotyczyl zlecenia wykonania tej ewaluacji na koniec
roku szkolnego podczas, gdy jest to zadanie przypadajace na wrzesien, kiedy to dopiero zebrane sa dane umozliwiajace
wykonanie zadania (zeznanie §wiadka E. W.: ,MialySmy ja zrobi¢ w ciggu pieciu dni, chociaz byl to czerwiec, gdy jest
nawal pracy. Przeprowadzenie takiej diagnozy wymaga pozyskania ankiet ewaluacyjnych od rodzicow. To polecenie
pani dyrektor bylo bez sensu. Ja wezeéniej bylam na szkoleniu z delegatem z Kuratorium w K. panem O., ktéry méwil,
ze taka diagnoze nalezy przeprowadzi¢ we wrzeéniu, tak aby ten program napisa¢ do konica wrzeénia i aby te diagnoze
przeprowadzi¢ na uczniach, ktérzy bedg od wrzesnia danego roku objeci tym programem. Tym czasem my mialy$my
diagnozowaé ucznidw ostatnich klas, ktoérzy juz konczyli szkoly”. W tym stanie rzeczy uznanie zarzutu za bezzasadny
wylacznie w oparciu o zakres zadan powodki rowniez wynika z niewszechstronnego przeanalizowania przez Sad
Rejonowy caloksztattu okolicznoéci sprawy i poprzestanie na najprostszym wyjasnieniu, cho¢by nie majacym oparcia
w ujawnionych okoliczno$ciach faktycznych,

- jak wynika z relacji Swiadkow E. W., K. G., M. R., A. P., jak rdbwniez samej powodki na spotkania z dyrektor pozwanej
udawala sie w obecnosci innych osob wylacznie po tym jak proby samodzielnego zalatwienia sprawy, w tym w drodze
pisemnej nie przynosily rezultatu, lub byly ignorowane. Tymczasem Sad Rejonowy wskazal, ze powodka usilowala
wywieraé presje na dyrektora udajac sie ,,na kazde spotkanie w kilka osob", wyolbrzymiala problemy, opierala sie
na plotkach. W rzeczywisto$ci jednak sposéb dzialania powo6dki determinowany byl jej narastajaca bezradnoscia w
kontakcie z przelozonym, co potwierdza opisany juz wyzej ciag wydarzen,

- zglaszanie przez powo6dke dzialan mobbingowych ze strony dyrektor pozwanej do Naczelnika Wydzialy (...) pismami
z dnia 29 sierpnia 2017r. oraz 28 listopada 2019r.,

- fakt, ze wtargniecie dyrektor pozwanej do gabinetu psychologicznego w trakcie prowadzenia zaje¢ z uczniami
niepelnosprawnymi intelektualnie mogly zdarzy¢ sie rowniez przed pazdziernikiem 2016r., nie moze zmienia¢ oceny
caloksztaltu zachowan dyrektor pozwanej w okresie objetym zarzutami powoddki, bowiem jest to istotny element
ponizajacego traktowania pracownika,

W ocenie powodki, wbrew ustaleniom Sadu Rejonowego, wszystkie dzialania dyrektor pozwanej wobec niej, mialy
charakter uporczywy i dlugotrwaly mialy na celu zdyskredytowanie powddki w oczach spolecznoéci szkolne;j.
Zachowania I. W. sprawily, ze powodka oceniala siebie jako nieprzydatng zawodowo. Ustalony ciag wydarzen
traktowany konsekwentnie przez Sad Rejonowy jako wyrwane z kontekstu pojedyncze sytuacje, utrudnialy
funkcjonowanie zawodowe powodki niemal przy kazdej mozliwej okazji. Wykazane zostalo, ze w przypadku powodki
mialo miejsce niezasadne i nieadekwatne z punktu widzenia czasowego dokladanie obowigzkow, oémieszanie i
ponizanie wobec wspdlpracownikow, nekanie majace celu doprowadzenie do zwolnienia z pracy lub doprowadzenie
do samowolnego rozwigzania stosunku pracy. Dzialanie te nalezy oceni¢ jako dzialanie wyjatkowo uporczywe i

dlugotrwale, z cala pewnoécig wypelniajace znamiona mobbingu po myséli art. 943 k.p.

Powodka dodala, ze wnioskowanie Sadu Rejonowego nalezy oceni¢ jako wadliwe rowniez w czedci odnoszacej sie
do oceny zachowania dyrektor pozwanej jako nieprofesjonalnego, jednak nie stanowigcego mobbingu. Tego rodzaju
ocena bylaby by¢ moze zasadna, dokonujac oceny poszczegoélnych, wyrwanych z kontekstu elementéw ujawnionego
stanu faktycznego, jednak nie moze zyskaé aprobaty majac na uwadze caloksztalt ustalonego w sprawie stanu
faktycznego, ktéry w znacznej mierze zostal przez Sad Rejonowy pominiety. W oparciu o ujawnione okoliczno$ci
sprawy jako calkowicie niezasadne jawi sie rowniez twierdzenie Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym po pazdzierniku
2016r. relacje powodki z dyrektor pozwanej ,ulegly normalizacji i nabraly prawidlowej formy”.

W tym stanie rzeczy jako wadliwe nalezy ocenié rowniez postanowienie o oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglych z zakresu psychologii i psychiatrii, bowiem dowdd ten byl niezbedny nie tylko z punktu widzenia
oceny, czy dzialania pozwanej doprowadzity do rozstroju zdrowia powodki, ale rowniez mégt mie¢ wplyw na ocene
samego zachowania powddki, w tym oceny stopnia wiarygodnoSci jej zeznan zlozonych w charakterze strony.



Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasqdzenie od powodki na swojq rzecz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg norm przepisanych.

Pozwana podala, ze wbrew twierdzeniom powddki rozstrzygniecie Sadu Rejonowego pozostaje w zgodzie z
poczynionymi ustaleniami w zakresie stanu faktycznego sprawy i koresponduje ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym. Bezzasadny jest zarzut wskazany w apelacji, co do nieprawidlowego ustalenia przez Sad
Rejonowy, ze zachowanie dyrektor pozwanej I. W. wobec powodki nie wyczerpalo znamion mobbingu. W toku
postepowania sagdowego Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz zachowanie dyrektor pozwanej nie nosi znamion
mobbingu, za$ powddka nie wykazala, aby dyrektor pozwanej stosowata wobec niej mobbing. Sad Rejonowy zasadnie
uznal, ze zachowanie dyrektor pozwanej I. W., ktére to zachowanie powodka traktowala kazdorazowo jak przejaw
mobbingu, stanowilo jedynie wyraz realizowania uprawnien stuzbowych w zakresie sprawowania funkcji dyrektora.
Ponadto nie wystapila sytuacja, w ktorej dyrektor pozwanej wykorzystala swoje stanowisko przeciwko powddce.

Pozwana podala, ze dokonana przez Sad Rejonowy ocena zostala ujeta w sposéb przewidziany w art 233 § 1 k.p.c., co
potwierdza uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia, bowiem odpowiada ono wymaganiom ustanowionym przez prawo
procesowe. Wbrew twierdzeniom powodki, Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej oceny materialu dowodowego, zas
wnioski wyciagniete z ustalen sa powigzane w logiczna calo$é. Sad Rejonowy dokonal powigzania ciagu nastepujacych
po sobie zdarzen stanowiacych o relacji, jaka istniala pomiedzy powddka a dyrektor pozwanej. Odnoszac sie kolejno
do wskazanych przez powo6dke sytuacji, pozwana wskazala, ze proba zmiany umowy zawartej z powddka na czas
nieokre$lony na umowe na czas okreslony wynikala jedynie z bledu dyrektor pozwanej jako pracodawcy. Okolicznoéc
powyzsza w zadnym wypadku nie posiada znamion mobbingu nakierowanego na powodke. Istotne jest roéwniez to,
ze obawy powodki, co do jej zwolnienia byly calkowicie nieuzasadnione, biorac pod uwage fakt, ze powodka zostala
uwzgledniona w arkuszu organizacyjnym na rok 2017/2018. Niezasadne jest tym samym twierdzenie powodki, ze
dzialanie dyrektor pozwanej zmierzalo do faktycznego wyeliminowania powddki z zespolu pracownikéw. Ponadto,
opisane przez powodke zdarzenie dotyczace ,podwazania” odbycia stazu nie mialo réwniez znamion mobbingu.
Powodka wskazala, ze dyrektor pozwanej krzyczala do powddki, ze skoro K. G. i E. W. udaja sie na szkolenie, to
dyrektor zabrania uczestnictwa w szkoleniu powoddce. Powddka ocenita to zachowanie jako bezprawng i zlodliwa
probe kontrolowania jej zachowania oraz zamykanie rozwijania jej kompetencji zawodowych. Pozwana zaznaczyla, ze
jest to wylacznie odczucie powodki jako pracownika. Ponadto powyzszych twierdzen Sad Rejonowy nie potwierdzil,
wskazujac na istotng okoliczno$¢, jaka bylo uprzednie sfinansowanie powodce 2 szkoleni. Tym samym powddka nie
miala, jak twierdzi, zamknietej drogi rozwoju zawodowego.

Pozwana podala, ze w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy brak jest podstaw do twierdzenia, jakoby
dzialanie dyrektor pozwanej bylo uporczywe i zmierzajace do wyeliminowania badz wykluczenia powo6dki z zespotu
pracownikow. Zatem zachowaniu dyrektor pozwanej nie mozna przypisa¢ znamion mobbingu. Kolejno roéwniez
opisane przez powodke zdarzenie zwigzane z rzekomym zarzutem przywlaszczenia przez powddke tabletu, ktory
pozostawat w dyspozycji szkoly. Zgodnie z ustaleniem Sadu Rejonowego faktycznie nigdy takie pomodwienie z ust
dyrektor pozwanej nie padlo w stosunku do powddki. Wbrew twierdzeniom powddki, powyzsze zdarzenie nie mozna
ocenia¢ przez pryzmat dzialan mobbingowych dyrektor pozwanej. W kwestii nieprzyznanego powddce dodatku
motywacyjnego Sad Rejonowy zasadnie podkredlil, ze przyznanie dodatku motywacyjnego jest uznaniowe, zatem
decyzja o jego przyznaniu pozostaje w gestii dyrektora. Pozwana zaznaczyla, ze dyrektor pozwanej swoje stanowisko
o nieprzyznaniu powddce dodatku motywacyjnego uzasadnila konkretnymi powodami tj. dlugotrwalym zwolnieniem
lekarskim powodki.

Pozwana podala, ze niezasadny jest zatem zarzut powddki, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal caloksztattu okolicznosci
spawy. Istotna jest okoliczno$¢ na ktéra zwrocil uwage rowniez Sad Rejonowy, ze powodka na spotkania z dyrektor
pozwanej udawala sie kazdorazowo wraz z kilkoma innymi osobami, chcac wywrzeé na dyrektor pozwanej presje.

W ocenie pozwanej, Sad Rejonowy zasadnie ustalil, ze dzialania dyrektor pozwanej wobec powddki nie mialy
charakteru uporczywego i dlugotrwalego oraz nie mialy na celu zdyskredytowania pow6dki w oczach pracownikéw
szkoly, a co za tym idzie dzialania te nie wypelniaja znamion mobbingu. Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci Sad



Rejonowy zasadnie oddalil wniosek powodki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu psychologii o
psychiatrii.

Pozwana wskazala, ze samo poczucie pracownika, ze podejmowane wobec niego dzialania i zachowania maja charakter
mobbingu, nie sa wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, ze rzeczywiScie on wystepuje. Jesli pracownik postrzega
okreslone zachowania jako mobbing, to zaakceptowanie jego stanowiska uzaleznione jest od obiektywnej oceny tych
przejawbow zachowania w kontekécie ujawnionych okolicznoéci faktycznych [wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego
2014 r., w sprawie I PK 165/13 oraz z dnia 23 stycznia 2018 r., w sprawie III PK13/17].

Pozwana podala, ze zar6wno w trakcie postepowania przed Sagdem Rejonowym, jak i w apelacji strona powodowa
kreuje falszywy obraz relacji powddki z jej przelozona. Postepowanie dowodowe wykazalo, iz przynajmniej w
pierwszym okresie zatrudnienia powo6dki nie tylko nie byla ona mobbingowana, ale wrecz uprzywilejowana (co
potwierdzaja chociazby okolicznosci jej zatrudnienia). Kolezenskie (wrecz przyjacielskie) relacje powodki z przetozona
ulegly pogorszeniu i przerodzily sie w konflikt. Nie jest jednak tak, jak probuje to wykaza¢ powodka, iz w konflikcie
tym byta ona bezbronng ofiara. Zeznania $wiadkéw potwierdzaja wrecz inny obraz sytuacji. Powodka nalezala do
grupy nauczycieli w sposéb bezpardonowy atakujacej swoja przelozong i bynajmniej nie zmierzajgcej do lagodzenie
konfliktu. Sad Rejonowy trafnie wskazuje, ze kazde w zasadzie dzialanie podjete przez dyrektor pozwanej, lezace w jej
kierowniczych prerogatywach, w stosunku do powddki, byto przesadnie negatywnie przez nia odbierane. Prowadzilo
to wrecz do podwazania przez powddke pozycji przelozonej, a w niektorych przypadkach wrecz do ignorowania jej
polecen (przykladem moze by¢ spdznienie w dniu 29 sierpnia 2017 r.). Korzystanie jednak przez przelozonego ze
swych prerogatyw nawet, je$li popelia ona przy tym pomylki i nie zawsze dziala do konca profesjonalnie, nie moze
by¢ automatycznie traktowane jako mobbing nawet, jesli takie byly odczucia powo6dki. Pracodawca stworzyt powodce
- mlodej niedo$wiadczonej pracownicy mozliwo$é rozwoju zawodowego, z ktérej ta w pelni skorzystata. Zar6wno
material dowodowy, jak i postawa powodki w czasie rozpraw przed Sadem Rejonowym wskazuje na to, ze jest ona
zdecydowang, pewng siebie osoba. W spos6b rozmys$lny, ale bezpodstawny probuje ona takze swoje negatywne relacje
z przelozong wpisaé w szerszy kontekst rzekomego ,,odwetu” za udziat w czarnym proteécie zupelnie pomijajgc fakt,
iz w protes$cie tym brala takze udzial dyrektor pozwanej szkoly.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja powodki nie zastluguje na uwzglednienie.

Powodka zarzuca naruszenie miedzy innymi art. 233 k.p.c., zgodnie z ktérym sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zar6wno do
wyboru okres$lonych §rodkéw dowodowych, jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodow
okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego mysélenia, wedlug ktorych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat

dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnos¢,
odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedtug swego przekonania
na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub odmawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie
wylacznie wlasnym przekonaniem (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1999 roku, w sprawie I UKN 685/98,
opublikowany w OSNP z 2000roku, Nr 17, poz. 655; z dnia 29 wrze$nia 2000 roku, w sprawie V CKN 94/00,
opublikowany w LEX 525809; z dnia 14 grudnia 2001 roku, w sprawie V CKN 561/00, opublikowany w LEX 52713).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w apelacji odmiennej wlasnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad I
instancji ustalen faktycznych orazich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 wrze$nia 1969 roku, w sprawie PR 228/69, nie




publikowany; z dnia 7 stycznia 2005 roku, w sprawie IV CK 387/04, opublikowany w LEX nr 177263; z dnia 15 kwietnia
2004 roku, w sprawie IV CK 274/03, opublikowany w LEX nr 164852).

Sad II instancji rozpoznaje sprawe i orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym z uwzglednieniem ograniczen wynikajacych z jego prekluzji — wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 roku, w sprawie III CSK 128/05, opublikowany w L..

Nalezy podnie$¢, ze postepowanie apelacyjne jest merytorycznym sadzeniem sprawy, a wiec wyrok Sadu II instancji
musi opieraé sie na jego wlasnych i samoistnych ustaleniach — zar6wno faktycznych, jak i prawnych, choéby przez
odpowiednie jasne stwierdzenie, ze Sad II instancji przyjmuje ustalenia Sadu I instancji za wlasne.

Przyjmujac ustalenia Sagdu Rejonowego za wlasne, nalezalo uznaé apelacje powoda za bezzasadng. Sad Rejonowy
ustalil prawidlowo stan faktyczny, dokonujac oceny materiatu dowodowego. Natomiast odmienna ocena materiatu
dowodowego dokonana przez powodke nie moze by¢ uznana za wystarczajaca do podwazenia dokonanych przez Sad
Rejonowy ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przeslanek rozstrzygniecia sprawy. Sad Rejonowy nie
naruszyt art. 233 § 1 k.p.c.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 94° § 2 k.p. mobbing oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika
lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu
pracownika, wywolujace u niego zanizong ocene przydatnoéci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie
lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu wspolpracownikow.

Norma prawna zawarta w art. 94° § 3 k.p. stanowi, ze pracownik, u ktérego mobbing wywolal rozstrdj zdrowia, moze
dochodzi¢ od pracodawcy odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

W literaturze mozna spotkac¢ sie z pogladem, ze mobbing w miejscu pracy lub

w zwiazku z praca polega na wrogim i nieetycznym, systematycznie powtarzajgcym sie zachowaniu, skierowanym
wobec jednej lub kilku oséb, ktérego rezultatem jest psychiczne, psychosomatyczne i spoleczne wyniszczenie
pracownika. Mobbing definiuje sie rowniez jako zmasowany terror psychiczny ze strony pracodawcy, przelozonego,
grupy wspolpracownikow, skierowany przeciwko jednemu pracownikowi lub kilku pracownikom — zob. artykul H.
S., ,Molestowanie seksualne i mobbing w miejscu pracy lub w zwigzku z praca — nowe wyzwania dla polskiego
prawa pracy”, opublikowany w (...) z 2002 roku, Nr 6, s. 9. Warto takze zwr6ci¢ uwage na definicje podawane przez
osoby niebedace prawnikami. Na przyklad wedlug M.F. H., lekarza psychiatrii, molestowanie moralne w pracy to
wszelkie niewlasciwe postepowanie (gest, stowo, zachowanie), ktére przez swa powtarzalno$¢ czy systematyczno$é
narusza godno$¢ lub integralno$é psychiczna badz fizyczna osoby, narazajac ja na utrate zatrudnienia lub pogarszajac
atmosfere pracy. Jak dalej zauwaza autorka — ,,od tych wszystkich atakow nie umiera sie w dostownym tego slowa
znaczeniu, jednak traci sie w konsekwencji cze$¢ siebie samego. Co wieczor osoba wraca do domu zmeczona,
upokorzona, nadwyrezona. Trudno jest jej do$¢ do siebie” — zob. M. F. H., ,Molestowanie moralne — perwersyjna
przemoc w zyciu codziennym”, P. 2002, s.53.

Nalezy podnies$¢, ze pierwsza cecha charakterystyczna dla mobbingu jest stosowanie przez sprawce przemocy
psychicznej. W psychologii funkcjonuje szerokie pojecie przemocy, zgodnie z ktérg przemoc to wszystko
nieprzypadkowe akty godzace w osobista wolno§¢ jednostki lub przyczyniajace sie do fizycznej lub psychicznej szkody
osoby, wykraczajace poza spoleczne zasady wzajemnej relacji. Przemoc niszczy poczucie wlasnej wartosci i godnosci.
Czasami jest minimalizowana i traktowana jako forma negatywnej, werbalnej interakcji miedzy jednostkami, na
przyklad klotni. W. M., A. D.-M., ,Przemoc w rodzinie — interwencja kryzysowa i psychoterapia”, K. 2000, s. 14 i n.

Druga cecha charakterystyczng mobbingu jest cel, jaki zamierza zrealizowac¢ sprawca. Jest to — ogolnie rzecz biorac
— ponizenie pracownika, co w dalszej kolejnosci prowadzi najczeSciej do odizolowania go w zespole, a nastepnie
zwolnienia. Oznacza to, ze sprawcy nalezy przypisaé¢ wine.



Trzecia cechg charakteryzujaca mobbing jest jego dlugotrwalo$é oraz czestotliwo$¢. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem,
ze dwu-, trzykrotne zdarzenia mieszcza sie w pojeciu krotkotrwalego konfliktu — zob. K. S., ,,Pracodawca dreczyciel w
odwrocie?”, Tygodnik Solidarno$¢ z 19 stycznia 2004 roku.

W przypadku roszczenia zwigzanego z mobbingiem rolg sadu jest ustalenie, czy pokrzywdzony byt poddawany
dzialaniom polegajacym na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu, wywolujacym u niego zanizong
ocene przydatno$ci zawodowej, powodujace lub majgce na celu ponizenie lub oSmieszenie (mobbing). Pracownik jest
poddawany mobbingowi, jesli wedlug kryteriow obiektywnej miary dzialania sprawcy moga wywotaé skutek okre$lony

WYyZej.

Nalezy przypomnie¢, ze ustawowe przestanki mobbingu okreélone w art. 943 § 2 k.p. musza by¢ spelnione lacznie
i powinny by¢ wykazane przez pracownika (art. 6 k.c.) — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2006 roku, w

sprawie IT PK 112/06. Powod nie wykazal, aby zostaly spelnione przestanki zawarte w art. 94 § 2 k.p.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przypisania dyrektorowi pozwanej szkoly aktow
stosowania mobbingu. Dyrektor szkoly nie naruszal takze dobr osobistych powddki. Skoro nie wystapily akty
stosowania mobbingu, to prawidlowo Sad Rejonowy nie przeprowadzil dowodu z opinii bieglych sagdowych psychiatry
i psychologa. Tym samym niezasadny okazal sie wniosek powodki o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltych
sadowych z zakresu psychiatrii i psychologii w postepowaniu apelacyjnym.

Z uwagi na brak spelnienia przestanek zawartych w art. 943 § 2 k.p, Sad Rejonowy prawidtowo oddalil powddztwo.
Uwadze nie moglo umkna¢, ze zachowanie dyrektor szkoly nie naruszylo takze art. 23 k.c., art. 24 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.

Reasumujac, apelacje nalezalo oddali¢ jako bezzasadna na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach nalezalo orzec na podstawie art. 98 k.p.c. i § 2 pkt 5 w zwiazku z § 9 ust. 1 pkt 2,810 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2018, poz. 265). Nie zachodza przestanki do zastosowania art. 102 k.p.c. Nalezy podnie$¢ za Sgdem
Najwyzszym, iz wyjatek od zasady ponoszenia kosztéw za wynik sprawy przewiduje art. 102 k.p.c., ktéry pozwala w
szczego6lnie uzasadnionych wypadkach na zasadzenie od strony przegrywajacej tylko cze$ci kosztow lub nieobciazenie
jej w ogdle kosztami; nadto przepis art. 102 k.p.c. nie moze by¢ rozszerzajaco wykladany i wyklucza uogoélnienie,
a moze by¢ stosowany w zaleznoéci od konkretnego przypadku (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego
1981r., sygn. akt IV PZ 11/81,LEX nr 8307). Powodka, sktadajgc apelacje i korzystajac z pomocy profesjonalnego
pelnomocnika, mogla oceni¢ szanse wygrania, przegrania procesu apelacyjnego. Pozwana byla reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika i poniosta koszty zwiazane z postepowaniem apelacyjnym. Odstapienie od
obcigzenia powodki kosztami procesu na etapie apelacji naruszaloby zasade sluszno$ci oraz zasade réwnosci stron
w postepowaniu.

(-) sedzia del. Magdalena Kimel (-) sedzia Grzegorz Tyrka (spr.) (-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek



