Sygn. akt VIII Pa 204/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Teresa Kalinka

Sedziowie: Malgorzata Andrzejewska del. Anna Capik-Pater ( spr.)

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 wrzesnia 2020r. w G.
sprawy z powodztwa A. 7.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w Z.

0 odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 6 sierpnia 2019 r. sygn. akt IV P 164/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 120zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia Malgorzata Andrzejewska (-) sedzia Teresa Kalinka (-) sedzia (del.) Anna Capik-Pater

Sygn. akt VIII Pa 204/19

UZASADNIENIE

A. Z. pozwem wniesionym przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej w Z. domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 12.000
zl, tytulem odszkodowania za bezprawne rozwigzanie umowy o prace wraz z odsetkami za opoznienie od dnia
wniesienia pozwu oraz zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazal,
ze byl zatrudniony u pozwanej od 15 kwietnia 2015r., na stanowisku rewidenta taboru oraz ze 21 lutego 2018r.
otrzymal oSwiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy w trybie art. 52 §1 pkt 1 kp, w ktérym jako
przyczyne rozwigzania stosunku pracy wskazano naruszenie art. 100 §1 i 2, regulaminu pracy - §6 pkt 1, §37 pkt
1, 845 pkt 6 oraz Instrukcji dla rewidenta taboru kolejowego DBw-2 - §9 pkt. 2. Powo6d zakwestionowal zasadnosé
rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia, gdyz nie dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkoéw pracowniczych. Podnidsl, ze zgodnie z przepisami ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi nalezy uznac¢, ze dopuszczalna jest zawartos¢ alkoholu w wydychanym powietrzu ponizej 0,1 mg
(czyli odpowiadajaca 0,2 %o stezenia we krwi). Podal, ze wyniki uzyskane przez niego podczas dwukrotnego badania
alkomatem w odstepie zaledwie 3 minut wskazaly malejaca tendencje zawarto$ci stezenia alkoholu w wydychanym
powietrzu. Zarzucil pozwanej, ze w dokumencie rozwiazujacym umowe o prace nie podala wyniku trzeciego pomiaru
wykonanego o godz. 10.00, ktory wskazywal zerowa zawarto$c¢ stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu. Wedlug



powoda wykryte u niego stezenia wynoszace od 0,071 mg/ dm? do 0,66 mg/ dm3 czyli 0,15 %o do 0,14 %o nie
mialy zadnego wplywu na zdolno$ci psychomerytoryczne czlowieka tj. czas reakcji, szeroko$¢ widzenia, stad nie
mozna uznaé, ze mogly doprowadzi¢ do zagrozenia bezpieczenstwa ruchu kolejowego. Wedlug powoda w jego
przypadku nie mozna wykluczyé¢, ze obecno$¢ wykrytego stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu wyniknela
ze spozycia przez niego batonika zawierajacego w swoim skladzie substancje wplywajace na wyniki pomiarow.
Podal, ze w dniu 5 lutego 2018r. jego zachowanie nie odbiegalo od normy oraz ze swoje obowiazki wykonywal
w biurze przy komputerze, co dodatkowo wyklucza prawdopodobienistwo doprowadzenia do zagrozenia w ruchu
kolejowym. Zarzucil pozwanej, ze nie przedstawila §wiadectwa wzorcowania alkomatu ponadto badanie winno odby¢
sie trzykrotnie w pietnastominutowych odstepach. Koncowo zaprzeczyl spozywaniu alkoholu i przyznal, ze jadl jedynie
batonika zawierajacego alkohol, ktérego podarowal mu kolega.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa w calosci i o zasadzenie kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Potwierdzila okoliczno$ci dotyczace zatrudnienia
powoda i rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Podniosla, ze zgodnie z przepisami
wewnatrzzakladowymi miedzy innymi od pracownikéw zatrudnionych na stanowisku rewidenta taboru wymagane

bylo zachowanie calkowitej trzezwosci (zawarto$é alkoholu we krwi 0,00%0 lub 0,001 mg/1 dm?, ze wzgledu na
charakter wykonywanej pracy oraz mozliwe zagrozenie dla zdrowia i zycia, co powoduje, ze jego twierdzenia jakoby
nie zostala przekroczona dopuszczalna granica stezenia alkoholu we krwi, jak rowniez twierdzenia jakoby nie byly
mu znane przepisy wewnatrzzakladowe sg calkowicie chybione. W dalszej cze$ci podala, ze 5 lutego 2018r. powod
stawil sie do pracy po spozyciu alkoholu. Powyzsze zostalo potwierdzone wynikami kontroli przeprowadzonej o 9.12
oraz o 9.15, kiedy urzadzenie pomiarowe wykazalo odpowiednio 0,15 %o i 0,14 %o. Powod stawil sie do pracy o
godzinie 7 rano, o tej godzinie stezenie alkoholu we krwi bylo powyzej 0,2 %o0. Zdaniem pozwanej potwierdza to wynik
trzeciego pomiaru z godziny 10.00, kiedy stezenie wyniosto 0 %o. Wedlug pozwanej badanie stanu trzezwoSci powoda
przeprowadzone zostalo zgodnie z wewnetrznymi procedurami obowigzujacymi u pozwanej przez umocowanych do
dokonywania takich czynno$ci pracownikéw i za pomoca urzadzenia o odpowiednich parametrach. Wedlug pozwanej
wskazana w wypowiedzeniu przyczyna jest prawdziwa, rzeczywista i konkretna. Konicowo podniosla, ze nieprawda
jest jakoby przyczyna wykrycia obecnosci alkoholu w powietrzu wydychanym przez powoda bylo spozycie batonika
przecza temu bowiem jego wyjasnienia, w ktorych wskazal, ze poprzedniego dnia wypit ¢wiartke wodki i dwa piwa.

Na rozprawie w dniu 22 czerwca 2018r. pelnomocnik powoda wnioést o zasgdzenie kwoty 16.982,76 zl.

Wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2019r. Sqad Rejonowy w Zabrzu Wydzial IV Pracy zasadzil od pozwanej na
rzecz powoda kwote 12.000 z} tytutem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za opéZnienie od dnia 14 marca
2018 , wyrokowi w pkt. 2 nadano w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3.700 , w pkt.
3 zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 180 zt , a w pk 4 nakazano pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego w Zabrzu kwote 600 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu, od obowiazku uiszczenia ktorej
powdd byl zwolniony.

Powyzszy wyrok wydat Sad I instancji ustalajgc nastepujqcy stan faktyczny :

A. Z. zatrudniony byt w (...) Spélce Akcyjnej w Z. od 15 kwietnia 2015r. najpierw na okres probny, nastepnie na czas
okreslony, a od 1 maja 2017r. na podstawie umowy na czas nieokreslony, na stanowisku bieglego rewidenta, w pelnym
wymiarze etatu, z wynagrodzeniem miesiecznym 3.700 zl brutto.

O obowiazujacych u pozwanej regulaminach pracownicy powiadamiani sa droga mailowa. Wazniejsze ogloszenia byly
wywieszane na tablicy ogloszen.

Dnia 13 czerwca 2017r. przeprowadzono kalibracje oraz analize poprawno$ci wskazan iBlow o numerze (...).
Wskazano, ze do stanu testera brak jest zastrzezen.



Dnia 5 lutego 2018r., powod stawil sie do pracy na godzine 7.00 i przystapil do uzupelniania na komputerze
dokumentacji dotyczacej odprawy pociagu.

Dnia 5 lutego 2018r. po tym jak K. M. wyczut od powoda won alkoholu urzadzeniem elektronicznym typu iBlow nr (...)
u powoda przeprowadzono badanie zawartoSci ilo$ciowej alkoholu w wydychanym powietrzu. Urzadzenie wykazato
zawarto$¢ alkoholu w organizmie w wydychanym powietrzu: I badanie o godz. 9:12 0,15 %o, II badanie o godz. 9.14
0,12 %o, 11T badanie o godzinie 9.15 0,14 %o. Powdd oswiadczyl, ze 4 lutego 2018r. spozy} ¢wiartke alkoholu etylowego
oraz dwa piwa. Badanie przeprowadzil w obecnosci D. K. — kierownika oddziatu (...), K. M. — zastepce kierownika.

Podczas badan przyznal, ze dzien wcze$niej spozyl dwie setki wodki i dwa piwa. Tego dnia P. K., ktory rozmawial z
powodem nie wyczul od niego alkoholu.

Pismem z dnia 16 lutego 2018r. pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z przyczyn zawinionych przez pracownika w zwigzku z ciezkim naruszeniem podstawowych
obowiazkow pracowniczych polegajacych na: przebywaniu na terenie zakladu pracy w dniu 5 lutego 2018r. w stanie
wskazujgcym na spozycie alkoholu, co zostalo stwierdzone podczas kontroli przez maszyniste instruktora alkotestem
A.B.nr (...) (kalibracja wazna przeprowadzona w dniu 13.06.2017r.) — I pomiar o godz. 9.12 — wynik 0,15 promila,
IT pomiar o godz. 9.15 — wynik 0,14 promila, co moglo doprowadzi¢ do zagrozenia bezpieczenstwa ruchu kolejowego.
Pozwana wskazal, ze pow6d tymi czynami naruszyt art. 100 §2 pkt 1i 2 Regulaminu Pracy - §6 pkt 1, §37 pkt 1, §45
pkt 6, Instrukeji dla rewidenta taboru kolejowego DBw-2 - §9 pkt 2.

Dokonujac niniejszych ustalen Sad oparl sie na wskazanych dowodach z dokumentéw i zeznaniach $§wiadkéw D.
K., M. S. i K. M. sad czeSciowo uwzglednil zeznania $§wiadka P. K. oraz przestuchanie powoda w zakresie w jakim
byly one zbiezne z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Sad nie uwzglednit przestuchania
powoda w czeSci w jakiej utrzymywat on, Ze przelozeni nie wyczuli od niego woni alkoholu, gdyz pozostali §wiadkowie
zgodnie zeznali, ze taka won od powoda wyczuli i ze to ona byla powodem przeprowadzonej kontroli nadto w Swietle
wyjadnien powoda, ktory przyznal, ze dzieh wezes$niej spozywal alkohol wyczucie woni alkoholu nie bylo wiec niczym
nadzwyczajnym w opisanych okoliczno$ciach.

Sad oddalit wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego toksykologa na okolicznos$¢ ustalenia rozkladu
alkoholu w organizmie powoda, czasu rozkladu alkoholu etylowego spozytego o godzinie 10.00 w iloSci 250 ml, a
takze spozycia 2 butelek piwa w lacznej ilosci 500 ml miedzy 16.00, a 17.00 oraz ustaleniu jak rozklada sie batonik z
zawartoS$cig alkoholu i jakie moze by¢ stezenie alkoholu bezposrednio po zjedzeniu batonika, jak rozklada sie alkohol
etylowy pochodzacy z batonika — zawierajacego w swoim skladzie alkohol — w organizmie i w jakim czasie stezenie to
calkowicie rozklada sie czy mozliwe jest, aby powod przy swoich fizycznych i zdrowotnych warunkach bezposrednio
po zjedzeniu batonika zawierajacego w swoim skladzie alkohol — podczas badania alkomatem stezenia alkoholu w
organizmie — posiadal stezenie alkoholu ok 0,12 %o. Zdaniem sadu okolicznoéci na jakie zawnioskowano dowod
nie mialy istotnego wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu. To strona pozwana winna raczej
sformulowa¢ teze, ktora wykazywalaby, ze pow6d w chwili stawienia sie do pracy o godzinie 7.00 mial znacznie
wyzsze stezenie alkoholu we krwi, ktére moglo przekroczyé normy okreslone w ustawie o wychowaniu w trzezwoSci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi.

W czeéci zwazeniowej Sad Rejonowy przytaczajac tresé art. 52 §1 pkt 1 kp stwierdzil, ze roszczenie powoda zaslugiwalo
na uwzglednienie, bowiem nie wystapily przestanki, ktére uzasadnialyby rozwigzanie z powodem umowy o prace w
zwigzku z ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Dalej powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego i piSmiennictwo wskazal, ze zgodnie przyjmuje sie, iz przyczyna
rozwigzania umowy o prace w trybie przewidzianym we wskazanym przepisie moze by¢ tylko czyn pracownika
przez niego zawiniony, ktéry zarazem stanowi istotne zagrozenie intereséw pracodawcy. Ciezkie naruszenie przez
pracownika podstawowych obowigzkoéw pracowniczych zachodzi wowcezas, gdy jego dzialanie lub zaniechanie cechuje



wina umys$lna lub razace niedbalstwo. Powotlal takze orzeczenie z dnia 21 wrze$nia 2005 II PK 305/04 M.P.Pr.-wkl.
2005/12/16).

Zaznaczyt Sad I Instancji , ze pozwana spotka rozwiazala z powodem umowy o prace z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkow pracowniczych polegajgcego przebywaniu na terenie zakladu pracy w dniu 5 lutego 2018r.
w stanie wskazujacym na spozycie alkoholu, co zostalo stwierdzone podczas kontroli przez maszyniste instruktora
alkotestem A. B. nr (...) (kalibracja wazna przeprowadzona w dniu 13.06.2017r.) — I pomiar o godz. 9.12 — wynik
0,15 promila, II pomiar o godz. 9.15 — wynik 0,14 promila, co moglo doprowadzi¢ do zagrozenia bezpieczenstwa
ruchu kolejowego. Pozwana wskazala, ze powod tymi czynami naruszyt art. 100 §2 pkt 1 i 2 Regulaminu Pracy - §6
pkt 1, 837 pkt 1, §45 pkt 6, Instrukeji dla rewidenta taboru kolejowego DBw-2 - §9 pkt 2. Podkreslil, ze Przy ocenie,
czy zachowanie powoda spelialo przestanki okreSlone w art. 52 §1 kp, nalezy wzigé pod uwage towarzyszace temu
okoliczno$ci, zwlaszcza stan §wiadomoéci i woli danego pracownika ( wyrok SN z 1.10.1997r., I PKN 300/97, OSNP

Nr 14/1998, poz. 424).

Z tego powodu zarzut ciezkiego naruszenia podstawowych obowiqzkéw pracowniczych jest zasadny
tylko wtedy, gdy pracownikowi mozina postawié obok zarzutu nagannosci zachowania w
plaszczyzinie przedmiotowej (bezprawnosci) takze zarzut wadliwosci subiektywnej (winy), i to w
odpowiednio wysokim stopniu natezenia — ,ciezkiej” winy rozumianej, jako wina umysina lub
razqce niedbalstwo — (zob. wyrok SN z 21.7.1999r., I PKN 169/99, OSNP Nr 20/2000, poz. 746). Przy ocenie
naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych nie mozna pomijaé¢ okolicznosci, w jakich
dochodzi do naruszenia, bowiem rodzaj i sposob jego postepowania moga wskazywaé na stopien zawinienia (zob.
wyrok SN z 8.6.2001r., I PKN 469/00, OSNP Nr 8/2003, poz. 198).

O istnieniu tej winy wnioskuje sie przy tym na podstawie caloksztaltu okolicznoSci zwigzanych z zachowaniem
pracownika. W doktrynie przyjmuje sie, ze jezeli sprawca przewiduje wystapienie szkodliwego skutku i celowo
do niego zmierza lub co najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisa¢ wine umys$lna. Jezeli natomiast przewiduje
mozliwo$¢ nastgpienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go uniknaé, lub tez, gdy nie
przewiduje mozliwoéci jego wystapienia, cho¢ moze i powinien go przewidzie¢, jego postepowaniu mozna przypisaé
wine nieumys$lna w postaci lekkomyslnosci - w pierwszej sytuacji i niedbalstwa - w drugim wypadku. Razace
niedbalstwo mieszczace sie - obok winy umyslnej - w pojeciu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych jest
wyzszym od niedbalstwa stopniem winy nieumy$lnej. Niedbalstwo okresla sie jako niedolozenie nalezytej starannoSci
ogolnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (art. 355 §1 k.c.). Przez razace niedbalstwo rozumie sie natomiast
niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu
pewnej osobie winy w tej postaci decyduje, zatem zachowanie sie przez nia w okreslonej sytuacji w sposéb odbiegajacy
od miernika staranno$ci minimalnej.

W ocenie Sadu Rejonowego na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego — dokumentéw i zeznan
$wiadkow trudno przypisa¢ powodowi ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Niewatpliwie ,wskazal Sad I instancji, badania alkomatem wykonane 5 lutego 2018r. wykazaly obecno$é alkoholu
w organizmie powoda. I badanie o godz. 9:12 0,15 %o, II badanie o godz. 9.14 0,14 %o, W ocenie Sadu obecnosé
alkoholu w organizmie powoda spowodowana byla tym, ze dzien wcze$niej powdd spozyt dwie éwiartki wodki i dwa
piwa. Za niewiarygodne uznal Sad twierdzenia powoda, w ktorych utrzymywat on, ze obecno$é alkoholu spowodowana
byla spozyciem batonika otrzymanego od kolegi. Wedlug sadu w $wietle wyjasnien zlozonych przez powoda w czasie
przeprowadzania kontroli jego twierdzenia zawarte w pozwie byly niewiarygodne i stanowily forme obrony, jaka
powdd przyjal na potrzeby wszczetego przez siebie postepowania. Nalezy rowniez zauwazyé, ze w przypadku spozycia
batonika wzrost poziomu alkoholu w organizmie powoda bylyby szybki ale krotkotrwaly.

Kwestia wymagajaca podkreslenia, wedle Sadu I instancji, jest fakt, ze ujawnione w badaniach iloSci alkoholu w
organizmie powoda byly nieznaczne. Zgodnie bowiem z art. 46 ustawy o wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi stan po uzyciu alkoholu zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do:



stezenia we krwi od 0,2%0 do 0,5%0 alkoholu albo obecnosci w wydychanym powietrzu od 0,1 mg do 0,25 mg
alkoholu w 1 dm3, za$ stan nietrzezwosci zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do:
stezenia we krwi powyzej 0,5%o0 alkoholu albo obecno$ci w wydychanym powietrzu powyzej 0,25 mg alkoholu w

1 dm>. Z uwagi na powyzsze nie mozna powoda uznaé ani za osobe znajdujaca sie w stanie po uzyciu alkoholu
ani za osobe w stanie nietrzezwo$ci. Wskazac¢ rowniez nalezy, ze art. 87 §1 kodeksu wykroczen stanowi, ze kto,
znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dzialajacego $rodka, prowadzi pojazd mechaniczny w
ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, podlega karze aresztu albo grzywny nie nizszej niz 50 zlotych. Tej
samej karze podlega, kto, znajdujac sie w stanie nietrzeZzwos$ci lub pod wplywem podobnie dzialajacego $rodka,
prowadzi na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu inny pojazd niz okre§lony wyzej. Kto zas,
znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dzialajacego srodka, prowadzi na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub strefie ruchu inny pojazd niz okreslony w §1 podlega karze aresztu do 14 dni albo karze grzywny. Z
powyzszego wynika, ze dopuszczalne jest prowadzenie pojazddw mechanicznych przez osoby, w organizmie ktérych
iloé¢ alkoholu nie przekracza 0,2%o.. Ustawodawca uznal, ze do tego poziomu obecno$é alkoholu w organizmie nie
ma wplywu na zdolnoSci psycho — motoryczne czlowieka. W przedmiotowej sprawie wedlug pozwanej w aktach
wewnatrzzakladowych istnialy regulacje, z ktorych wynikal obowigzek catkowitej trzeZwosci (zgodnie z §6 Regulaminu
pracy pracownik mial obowiazek przestrzegania ustalonego u pracodawcy czasu pracy i porzadku. Zgodnie z §37
pkt 1 tegoz regulaminu kazdy pracownik zobowigzany jest do przestrzegania obowiagzku trzezwosci, a §45 pkt 6
stwierdza, ze za ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracownika uzasadniajace rozwiazanie stosunku pracy
w trybie natychmiastowym z jego winy uwaza sie miedzy innymi zgloszenie sie do pracy pod wplywem alkoholu. Z
kolei zgodnie z §9 pkt 2 Instrukcji dla rewidenta taboru kolejowego (...) rewident taboru kolejowego ma obowigzek
podjaé prace w stanie psychofizycznym umozliwiajacym bezpieczne wykonywanie wyznaczonych czynnoéci), jednakze
zdaniem sadu regulacje te nie wigzaly sadu przy ocenie tego, czy w przypadku powoda doszlo do razacego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W ocenie sadu ilo§¢ alkoholu obecna w organizmie powoda nie wplywala
najego zdolnoéci psycho — motoryczne i mozliwoé¢ wykonywania przez niego pracy w dniu 5 lutego 2018r. Ewentualne
naruszenie regulacji wewnatrzzakladowych pozwanej zdaniem sgdu winno raczej skutkowaé odpowiedzialnoécia
porzadkowa.

Sad Rejonowy podkreslil, ze wbrew stanowisku pozwanej przepisy wewnetrzne nie okreslaly, aby zawarto$é alkoholu

we krwi pracownika wynosila 0,00 promila lub 0,00 mg/1 dm3. Regulamin pracy wskazywal wylacznie, ze pracownik
zobowigzany jest do zachowania trzezwo$ci, a pracodawca nie moze dopuéci¢ do pracy osoby, ktérej stan lub
zachowanie wskazuje na stan po spozyciu alkoholu. Jednoczeénie w §37 pkt 8 okreSlono, ze stan nietrzezwosci
bedzie uwazany za naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W niniejszej sprawie nie ulega natomiast
watpliwosci, ze powdd nie znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci, a nawet w stanie po spozyciu alkoholu.

W tym stanie rzeczy Sad uwzglednil w calo$ci powodztwo i zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie na podstawie
art. 58 k.p. ograniczajac je do kwoty 12.000 zl.

Na rozprawie w dniu 22 czerwca 2018r. powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika ustnie rozszerzyt
zadanie zaplaty odszkodowania do kwoty 16.982,76 zl, jednakze rozszerzenia powddztwa nie mozna bylo uznac
za skuteczne wobec tresci art. 193 §21 kpe stanowiacego, ze wyjatkiem spraw o roszczenia alimentacyjne zmiana
powddztwa moze by¢ dokonana jedynie w piSmie procesowym.

Rygor natychmiastowej wykonalnoéci nadal Sad Rejonowy na podstawie art. 477> §1 k.p.c., co do punktu 1 do kwoty
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda, a o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 §1 kpc ustalajac ich
wysoko$¢é w oparciu o §9 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie i na podstawie art. ( Dz.U. z 2015 poz. 1800, ze zm.) , a wysoko$¢ oplaty art. 113 ust.1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje wywiodla pozwana zaskarzajgc wyrok w caloSci i wniosta o:



1. zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci,

2. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu w I instancji, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu w II instancji, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokowi zarzucila:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

1) art. 981 k.p. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze wewnatrzzakladowe regulacje obowiazujace u pozwanej
nie wigzaly sadu przy ocenie tego czy w przypadku powoda doszlo do razgcego naruszenia podstawowych
obowiazkow pracowniczych, podczas gdy wskazany przepis jednoznacznie wskazuje, ze regulacje wewnatrzzakladowe
stanowig Zrodlo prawa pracy i tym samym sad zobligowany jest stosowaé takze te regulacje. Powyzsze skutkowalo
niezastosowaniem postanowien Regulaminu Pracy przez sad i uwzglednieniem powodztwa;

2) art. 52 § 1 k.p. poprzez bledna wykladnie uzytego w tym przepisie pojecia ,razacego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych" i uznanie, ze naruszenie przez powoda nalozonego na niego obowigzku zachowania
tzw. calkowitej trzezwo$ci nie stanowi razacego naruszenia podstawowych obowiazkoéw pracowniczych. Podczas gdy
Regulamin Pracy zobowiazywal powoda do zachowania tzw. catkowitej trzeZwosci w pracy informujac jednoczeénie,
ze naruszenie tego zakazu bedzie traktowane jako razace naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Powyzsze skutkowalo uwzglednieniem powddztwa;

II. naruszenie przepisu postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy tj.: art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 245 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw w postaci dokumentu - Regulaminu Pracy -
polegajace na przyjeciu, ze Regulamin Pracy obowigzujacy u pozwanej nie okreslal, aby zawarto$é alkoholu we krwi

pracownika wynosila 0,00 promila lub 0,00 mg/ldm3, podczas gdy § 37 ust, 10 Regulaminu Pracy (wprowadzony
Porozumieniem nr 9 z dnia 26 stycznia 20}7r.) naklada powyzszy obowiazek na okre§long grupe pracownikéw, do
ktorej nalezy powod. Powyzsze skutkowalo przyjeciem, ze powod, choé zatrudniony na stanowisku wymagajacym tzw.
calkowitej trzezwosci, nie byl zobligowany do jej zachowania i tym samym uwzglednieniem powodztwa.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnibst o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych.

Podniésl, ze nie mozna przyjaé, ze w dniu 5 lutego 2018 roku byl w stanie po spozyciu alkoholu. Wskazal na
nieprawidlowosci chociazby w czasie przeprowadzenia badan, ktére uniemozliwiaja jednoznacznie ustali¢, ze powdd
spowodowal swoim zachowaniem ciezkie naruszenie podstawowych Obowigzkéw pracowniczych. Zaprzeczyl jakoby
spozywal jakikolwiek alkohol zaréwno w pracy jak i przed praca. Podkreslil, ze brak jest w jego zachowaniu przymiotu
bezprawnoSci, brak jest rowniez znamion ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkow.
Ponadto stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu , a wynoszace od 0,071 mg/dm3 do 0,66 mg/dm3 tj. od 0,15 %0
do 0,14 %o nie ma zadnego wplywu na zdolno$ci psychomotoryczne czlowieka.

Wskazal, ze nie znajdowal sie ani w stanie nietrzeZwo$ci ani w stanie po spozyciu alkoholu, wobec czego nie powinien
ponies¢ tak daleko idacej, negatywnej konsekwencji dokonanego pomiaru, a w dniu 5 lutego 2018 r. wykonywal swoje
obowiazki w biurze, przy komputerze, co dodatkowo wyklucza prawdopodobienstwo doprowadzenia do zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu kolejowego.

Sad Okregowy, Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. zwazyl co nastepuje:



Apelacja strony pozwanej jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego, zgromadzony material dowodowy daje podstawy do podzielenia ustalen Sadu
Rejonowego i jest wystarczajacy do wydania orzeczenia. Sad Okregowy w caloSci podziela te ustalenia i uznaje za
wlasne.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zgromadzonych dowodéw. Zgodnie z
trescia art. 233 § 1 kpc Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych
regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaré6wno do wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych jak i do sposobu
ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodéw okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone sa wymaganiami
prawa procesowego, doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktérych Sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkoéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.
Dajac lub odmawiajac wiary dowodom kieruje sie wylacznie wlasnym przekonaniem. Jeéli z okre$lonego materialu
dowodowego Sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to
taka ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 k.p.c. W niniejszej
sprawie Sad I instancji przeprowadzil w spos6b prawidlowy postepowanie dowodowe, dokonal wszechstronnej oceny
materialu dowodowego, co wyrazil w uzasadnieniu wyroku.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy przeprowadzil takze wladciwa ocene prawnag stanu faktycznego w
przedmiotowej sprawie. W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy szczegbélowo umotywowal swoje stanowisko i Sad
IT instancji w caloSci je podziela. Zarzuty apelacji nie zdotaly podwazy¢ trafnoSci rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Sad bada czy doszlo do zgodnego prawem rozwiazania umowy o prace majac na uwadze tre$¢ tego rozwiazania .
Pozwana wskazala, ze powdd naruszyt art. 100 §2 pkt 1i 2 Regulaminu Pracy - §6 pkt 1, §37 pkt 1, §45 pkt 6 Instrukcji
dla rewidenta taboru kolejowego DBw-2 - §9 pkt 2. przebywajac na terenie zaktadu pracy w stanie wskazujacym na
spozycie alkoholu, co moglo to doprowadzi¢ do zagrozenie bezpieczenistwa ruchu kolejowego.

Sad I instancji dokonal szczegblowej analizy okreslen ,stanu po uzyciu alkoholu” i ,, stanu nietrzezwos$ci” okre§lenia
te odniost do przepisow kodeksu wykroczen . Skonstatowal zasadnie, ze dopuszczalne jest prowadzenie pojazdow
mechanicznych przez osoby w organizmie ktorych ilos¢é alkoholu nie przekracza 0.2 promila. Z tego wynika, ze
ustawodawca uznal, ze do tego poziomu obecnos$é alkoholu w organizmie nie wplywa na zdolnoéci psycho-motoryczne
czlowieka.

Pracodawca rozwigzal umowe o prace z powodem , gdyz zwigzku z przebywanie pracownika na terenie zakladu pracy
w stanie wskazujacym na spozycie alkoholu moglo odprowadzi¢ do zagrozenia bezpieczenstwa ruchu kolejowego.
Definicja ,,stanu nietrzezwo$ci" okreséla wartosSci graniczne w dziesietnych promila, tj. z dokladnoscia do pierwszego
miejsca po przecinku. Zaréwno art. 115 § 16 k.k. i art. 46 ust. 3 ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 ze zm.) okreélaja je w ten
sam sposob . Nie penalizuja sytuacji, gdy wartoSci te sa nizsze.

Sad Rejonowy odniést sie do regulacji wewnatrzzakladowych obowigzujacych u pozwanej i zasadnie zatem
skonstatowal, ze ewentualne ich naruszenie winno raczej skutkowaé odpowiedzialno$cig porzadkowa. Sad natomiast
badal przyczyny wypowiedzenia wskazane w piSmie z dnia 26 lutego 2018r. pod katem tresci art. 52 k.p.c. , ktory
odnosi sie do ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych dokonanych w warunkach winy po
stronie pracownika.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Odwolawczy uznal, iz nie zachodzg podnoszone
w apelacji pozwanego zarzuty i orzek! o jej oddaleniu jako bezzasadnej w catoéci, na mocy art. 385 k.p.c.



O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono po mysli art. 98 kpc w zw. z § 9 ust.1 pkt. 1i § 10 ust 1 pkt. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz.U.2015.1804), zasadzajac od pozwanego, jako od strony przegrywajacej proces, na rzecz powoda kwote 120 zl,
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

(-)sedzia M. Andrzejewska (-)sedzia T. Kalinka (-)sedzia del. A. Capik-Pater



