Sygn. akt VIII Pa 201/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Jolanta Lanowy-Klimek
Sedziowie: Grzegorz Tyrka
del. Magdalena Kimel (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 marca 2020r. w Gliwicach
sprawy z powdédztwa M. K. (K.)

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w G.

o zado$éuczynienie w zwigzku z mobbingiem

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 19 lipca 2019 r. sygn. akt IV P 600/18

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1 350 z} (tysiac trzysta pieédziesigt ztotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia del. Magdalena Kimel (spr.) (-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek (-) sedzia Grzegorz Tyrka

UZASADNIENIE

M. K. wnidst pozew przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w G. o zasadzenie kwoty 22.000 zl tytulem zado$éuczynienia
za rozstrdj zdrowia spowodowany na skutek stosowania wobec niego mobbingu, wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu. W uzasadnieniu zagdania wskazal, ze na budowie w D. jego przelozony
podejmowal dzialania majace na celu zdyskredytowanie powoda w oczach wspétpracownikéw poprzez podwazanie
jego kompetencji zawodowych i zakazywanie mu pracy w godzinach nadliczbowych. Dodatkowo zwracal powodowi
uwagi uzywajac wulgaryzméw lub wydajac krzykiem polecenia stuzbowe. Pow6d nie mogt pracowac na budowie tyle
godzin, co inni pracownicy, nie otrzymal premii Swigtecznej w kwocie 100 euro. Natomiast gdy na skutek mobbingu
doznatl bardzo wysokiego ci$nienia, to nie mog} liczy¢ na pomoc ze strony pracodawcy i musial za wizyte u lekarza



zaplacié z wlasnych pieniedzy. Takie zachowania przelozonego powoda, ktére miaty miejsce codziennie, doprowadzity
do zanizonej oceny przydatno$ci zawodowej powoda, na skutek czego powodd stal sie malomoéwny, przygnebiony i
zacofany. Przelozony powoda odnosil sie w spos6b niewlaSciwy w zasadzie przez caly jego okres pobytu w D., co odbito
sie negatywnie na zdrowiu powoda. W konsekwencji wystapily u powoda problemy zdrowotne, wysokie ci$nienie,
odczuwanie lekow, dusznosci, budzenie w nocy, zaburzenia snu oraz kolatanie serca. Powdd obawiat sie, ze dostanie
zawalu. Stan zdrowia powoda wplynal rowniez negatywnie na relacje z czlonkami rodziny, powo6d zaczal tracic¢ kontakt
zzong i dzie¢mi, wobec ktorych stal sie obojetny. W zwiazku z tym powdd udat sie do (...), do ktorej uczeszceza obecnie
regularnie i zazywa leki antydepresyjne.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztdw zastepstwa
procesowego. Zaprzeczyla, aby w stosunku do powoda stosowany byl mobbing. W ocenie pozwanej powdd nie
przedstawil Zzadnego dowodu na potwierdzenie rzekomego nieprawidlowego zachowania ze strony pracownikéw
pozwanego. Nie bez znaczenia dla ustalenia przebiegu pracy powoda u pozwanego ma konfliktowy i roszczeniowy
charakter powoda. Powo6d nie potrafit nawigza¢ kontaktu ani wspélpracy z innymi pracownikami oraz nie
podporzadkowywal sie poleceniom stuzbowym, co rodzilo napiecie. Powdd wielokrotnie kwestionowal wydane mu
polecenia stuzbowe, lub je ignorowal. Myli on krytyczna ocene jego pracy, jaka zglaszal przelozony, od subiektywnego
przekonania, ze oceny te mialy charakter ponizajacy i dyskryminujacy. Ponadto pozwany nigdy nie zobowiazywatl sie
wobec powoda, ze bedzie obligowal go do pracy w godzinach nadliczbowych. Dodatkowo oczekiwanie od pracodawcy
zatrudniania w godzinach nadliczbowych, nie moze zostaé¢ zakwalifikowane jako mobbing. Ostatecznie pozwana
wskazala, ze dokumentacja medyczna powoda wskazuje, ze pow'dd juz przed przystgpieniem do pracy na budowie w
D. cierpial na nadciénienie i problemy z kolataniem serca. Nic ma dlatego zwiazku pomiedzy pogorszeniem sie stanu
zdrowia powoda, a przebiegiem zatrudnienia u pozwanego.

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2019 roku, Sad Rejonowy w Zabrzu oddali! pow6dztwo zasadzil od powoda na rzecz pozwanej
kwote 2.700 zt (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze pow6d M. K. byl zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony
od dnia 5 czerwca 2005 r. na stanowisku montera.

Od 21 lipca 2016 r. powdd, zgodnie z zawieranymi aneksami do umowy o prace, §wiadczyl prace dla pozwanego na
budowie w D. (Niemcy).

W dniu 30 listopada 2017 r. powodowi wreczono wypowiedzenie warunkow umowy o prace w czesci dotyczacej miejsca
pracy (budowa w D.) i otrzymywanego wynagrodzenia (9,5 euro za godzine). Jako przyczyne wskazano zmniejszenie
personelu montazowego na budowie w D., w zwiazku z zakonczeniem wiekszo$ci prac montazowych oraz przejécia z
montazu zasadniczego w okres rozruchowy.

Sad Rejonowy ustalil, ze powod nic przyjal proponowanych mu warunkéw pracy, w zwigzku, z czym umowa o prace
rozwigzala sie z dniem 28 lutego 2018 r. Powdd pracowal w D. w okresie biegu 3 miesiecznego wypowiedzenia.

Powod w czasie zatrudnienia w D. pracowal przy wykonywaniu réznych projektow (pod réznymi firmami
wykonawczymi), na jaki byla podzielona ta budowa. Od polowy 2017 r. powod zostal skierowany do prac, gdzie
kierownikiem powoda zostal A. R.. Mistrzem (...) byt P. K.. Zadania dla powoda wyznaczal zaréwno kierownik, jak
i mistrz budowy.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd w trakcie zatrudnienia na budowie w D. nie skarzyl sie innym pracownikom na to
jak jest traktowany przez przelozonych. Kazdego dnia trzy razy dzienni odbywaly sie zbidrki wszystkich pracownikow,
na ktérym przydzielano zadania do wykonania. Zdarzalo sie, ze kierownik R. wydawal glo$no polecenia, gdyz
kierowal je do 60 pracownikow. Zdarzalo sie, ze pracownicy uzywali wulgaryzmoéw, pracownicy uwazaja to za rzecz
normalna na budowie. A. R. zdarzalo sie uzywac wulgaryzméw w rozmowie z pracownikami, ktorzy naruszali zasady
bezpieczenstwa pracy. Kierownik nie uzywat wulgaryzméw w rozmowie z powodem, nie wydawal mu roéwniez polecenn
krzykiem. Wspolpraca pomiedzy A. R., a powodem ukladala sie normalnie, pow6d byl traktowany, lak jak kazdy



inny pracownik. Nikt nie podwazal kompetencji zawodowych powoda. Pracownicy odbywali z powodem normalne
roZmowy.

Ustalono ponadto, ze na jednej ze zbiorek kierownik zakomunikowal pracownikom, ze powod jest w okresie
wypowiedzenia i bedzie pracowat krdcej. Kierownik w okresie wypowiedzenia powoda przydzielit mu mniejsza
ilo$¢ godzin pracy w godzinach nadliczbowym, uzasadniajac to brakiem pracy dla powoda. Przydzielenie powodowi
dodatkowej pracy spowodowaloby zabraniem zadan innym pracownikom, ktore juz te zadania realizowali.

Nigdy nie odmoéwiono powodowi udzielenia pomocy lekarskiej. Pow6d korzystal z pomoc lekarza w D., ktora sam
oplacil.

Sad I instancji oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego ds. psychiatrii i kardiologii majac
nauwadze, Ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu,
a dowdd z opinii bieglych nie ma rozstrzygajacego znaczenia, wobec stwierdzenia braku stosowania wobec powoda
mobbingu.

Sad Rejonowy oddalil réwniez wniosek o przestuchanie zony powoda L. K. (1). Swiadek nie byla obecna w
miejscu pracy powoda i jej wiedza o ewentualnych dzialaniach mobbingowych pochodzila wylacznie od powoda.
Wyjasnil, iz przestuchani zostali wszyscy Swiadkowie zawnioskowani przez powoda, ktorzy byli jego bezposrednimi
wspoétpracownikami i na tej podstawie dokonane zostaly ustalenia faktyczne.

Sad I instancji podkre$lil, ze dowod z przestuchania powoda nie dawal podstaw do tego by przyjaé, ze pracownicy
pozwanej stosowali wobec powoda mobbing. Zaznaczyl, ze zeznania powoda mialy bardzo emocjonalny charakter i
zawieraly informacje nieistotne z punktu widzenia sprawy o mobbing. Sad uwzglednil je w zakresie, w jakim byly one
zbiezne z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Zdaniem Sadu Rejonowego na stan psychiczny
powoda niekorzystnie wplynela decyzja pracodawcy o wypowiedzeniu mu warunkéw zatrudnienia. Powod, jako
wieloletni pracownik, ktéremu brakowalo 6 lat do emerytury, liczyl na dalsze atrakcyjne zatrudnienie u pozwanej,
wyjazd na kontrakt do Wielkiej Brytanii lub Gujany Francuskiej, dlatego tez ciezko odczul zaproponowang mu zmiane
miejsca pracy. Mial wowczas obawy, co do swojej przyszloéci, co wynika wprost z dolaczonej do pozwu dokumentacji
lekarskiej.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji zwazyl, ze powodztwo w zakresie dotyczacym zado$éuczynienia za
nic zaslugiwalo na uwzglednienie, albowiem Sad nie podzielil twierdzen strony powoda, Ze byl wobec niego stosowany
w miejscu pracy mobbing.

i

Sad Rejonowy przytoczyt tres¢ art. 94 §2 k.p., z ktérego wynika, ze mobbing oznacza dzialania lub zachowania
dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu
lub zastraszaniu pracownika, wywolijace u niego zanizong ocene przydatnoSci zawodowej, powodujace lub majace
na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspdlpracownikow.

Wyjasnil, ze przepis art. 94' §1 w zw. z §2 k.p., wprowadza prawna ochrone pracownika przed grozba doznania od
pracodawcy - jako osoby fizycznej czy jako jednostki organizacyjnej dzialajacej przez osoby nig zarzadzajace - badz ze
strony przelozonych lub szeregowych czlonkow zalogi - specyficznie agresywnych dzialan lub zachowan, polegajacych
na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu, wywolujacych u niego skutki opisane w tym przepisie. Dla
uznania danego przypadku za mobbing niezbedne przy tym jest stwierdzenie, ze pracownik byl poddany nekaniu
lub zastraszaniu przez odpowiednio dlugi okres, co wyklucza czyny o charakterze jednorazowym. Rodzaj wrogich
zachowan zaliczanych do dzialan o charakterze mobbingowym moze by¢ bardzo réznorodny, przykladowo moze
obejmowa¢ naruszanie szeroko rozumianych warunkéw pracy, izolacje i odmowe komunikacji, naruszanie osobistej
godnosci oraz przemoc werbalna i fizyczna. Ze wzgledu na charakter owych praktyk, znamionujacych sie nic tylko
powtarzalno$cia i dluzszym czasem trwania, lecz rowniez szczeg6lnym celem, nakierowanym najpierw na naruszenie



osobistej godno$ci pracownika, a nastepnie jego izolowanie wsrdd zalogi i w konicu doprowadzenie do wyeliminowania
z jej skladu niezaleznie od tego, czy nastapi to formalnie przez wymuszone odejscie, czy tez przez zwolnienie z pracy -
chodzi tu jedynie o zachowania umys$lne i podejmowane z zamiarem szkodzenia zainteresowanemu (Gozdziewicz G.,
Komentarz do art. 943 kodeksu pracy, w: R. Celeda, E. Chmielek - Lubinska, L. Florek, G. Gozdziewicz, A. Hintz, A.
Kijowski, L. Pisarczyk, J. Skoczynski, B. Wagner, T. Zielinski, Kodeks pracy. Komentarz, LEX, 2009, wyd. V.)

Sad I instancji zwazyl, ze pracownik poddawany dzialaniu mobbingu jest obiektem oddzialywania, ktére wedlug
obiektywnej miary moze by¢ ocenione za wywolujace jeden ze skutkéw okreSlonych w art. 94’ §2 k.p. Przy ocenie
tej przestanki niezbedne jest stworzenie obiektywnego wzorca ofiary rozsadnej, co z zakresu mobbingu pozwoli
wyeliminowa¢ przypadki wynikajace z nadmiernej wrazliwos$ci pracownika (M. Zieleniccki: komentarz do aft. 94’
kodeksu pracy, w: U. Jackowiak (red.): Kodeks pracy z komentarzem, Fundacja Gospodarcza 2004, wyd. IV)

Sad Rejonowy wyjasnil, ze do najczestszych dzialan mieszczacych sie w zakresie mobbingu naleza: ciagle krytykowanie
wykonywanej pracy lub zycia prywatnego pracownika, ustne grozby i pogrozki, r6znego rodzaju aluzje, unikanie
przez przetozonego rozméw z ofiarg, méwienie Zle za plecami danego pracownika, rozsiewanie plotek, zmuszanie
do wykonywania prac naruszajacych godno$é osobista badz tez zlecanie prac bezsensownych, ponizej umiejetnos$ci
pracownika lub dawanie zadan przerastajacych mozliwosci i kompetencje pracownika w celu jego zdyskredytowania,
kwestionowanie decyzji podejmowanych przez pracownika etc. (R. P.: Odszkodowanie, zado$¢éuczynienie za mobbing
w pracy, Przeglad Sadowy 2004, nr 5, s. 122 i nast.).

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Sadu nic wystarczy ogblne zarzucenie pracodawcy dzialan polegajacych na
mobbingu, bowiem pracownik jest obowiazany do przytoczenia faktéw wskazujacych na mobbing i obciaza go ciezar
ich udowodnienia (wyrok SN z 6 grudnia 2005 r. III PK 94/05). W sprawach dotyczacych mobbingu obowiazuja
bowiem ogolne reguly dotyczac procesu, a zatem zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W zakresie zarzutu podejmowania przez pracodawce mobbingu,
podobnie jak przy zarzucie dzialan dyskryminujgcych pracownika, na pracowniku spoczywa obowigzek dowodowy w
zakresie wskazania okolicznoéci, ktore uzasadnialyby roszczenie oparte na tych zarzutach. Dopiero wykazanie przez
niego tych okoliczno$ci pozwala na przerzucenie na pracodawce obowiazku przeprowadzenia dowodu przeciwnego
(postanowienie SN z dnia 24 maja 2005r. II PK 33/05). Na pracowniku spoczywa tez ciezar udowodnienia, ze
wynikiem nekania (mobbingu) byl rozstrdj zdrowia (tak w wyroku SN z 5 grudnia 2006 roku II PK 112/06/).

Sad i instancji wyjasnil po nadto, ze postepowanie dowodowe w sprawie mobbingowej sktada sie z dwoch etapow. W
pierwszym Sad ustala, czy pracownik zostal poddany

mobbingowi, tzn. czy zostaly spelnione przeslanki ustawowa okreslone w art. 94 § 1 k.p.

Drugi etap postepowania dowodowego zalezy od roszczen, z jakimi wystepuje powdd. Art. 943 § 3 k.p. przyznaje
pracownikowi, ktéry wskutek mobbingu doznal rozstroju zdrowia, prawo do zado$éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde od pracodawcy. Warunkiem nabycia prawa do zadoSéuczynienia jest doznanie rozstroju zdrowia
kwalifikowanego w kategoriach medycznych. Roszczenie o zado$cuczynienie nic jest bowiem uwarunkowane samym
stosowaniem mobbingu, lecz skutkami w postaci rozstroju zdrowia.

Dzialania mobbingowe musza by¢ przy tym na tyle intensywne i naganne, ze przyczynia sie do powstania u pracownika
bardzo silnego odczucia zastraszenia i beznadziejnosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 lipca
2013r., IIT APa 10/13). Jednoczes$nie dla przyjecia zaistnienia zjawiska mobbingu konieczna jest obiektywizacja oceny
zachowan kwalifikowanych jako mobbing. Badanie i ocena subiektywnych odczué¢ osoby mobbingowanej nic moze
stanowi¢ podstawy do ustalenia odpowiedzialno$ci mobbingowej (Kodeks pracy. Komentarz pod red. A. Sobczyka.
Wydawnictwo C.H.Beck2015).

Samo poczucie pracownika, ze podejmowane wobec niego dzialania i zachowania maja charakter mobbingu, nie
sq wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, ze zjawisko to rzeczywiScie wystepuje. Ocena, czy nastapito nekanie i
zastraszanie pracownika, czy dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily do zanizonej oceny jego przydatnosci



zawodowej, do jego ponizenia, o§mieszenia, izolacji badz wyeliminowania z zespotu wspolpracownikéw, opierac sie
musi na obiektywnych kryteriach.

W ocenie Sadu I instancji przeprowadzone postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie nie wykazalo, ze powod byt
dlugotrwale poddany mobbingowi ze strony pracownikéw pozwanego, w tym kierownika A. R.. Ocena powoda, co do
sytuacji wskazanych w pozwie zdaniem Sadu jest zupehie subiektywna.

Sad Rejonowy wskazal w pierwszej kolejnosci na brak konsekwencji ze strony powoda, jesli chodzi o okres w jakim
mial by¢ stosowany mobbing. W pozwie wskazano, ze byl to caly okres zatrudnienia na budowie w D., natomiast
powdd podczas przestuchania stwierdzil, ze mobbing zaczat sie od jego zwolnienia z pracy.

Zdaniem Sadu I instancji potwierdza to, ze powo6d odbiera wreczone mu wypowiedzenie negatywnie i z tym zwigzane
jest ewentualne pogorszenie sie jego stanu psychicznego. Podkres§lono, ze powdd zeznat réwniez, ze ,ja Zle sie czulem
psychicznie w zwiazku z wypowiedzeniem”. Zdaniem Sadu trudno réwniez nawet zakwalifikowaé przedstawiane
przez powoda zachowania mobbingowe jako uporczywe, skoro mialy one miejsce wylgcznie w 3 miesiecznym okresie
wypowiedzenia, a powod mial sporadyczny kontakt z A. R. na zebraniach pracownikéw.

Sad I instancji zwazyl rowniez, ze $wiadkowie nie potwierdzili, aby przelozony zwracal sie do powoda w spos6b
nieodpowiedni, aby byl on izolowany z zespolu pracownikoéw. Za izolowanie nie moze byé¢ uznane przydzielanie
powodowi roéznych zadan do wykonania, w tym lacznie z innym pracownikiem, czy zmniejszenie liczby godzin
nadliczbowych. To pracodawca decyduje o przydzieleniu pracy, a takze o jej wymiarze. Nic przystuguje pracownikowi
roszczenie o wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych, nawet jesli wezesniej jakie sytuacje wystepowaly i laka
prace §wiadcza inne osoby zatrudnione. Sad nie moze wplywac na ta sfere kierowniczych uprawnien pracodawcy.
To pracodawca ostatecznie decyduje, jakie obowiazki pracownik ma realizowa¢. Zdaniem Sadu Rejonowego odczucia
powoda w tym zakresie sg zupelnie subiektywne.

Dodatkowo Sad I instancji wskazal, ze powdd nie wykazal nawet, ze brak pracy w godzinach nadliczbowych byt jaka$s
forma szykany. To samo tyczy sie braku wyplaty premii §wigtecznej, co nawet jesli rzeczywiscie mialo miejsce, trudno
zdaniem Sadu uznac za forme mobbingu. Bylaby to tez sytuacja jednorazowa.

Sad Rejonowy zwrécil uwage na to, ze w pozwie wskazano, ze na powoda krzyczano. Swiadkowie nie potwierdzili
réwniez tej okolicznoS$ci. Powod podczas przeshuchania zeznal, ze krzykow nie byto, tylko pracownicy sie do niego nie
odzywali, a nastepnie zeznal, ze kierownik R. zawsze krzyczal. Zdaniem Sadu nic ma zatem konsekwencji w zeznaniach
powoda. Brak odzywania sie d6 powoda nie znalazt takze potwierdzenia w zeznaniach powolanych przez powoda
$wiadkow. Swiadek T. M. wskazal wprawdzie, ze zdarzalo sie, aby kierownik R. krzyczal, jednak robit to w stosunku
do ogo6hu pracownikdw, a nie bezposérednio na powoda. Powdd ten fakty potwierdzil.

Sad I instancji wskazal rowniez, ze powod nic wykazal aby A. R. nazywal go nieudacznikiem przy wszystkich
wspolpracownikach. Co wiecej powod w trakcie pracy nie zalil sie wspolpracownikom, zZe jest mobbingowany czy
niewlasciwie traktowany. Tego faktu nie zglosil rowniez pracodawcy. Powdd nie wykazal réwniez, aby pozwana
odmoéwila udzielenia mu pomocy lekarskiej. Zdaniem Sadu Rejonowego powod w tym zakresie czyni pozwanej zarzut,
ze musial z wlasnych $rodkéw oplaci¢ wizyte lekarza w zwigzku z domniemanymi czynno$ciami mobbingujacymi. W
zadnym wypadku nic mozna tej sytuacji uznaé za mobbing.

Z tych wzgledéw Sad I instancji oddalil powodztwo.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 §1 i 3 kp ustalajac ich wysoko$¢é w oparciu o §2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw
prawnych. (Dz.U. z 2015 poz. 1804, ze zm.).

Apelacje od wyroku wywiédt powad.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 217 w zw z art. 227 k.p.c poprzez niestuszne oddalenie wniosku
dowodowego o przestuchanie $wiadka zony powoda L. K. (1) uznajac, iz posiada ona informacje jedynie od powoda,
podczas gdy Swiadek ten kontaktowala sie bezposrednio z pracownikami pozwanej (kadrami) oraz Panstwowa
Inspekcja Pracy w sprawie zatrudnienia powoda, ponadto jako osoba najblizsza zaobserwowala zmiany, ktoére
wystapily na tle psychicznym i zdrowotnym u powoda.

2. Naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj art. 227 w zw. z art. 278 k.p.c poprzez niestuszne oddalenie wniosku
dowodowego o powolanie bieglych sadowych z zakresu psychiatrii i kardiologii i dokonanie samodzielnie przez Sad
ustalen wymagajacych widomo$ci specjalnych, albowiem ocenie podlegat stan zdrowia, w tym psychicznego powoda.

3. Naruszenie przepisu prawa materialnego tj ar 6 k.c poprzez uznanie, ze powod nie wykazal swojego roszczenia,
albowiem ocena powoda co do podstaw zgloszonych roszczen jest subiektywna oceng przy jednoczesnym pominieciu
wnioskow dowodowych powoda i oparciu sie w calosci jedynie na zeznaniach pracownikéw pozwanej, ktore z racji
aktualnego zatrudnienia maja walor rownie subiektywny co zeznania powoda.

4. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na ustaleniu, ze powdd nie byt
dlugotrwale poddany mobbingowi ze strony jego przelozonych, podczas gdy z materialu dowodowego wynika,
ze mobbing byl juz stosowany trzy lata przed zwolnieniem powoda na skutek uporczywego niewyplacalna
powodowi wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, co zaskutkowalo zgloszeniem sprawy przez powoda do PIP oraz
zintensyfikowaniem dzialan polegajacych na szykanowaniu powioda.

5. Naruszenie przepisu prawa procesowego tj. art. 102 k.p.c poprzez jego niezastosowanie podczas gdy obecna sytuacja
majatkowa powoda jest na tyle szczeg6lna, iz znajduje uzasadnienie do nieobcigzania go mimo przegranego procesu,
tym bardziej iz powdd wniést jedno powodztwo, ktore zostalo rozdzielone na trzy odrebne postepowania bez jego woli.

Wskazujac na powyzsze naruszenia, powdd wniost o:

1. uchylenie wydanego przeczenie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w celu uzupelienia postepowania
dowodowego.

2. ewentualnie zmiane orzeczenia poprzez uwzglednienie powddztwa w calosci,
3. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o oddalenie apelacji powoda w calosci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow posterowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest nieuzasadniona.

Sad I instancji w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal wyczerpujacych ustalen
odnos$nie stanu faktycznego, a nastepnie w sposéb prawidlowy dokonat oceny zgromadzonego materialu dowodowego
z zachowaniem wszelkich regul oceny dowodoéw, z uwzglednieniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad Rejonowy wydajac zaskarzony wyrok wyjasnit wszystkie okolicznosci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Sad Okregowy przyjal ustalenia faktyczne poczynione w pierwszej instancji za wlasne, w
konsekwencji czego nie zachodzi potrzeba ich szczegblowego powtarzania (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
22 kwietnia 1997 r., sygn. II UKN 64/97, opubl. w OSNAP z 1998 Nr 3, poz. 104, z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I
PKN 339/98, OSNAP z 1998 Nr 24, poz. 776).



Rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy nie naruszyl norm prawa materialnego, jak i zasad postepowania, ktore
uzasadnialyby uwzglednienie wnioskow apelacji.

Sad 1 instancji ustalajac, iz wobec powoda w czasie zatrudnienia nie byl stosowany mobbing, uczynil to w nastepstwie
szczegOlowej analizy stanu faktycznego ustalonego w tej sprawie. Sad Rejonowy odnioést sie do kazdego zarzutu
stawianego przez powoda.

Zgodnie z definicja przyjeta w art. 94! § 2 k.p., mobbing oznacza wszelkie dzialania i zachowania dotyczace
pracownika lub skierowane przeciwko niemu, polegajace na systematycznym i dlugotrwalym nekaniu i zastraszaniu
pracownika, wywolujgce u niego zanizona ocene przydatnosci zawodowej, powodujgce lub majace na celu ponizenie
lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go od wspoélpracownikéw lub wyeliminowanie z zespolu wspdlpracownikow.

Z ustawowej definicji wynika wiec, ze mobbing polega na wrogim i nieetycznym zachowaniu, ktore jest kierowane w
sposéb systematyczny przez jedna lub wiecej 0sob, gtownie przeciwko jednej osobie, ktéra na skutek mobbingu staje
sie bezradna i bezbronna, pozostajac w tej pozycji poprzez dzialania mobbingowe o charakterze cigglym. Zachowania
mobbera musza by¢ naganne, niemajace usprawiedliwienia w normach moralnych, czy zasadach wspdlzycia
spolecznego. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze do zakwalifikowania okreSlonego zachowania za mobbing nie jest
konieczne ani stwierdzenie po stronic przesladowcy dzialania ukierunkowanego na osiagniecie celu, ani wystgpienie
skutku. Do uznania okre§lonego zachowania za mobbing wystarczy, ze pracownik by} obiektem oddzialywania, ktore

wedlug obiektywnej miary moze byé ocenione za wywolujace skutki okreslone w art. 94 3 § 2 KP (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 stycznia 2013 r., III APa 29/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15
grudnia 2006 r., ITI APa 170/05, czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 wrzeénia 2005 r., 111 Pa 60/05).

Zgodnie z ogélnymi regulami rozkladu ciezaru dowodzenia (art. 6 k.c. w zw. z art. 300k.p.) ciezar dowodu wykazania
tych przeslanek spoczywa na pracowniku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2006 r. w sprawie II
PK 112/06, publik. LEX nr 290991 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r. w sprawie IT PK
31/07, publik. LEX nr 328055). Dopiero wykazanie przez pracownika takich okoliczno$ci pozwala na przerzucenie
na pracodawce obowiagzku przeprowadzenia dowodu przeciwnego (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 24
maja 2005 r. w sprawie II PK 33/05, publik. LEX nr 184961; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2005 r. w
sprawie I1I PK 94/05, publik. LEX nr 184959 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r. w sprawie
IT PK 31/07, publik. LEX nr 328055).

Podkreslié tez nalezy, iz ocena, czy nastgpito nekanie i zastraszanie pracownika oraz, czy dzialania te mialy na celu
i mogly lub doprowadzily do zanizonej oceny jego przydatnosSci zawodowej, do jego ponizenia, oSmieszenia, izolacji,
badz wyeliminowania z zespotu wspolpracownikéw, musi opierac sie na obiektywnych kryteriach (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2012 r. w sprawie II PK 303/11, publik. LEX nr 1214581, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 22 wrze$nia 2005 r. III APa 60/05, LEX nr 215691). Przy ocenie tej przeslanki niezbedne jest
stworzenie obiektywnego wzorca o f. rozsadnej, co z Zakresu mobbingu pozwoli wyeliminowa¢ przypadki wynikajace
z nadmiernej wrazliwoSci pracownika.

Niezasadnie powdd kwestionowat pominiecie przez Sad I instancji dowodu z zeznan §wiadka - L. K. (2). PodkreSlenia
bowiem wymaga fakt, iz zona powoda nie byla pracownikiem pozwanego, nie byla zatem bezposrednim $wiadkiem
zachowan przelozonego powoda, a wszystkie informacje na ten temat posiadala od powoda. Nie zmienia tego
okoliczno$¢, iz zona powoda kontaktowala sie z pracownikami pozwanej czy Panstwowa Inspekcja Pracy w spawie
zatrudnienia powoda. Powod w apelacji nie wyjasnil w jaki sposob ta okoliczno$¢ mialaby decydowac o zasadnosci
przeprowadzenia tego dowodu. Sama okoliczno$¢, iz powod zawiadomi! Panstwowa Inspekcje Pracy o naruszeniach
przez pracodawce przepisbw prawa pracy, nie ma decydujacego znaczenia, albowiem w sprawie o mobbing
zachowania ,pracodawcy” podlegaja ocenie Sadu, a nie innych organéw. Ponadto przeprowadzenie dowodu z wynikow
kontroli Panstwowej Inspekeji Pracy nic wymaga przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka, ktory z ta instytucja
sie kontaktowal. Fakt zlozenia zawiadomienia w PIPie nie budzil watpliwo$ci. W aktach sprawy znajduja sie rowniez



pisma tej instytucji. Ponadto, aby zmiany w zachowaniu powoda, o ktérych mial zezna¢ $wiadek, mialy znaczenie w
sprawie, musialyby pozostawaé¢ w zwigzku z negatywnymi zachowaniami przelozonych, wspo6lpracownikoéw noszacymi
znamiona mobbingu. Sad I instancji szczegdtowo te zachowania, ocenil, dochodzac do prawidlowego wniosku, iz nie
nosza znamion mobbingu.

Natomiast okoliczno$é, iz przestluchani w sprawie $wiadkowie sa pracownikami pozwanego nie deprecjonuje
automatycznie ich zeznan. W sprawie o mobbing zeznania pracownikéw maja duze znaczenie albowiem zwykle to
wlaénie oni sg §wiadkami zachowan przelozonych, ktére podlegaja ocenie sadu.

Nalezy réwniez podkredli¢, iz w czasie przeshuchania powdd wyraznie poczatek mobbingu laczyl z momentem
“zwolnienia go z pracy”. Slusznie Sad I instancji wskazal, ze pow6d w sposdb negatywny odebral wreczone mu
wypowiedzenie i to z ta czynno$cia zwigzane jest pogorszenie jego stanu psychicznego. Swiadezy o tym réwniez
dokumentacja medyczna powoda. Dolegliwoéci psychiczne powdd zglosit dopiero pod koniec lutego 2018 roku, a wiec
z koncem zatrudnienia i wigzal je z utrata pracy i obawami co do przyszlosSci.

W judykaturze przyjeto, ze dlugotrwalo$é nekania lub zastraszania pracownika musi by¢ rozpatrywana w sposéb
zindywidualizowany i uwzglednia¢ okoliczno$ci konkretnego przypadku. Nie jest zatem mozliwe sztywne wskazanie
minimalnego okresu niezbednego do zaistnienia mobbingu (zob. powolany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
stycznia 2007 r., I PK 176/06). Dlugotrwalo$¢ zachowan uznawanych za mobbing nalezy rozpatrywac jednocze$nie
z ich uporczywo$cia, ktora rozumiana jest jako znaczne nasilenie zlej woli ze strony mobbera. Uporczywos$¢ oznacza
rozciagniete w czasie, stale powtarzane i nieuchronnie (z punktu widzenia ofiary) zachowania, ktore sa uciazliwe i
majg charakter ciagly.

Prawidlowo Sad I instancji zatem przyjal, Ze przedstawionych przez powoda zachowan przeloZonego nie mozna
zakwalifikowaé jako uporczywych. Bowiem nawet jesli jednorazowe czy parokrotne naganne zachowanie w stosunku
do pracownika wywolaly u niego zle samopoczucie, to o skutkach w postaci dlugotrwalego wpltywu na psychike mozna
moéwié dopiero przy zwielokrotnieniu takich dziatan.

Nalezy rowniez wskazaé, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze nie s3 mobbingiem w sensie prawnym jednorazowe akty
przemocy, wewnetrzne poczucie dyskomfortu w miejscu pracy, niezalezne od zachowan zewnetrznych, uzasadniona
krytyka przez pracodawce, konflikty w miejscu pracy, ktére sg otwarte i wystepuje w nich rownorzedno$¢ podmiotéw
- nie ma ofiary, niegrzeczne zachowanie pracodawcy, wykorzystywanie fachowos$ci pracownika, zta organizacja
pracy, ktéora powoduje duze natezenie pracy w pewnych okresach, brak zastepcy na stanowisku, (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2011 r Sygn. akt I PK 40/11).

Samo poczucie pracownika, ze podejmowane wobec niego dzialania i zachowania majg charakter mobbingu, nie sg
wystarczajacg podstawa do stwierdzenia, ze rzeczywiScie on wystepuje. Ocena, czy nastapilo nekanie i zastraszanie
pracownika, czy dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily do zanizonej oceny jego przydatno$ci zawodowej,
do jego ponizenia, o$émieszenia, izolacji badZ wyeliminowania z zespolu wspo6lpracownikow, opieraé sie musi na
obiektywnych kryteriach. Kryteria te za$§ wynikaja z rozsadnego postrzegania rzeczywistoSci, prowadzacego do
wlasSciwej oceny intencji drugiej osoby w okres§lonych relacjach spolecznych. Jeli zatem pracownik postrzega
okreslone zachowania jako mobbing, to zaakceptowanie jego stanowiska uzaleznione jest od obiektywnej oceny tych
przejawbow zachowania w kontekécie ujawnionych okoliczno$ci faktycznych.

W apelacji powod podnosil, iz poczatek negatywnych dzialan wzgledem powoda zwiazany byt z odmowa wyplaty
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Pow6d nie wskazal jednak na czym negatywne dzialania
mialy polegaé. Samo zaniechanie pracodawcy polegajace na niewyplaceniu pracownikowi wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych, nie wyczerpuje znamion mobbingu. Dotyczy to rowniez niewyplacenia innych §wiadczen
- w postaci premii, ktéra jak przyznal pow6d miala charakter uznaniowy. Jak wskazano powyzej, Sad I instancji
szczegOlowo ocenit kazdy z zarzutéw stawianych przez powoda, a w apelacji powdd oceny tej nie zdotal podwazy¢.
Powo6d nie wskazal na czym polega¢ mialo stosowanie szykan wzgledem powoda, gdyz jak zauwazyl Sad 1
instancji samo odsuniecie powoda od pracy w godzinach nadliczbowych nie stanowi formy szykany, bowiem to



pracodawca decyduje o zakresie prac, a pracownikowi nie przystuguje roszczenie o wykonywanie pracy w godzinach
nadliczbowych. Powbd w apelacji postugiwal sie jedynie ogélnymi sformulowaniami zarzucajac, iz byt ponizany i
stosowano wzgledem niego wulgaryzmy, nie wskazujac jednak konkretnych okoliczno$ci i przykladéw pozwalajacych
na ocene zarzutow i ustalen dokonanych przez Sad I instancji. Powdd postugiwat sie rowniez takimi sformulowaniami
jak ,negatywne zachowania pracodawcy majace na celu podporzadkowanie powoda do nielegalnej praktyki”, lecz nie
wyjaéni! na czym owe zachowania mialy polega¢. Nalezy zauwazy¢, ze powdd w apelacji nie sformulowal zarzutéw
dotyczacych nieprawidtowej oceny dowoddéw, a naruszenie prawa procesowego laczyl jedynie z pominieciem za
wnioskowanych dowodow.

Za niezasadny Sad II instancji uznat zarzut pominiecia przez Sad 1 instancji dowodu z opinii bieglych sadowych z
zakresu psychiatrii i kardiologii. Skoro bowiem powo6d nie wykazal, aby pozwana dopuscila sie mobbingu, zbedne
bylo przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego lekarza na okolicznoé¢, czy stan zdrowia powoda byl skutkiem
mobbingu. Postepowanie dowodowe w sprawie o zado§éuczynienie z tytulu mobbingu mozna podzieli¢ na dwa etapy.
W pierwszym nalezy ustali¢, czy mobbing byl stosowany. Drugi etap obejmuje czynnoS$ci majace na celu zbadanie, czy
doszlo do rozstroju zdrowia lub szkody wskutek dzialan o charakterze mobbingowym - "roszczenie ofiary mobbingu

tytulem zadoééuczynienia pienieznego za doznang krzywde (art. 94° § 3 Kodeksu pracy) wymaga udowodnienia przez
poszkodowanego skutku mobbingu w postaci rozstroju zdrowia" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r.
111 PK 2/09). Z uwagi na ustalenie, ze wobec powoda nie stosowano mobbingu, prawidlowo Sad I instancji pominat
dowdd z opinii bieglego psychiatry i kardiologa na okoliczno$¢ wystapienia u powoda rozstroju zdrowia w zwigzku ze
stosowanym wobec niego mobbingiem. Sad Okregowy nie kwestionuje tego, iz powod leczy sie psychiatrycznie, cierpi
na schorzenia kardiologiczne. Jednakze aby przej$¢ do oceny rozstroju zdrowia osoby mobbingowanej koniecznym
warunkiem jest ustalenie, iz w stosunku do tej osoby mobbing mial w ogdle miejsce. W przypadku braku zachowan
spehiajacych kryteria mobbingu przeprowadzenie dowodu na te okoliczno$é jest zbedne. Wbrew zarzutom apelacji,
Sad I instancji nie dokonat samodzielnych ustalen dotyczacych stanu zdrowia powoda wymagajacych wiadomosci
specjalnych, lecz uznal iz w §wietle okoliczno$ci sprawy, biorac pod uwage fakt, iz powdd nie wykazal aby wobec niego
stosowany byl mobbing, przeprowadzenie tego dowodu jest niecelowe. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze z dokumentacji
lekarskiej, zawartej w aktach sprawy, nie wynikaja zadne, zglaszane przez powoda, przejawy mobbingu. DolegliwoS$ci
psychiczne powod wigzal z utrata pracy i obawami o swojq przysztosé.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, ktérego wynikéw
powdd nie zdolal podwazyc.

W ocenie Sadu Okregowego, niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze w
wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw, albo nie
obcigzaé jej w ogole kosztami.

Art. 102 k.p.c. przewiduje wyjatek od zasady odpowiedzialnoéci strony przegrywajacej sprawe za koszty procesu
(art. 98 § 1 k.p.c.). Ustalenie, czy w' sprawie zachodzi "wypadek szczegblnie uzasadniony”, zalezy od swobodnej
oceny sadu, jednak ocena ta musi uwzglednia¢ wszystkie okolicznoSci, ktore moga mie¢ wplyw na jej podjecie. Do
okolicznoS$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu,
wedlug doktryny, zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, ale réwniez dotyczace
stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej sprawe nie stanowi
podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102 - od obowigzku zwrotu kosztow przeciwnikowi, chyba ze wystepuja
dalsze szczego6lne okolicznosci, ktore same moglyby byé niewystarczajace, lecz lacznie z trudna sytuacja ekonomiczng
wyczerpuja znamiona wypadku szczegblnie uzasadnionego. Ocena sadu, czy w sprawie zachodzi wypadek szczegolnie
uzasadniony, pozwalajacy na zastosowanie art. 102 k.p.c., powinna obejmowac wszystkie znane sgdowi (ujawnione
przez strony) okolicznos$ci, ktére moga mie¢ wplyw na podjecie decyzji na podstawie tego przepisu. Moga to byc
zaréwno okoliczno$ci zwiazane z przebiegiem procesu, jego przedmiotem, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony,
ocenianej z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika
2010 1.,  PZ 19/10, niepubl.).



Trudna sytuacja majatkowa powoda, jakkolwiek niewystarczajaca do zastosowania art. 102 k.p.c, nie zostala w
zaden spos6b wykazana ani nawet uprawdopodobniona. Natomiast okolicznosé, iz koszty zastepstwa procesowego
zasadzone zostaly na rzecz pracodawcy - strony o silniejszym potencjale ekonomicznym, nie ma znaczenia. W
przeciwnym razie w kazdej sprawie ze stosunku pracy, zasadg byloby stosowanie art. 102 k.p.c. w razie przegranej
pracownika.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze techniczna czynno$é - polegajaca na wylaczeniu sprawy o zado$cuczynienie z tytulu
mobbingu do odrebnego rozpoznania i rozstrzygniecia, nie spotegowala kosztéw ponoszonych przez powoda, gdyz
koszty zastepstwa procesowego obliczane sa odrebnie od kazdego zgloszonego roszczenia.

R. stwierdzi¢ nalezy, ze brak jakichkolwiek podstaw do uznania zarzutéw naruszenia, zaré6wno, prawa materialnego,
jak i procesowego za uzasadnione. Zaskarzony wyrok jest prawidlowy.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje powoda jako bezzasadna.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania tj. na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. I pkt I w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015
r. poz. 1800 z p6zZn. zm.).

(-) sedzia del. Magdalena Kimel (spr.) (-) sedzia Jolanta Eanowy-Klimek (-) sedzia Grzegorz Tyrka



