Sygn. akt VIII Pa 199/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Patrycja Bogacinska-Piqgtek (spr.)
Sedziowie: Teresa Kalinka
Anna Capik-Pater (del.)

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 grudnia 2020r. w G.
sprawy z powoéodztwa M. P. (1)

przeciwko (...) Bank Spoélce Akcyjnej w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 29 maja 2019 r. sygn. akt VI P 1281/16

oraz zazalenia powoda na postanowienie zawarte w pkt 3

wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 29 maja 2019 r. sygn. akt VI P 1281/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1, 3, 4, 5 w ten sposob, ze oddala powodztwo;
2. umarza postepowanie zazaleniowe;

3. zobowiazuje powoda do zwrotu na rzecz pozwanej kwoty 16.607,70 zt ( szesnaScie tysiecy szeSéset siedem zlotych
siedemdziesiat groszy), ktora zostala zaplacona tytulem wykonania pkt 5 zaskarzonego wyroku;

4. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 555 zl ( piecset piecdziesiat pie¢ zlotych ) tytutem kosztéw procesu.
(-) sedzia Teresa Kalinka (-) sedzia Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.) (-) sedzia del. Anna Capik-Pater

Sygn. akt VIII Pa 199/19

UZASADNIENIE



Powod M. P. (1) domagatl sie zasgdzenia od pozwanej (...) Bank Spotki Akcyjnej w W. kwoty 40.000 zt tytulem
odszkodowania za nieuzasadnione rozwiazanie przez pozwana umowy o prace oraz zasadzenia zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze powod byt zatrudniony u pozwanej na stanowisku Dyrektora Regionu na podstawie
umowy o prace na czas nieokres§lony. W dniu 22 grudnia 2016 r. pozwana zlozyla powodowi o§wiadczenie woli o
rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, wskazujac ze przyczyna zwolnienia jest utrata
zaufania wywolana brakiem nalezytego nadzoru nad podlegla mu placéwka — oddzialem pozwanej w G.. Wedlug
powoda przyczyna ta byla nierzeczywista, niekonkretna i nie istniala w momencie zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace. W ocenie powoda nie mozna uzasadnia¢ utraty zaufania ogdlnym sformutowaniem o braku nadzoru,
bez odwolania sie do konkretnego zdarzenia, a ponadto powod wywigzywal sie z nalozonych na niego obowiazkow i
dokladal nalezytych staran w zakresie kontroli nad podlegltymi mu placowkami.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu.

Na uzasadnienie odpowiedzi na pozew podala, ze z analizy o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace wynika, ze
przyczyna wypowiedzenia byt brak nalezytego nadzoru nad podlegla placowka, to jest Oddzialem (...) w G. w zakresie
prawidlowosci przeprowadzonych kontroli pod wzgledem jakosci, rzetelno$ci procedowania wnioskow kredytowych,
ktore zostaly zakwestionowane przez (...) Koordynatora (...) Operacyjnego oraz kolejnych wnioskéw kredytowych.
Wskazata rowniez, ze konkretyzacja braku nalezytego nadzoru byta sformulowania w wypowiedzeniu umowy o prace,
a zakres tego nadzoru i obowigzki powoda wynikaly z regulacji wewnetrznych obowiazujacych u pozwanej, a to
przyktadowo z Zalacznika do Uchwaly Nr(...) (...) Banku SA oraz Instrukeji udzielania kredytow konsumpcyjnych
gotowkowych.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2019 roku Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 40.000
z} tytulem odszkodowania za wypowiedzenie umowy o prace wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi
od dnia 5 kwietnia 2017 roku, oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
180 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu
Rejonowego w Gliwicach kwote 2.000 z} tytulem oplaty, od uiszczenia ktérej powdd byt zwolniony, nadal wyrokowi
w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do kwoty 16.607,70 zl.

Sad Rejonowy ustalil:

Powdd byl zatrudniony u pozwanej (...) Bank Spolce Akcyjnej z siedziba w W. na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony od 1 lutego 2012 r. do dnia 31 marca 2017 r., ostatnio na stanowisku Dyrektora Regionu w pelnym
wymiarze czasu pracy. Dyrektorowi Regionu podlegaly wszystkie placéwki bankowe (oddzialy) w danym regionie i
byl on bezposrednim przelozonym kierownikow placowek bankowych (oddzialow).

Do obowigzkéw powoda nalezal m.in. nadzoér nad wykonywaniem czynno$ci powierzonych pracownikom (...), dbalo$c
o przestrzeganie obowiazujacych w (...) Bank S.A. standardéw obslugi klienta oraz praca na rzecz podnoszenia
standardow jakosci oraz ich biezace monitorowanie, jak réwniez realizacji otrzymanych celéw jakoSciowych i
ilosciowych i innych wyznaczonych celéow w zakresie Swiadczonych ustug bankowych w oddzialach podlegtego
regionu (...). Do obowigzkdw powoda nalezalo m.in. przestrzeganie obowigzujacych przepisow, zarzadzen i
polecen sluzbowych oraz przestrzeganie standardéw obowiazujacych w Banku, etyki zawodowej w szczegolnosci
obowigzujacego w Banku (...) i wszelkich wytycznych dotyczacych kreowania dobrego imienia i wizerunku Banku oraz
biezaca weryfikacja ich zgodno$ci w podleglych oddzialach.

Zgodnie z obowiazujacym u pozwanej Regulaminem pracy, pracownicy pozwanej byli zobowiazani do sumiennego
i starannego wykonywania powierzonej im pracy, jezeli nie bylo to sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o
prace, w szczegblnosci do rzetelnego i efektywnego wykonywania pracy, w szczegolnoéci sumiennego wykonywania
czynnosci zgodnie z poleceniami przelozonych, przepisami wewnetrznymi i zakresem obowigzkow oraz do znajomo$ci



przepisow, instrukeji i zarzadzen obowiazujacych na danym stanowisku oraz ich przestrzegania (§ 6 Regulaminu
pracy). Zgodnie natomiast z Zalacznikiem do Uchwaly Nr (...) (...) Bank S.A. z dnia 04.02.2015 r. (...) w (...) Bank
SA, wszyscy pracownicy Banku byli zobowigzani do sprawowania kontroli funkcjonalnej (wewnetrznej), przez ktora
nalezy rozumie¢ codzienne regularne kontrolowanie czynnoéci, wykonywane w celu zweryfikowania i sprawdzenia
sprawnoéci dzialania mechanizméw kontrolnych na wszystkich szczeblach organizacyjnych, obejmujace miedzy
innymi proces przestrzegania przepisow wewnetrznych i procedur (...). W ramach tej kontroli wyrdzniano tzw.
kontrole wstepna, biezaca oraz nastepna (8§18, 19, 20). Do sprawowania kontroli szczeg6lnie zobowiazany byt powod,
jako osoba piastujaca stanowisko kierownicze (§ 27 ust. 2).

U pozwanej obowiazywat szereg regulacji dotyczacych udzielania kredytéw konsumenckich i sposobu procedowania
w tym zakresie, w tym ,Procedura procesy udzielania kredytu konsumpcyjnego gotowkowego, kredytu ratalnego
i konsolidacyjnego kredytu gotéwkowego”, ,Instrukcja udzielania kredytow konsumpcyjnych gotéwkowych,
konsolidacyjnych kredytow gotowkowych oraz kredytéw ratalnych w (...) Bank S.A.”, ,Instrukcja identyfikacji i
weryfikacji danych klienta, oceny ryzyka i stosowania Srodkéw bezpieczenstwa finansowego — program poznaj
swojego klienta”.

Zgodnie z tymi procedurami, kazdy pracownik banku odbierajacy wniosek kredytowy powinien zweryfikowaé dane
klienta na podstawie dowodu osobistego. Kserokopie dowodu osobistego, pos§wiadczong za zgodno$é¢ z oryginalem
przez pracownika banku, skladalo sie do dokumentacji kredytowej (np. pkt 2.4 Procedury procesy udzielania kredytu
(...). W procedurze nie ma wymogu, by caly wniosek (oSwiadczenie o zarobkach) byl wypisany przez klienta,
wystarczajace bylo, by to klient osobiscie zlozyt podpis pod wnioskiem (o§wiadczeniem o zarobkach).

W powyzszych dokumentach znajdowaly sie instrukcje udzielania kredytéw, postepowania w tym zakresie przede
wszystkim dla tych pracownikéw banku, ktérzy mieli bezposéredni kontakt z klientem (doradcy bankowi, kierownik
placowki).

Pozwana wspoélpracowala przy udzielaniu kredytéw konsumenckich z tzw. posrednikami centralnymi. Byly to
podmioty majace podpisang umowe z pozwanym bankiem, za poSrednictwem ktorych skladane byly do banku
wnioski kredytowe od klientéw indywidualnych. Posrednicy kredytowi to np. (...), (...) Towarzystwo (...). Pracownicy
posrednikéw centralnych mieli obowigzek odebra¢ od potencjalnych klientow podpisane oryginaly wnioskow
kredytowych. Mogli je zeskanowaé i wysla¢ droga mailowa do doradcy bankowego (pracownika pozwanej), ale
powinni w takiej sytuacji dostarczy¢ w terminie 5 dni oryginaly wnioskow do Centrum Operacji Bankowych pozwanej
(archiwum pozwanej). Wnioski kredytowe od posrednikéw centralnych trafialy w banku albo do kierownika oddziatu,
ktéry przesylal je do doradcy bankowego albo bezposrednio do doradcy bankowego. Porownywanie skanéw i
oryginaléw nalezalo do zadan kierownika oddzialu. U pozwanej nie bylo zadnej procedury okreSlajacej sposob
weryfikowania skanéw wnioskéw co do ich rzetelnosci.

S. wnioskdw, ktore trafialy do danego oddziatu nie powinny ré6zni¢ sie od ich oryginaléw deponowanych w archiwum.
Niemniej jednak takie réznice sie zdarzaly, np. jesli zaginat oryginal i klient wypeil wniosek ponownie lub wnioski
byly wypelniane ponownie (poprawiane), zeby uzyska¢ pozytywna decyzje kredytowa (wtedy w archiwum znajdowat
sie oryginal przez naniesieniem poprawek). S. wnioskow wysylane przez posrednikéw byly réznej jakosci, zdarzalo
sie, ze byly malo czytelne, staba byla jakos§¢ skanu. Czesto bylo tak, ze do archiwum nie byly tez przesylane oryginaly
wnioskow, wiec nie bylo z czym poréwnywac¢ skandéw. S. wnioskow byly przesylane do odpowiedniej komérki
wewnetrznej pozwanej, zajmujacej sie nadzorem nad po$rednikami centralnymi, gdzie dokonywano ich weryfikacji i
w razie nieprawidlowoéci, informowano o tym dany oddziat.

Bylo duzo takich sytuacji, ze do banku nie zostaly przestane oryginaly wnioskow i na podstawie samych skanéw
wnioskéw uruchamiane byly kredyty. Brak oryginatu nie skutkowal automatycznie tym, ze kredyt nie byt splacany.
Byla to nieprawidlowosé, ale powszechna w pozwanym banku i rodzita odpowiedzialno$¢ posrednikow centralnych.
Dyrektor regionu nie byt odpowiedzialny za prace posrednikow centralnych.



W 2016 roku i wezeéniej zdarzalo sie, ze w banku dochodzito do naduzy¢, polegajacych na tym, ze wnioski kredytowe
probowali sklada¢ tzw. posrednicy nieformalni, czyli osoby, ktére nie mialy podpisanej umowy z bankiem i nie
powinny mie¢ dostepu do danych bankowych. Czesto te osoby mialy wcze$niej umowy z bankiem, ale zostaly one
wypowiedziane z uwagi na ich nierzetelno$¢. Posrednicy nieformalni nawigzywali wspdlprace z klientem (namawiali
klientéw do podpisywania wnioskéw kredytowych), a nastepnie zglaszali sie do posrednikdow centralnych lub
bezposérednio do doradcy bankowego, zeby za ich poérednictwem procedowac wnioski kredytowe. W takiej sytuacji
posrednicy centralni lub pracownicy banku nie mieli mozliwosci osobistej weryfikacji danych klienta (wgladu do
dowodu osobistego klienta), bo nie spotykali sie z nim osobiécie, a jedynie odbierali wniosek kredytowy od posrednika
nieformalnego, czyli osoby nieuprawanione;j.

Jesli skan wniosku kredytowego zlozony do banku réznil sie od oryginalu wniosku zlozonego do archiwum, to
moglo to $§wiadczy¢ o tym, ze w procesie skladania wniosku bral udzial posrednik nieformalny. Procedura mogla
wygladaé tak, ze posrednik nieformalny robil kilka skan6w oryginalu wniosku podpisanego przez klienta i wysylal
je kilku poérednikom formalnym, a ci przybijali piecze¢ i podpisywali sie na takim skanie, zamiast na oryginale, nie
spotykajac sie osobiscie z klientem. W rezultacie do banku przesytany byl skan zrobiony ze skanu a nie z oryginalu
wniosku. Dopiero pdzniej — jesli w danym banku wydano pozytywna decyzje kredytowa - oryginaly byly dosylane
do posrednikow centralnych i dalej do tego banku — po uprzednim podpisaniu sie przez posrednika formalnego i
przybiciu pieczeci na oryginale otrzymanym od posrednika nieformalnego.

Takie postepowanie bylo niezgodne z procedurami obowiazujacymi u pozwanej i godzito w jej wizerunek, bowiem
tylko posrednicy formalni mieli podpisane umowy z bankiem i mogli weryfikowa¢ klientéw, a ponadto zdarzalo sie,
ze posrednicy nieformalni pobierali od klientéw oplaty za samo pos$redniczenie pomiedzy klientem a bankiem.

Wyplata kredytu przez pozwany bank miala miejsce po spotkaniu z klientem i podpisaniu umowy kredytowej w danym
oddziale, a zatem na etapie weryfikacji wnioskdow kredytowych bank nie byl narazony na niekorzystne rozporzadzenie
mieniem.

Aby przeciwdziala¢ nieprawidlowo$ciom w procedowaniu wnioskéw kredytowych i wspiera¢ dyrektora regionu
w kontrolowaniu podleglych mu placéwek, u pozwanej stworzone zostalo stanowisko (...) Koordynatora (...)
Operacyjnego (w skrocie: (...)). Osoba zajmujaca to stanowisko miala za zadanie miedzy innymi kontrolowa¢ oddziaty
banku w zakresie prawidlowosci sporzadzanych dokumentéw (kredytowych i nie tylko). Osoba zatrudniona na
stanowisku (...) Koordynatora (...) Operacyjnego dokonywala okresowej wybidrczej weryfikacji dokumentacji.

Kontrole nad procedowaniem wnioskow kredytowych sprawowala tez jednostka centralna — Departament (...)
Operacyjnego (dalej: (...)), ktéra wydawala cyklicznie komunikaty dotyczace zakazu wspolpracy z podmiotami
(pos$rednikami nieformalnymi), ktére bank uznal za nierzetelne. Lista ta byla uzupeliana, a pracownicy banku byli
pouczani, by nie wspdlpracowa¢ z podmiotami z tzw. ,czarnej listy”. Pracownicy banku byli réwniez pouczani o tym,
by zglasza¢ do (...) wszelkie podejrzenia tzw. fraudu, czyli préoby wyludzenia kredytu na podstawie podrobionej
dokumentacji kredytowej. Akty wewnetrzne obowigzujace u pozwanej nie okreslaly czasu, a w jakim nalezalo zglaszac
nieprawidlowosci, ale w razie podejrzenia ,fraudu” nalezalo zrobié to niezwlocznie.

W razie stwierdzenia nieprawidlowosSci osoby zajmujace kierownicze stanowiska u pozwanej powinny zglosic je
do Departamentu (...) Operacyjnego. W (...) pracowaly osoby odpowiednio wyszkolone, ktore przeprowadzaly
kompleksowa kontrole i wydawaly zalecenia co do zaistnialej sytuacji. Zgloszenie odbywalo sie albo telefonicznie albo
droga mailowa albo przez system (...). Zgloszenia mogt dokona¢ dyrektor regionu, ale takze (...) lub inne osoby
uprawnione z danego regionu. Nawet bardzo ogolne wskazanie na problem skutkowalo kompleksowa kontrola (...).
Do zgloszenia mozna bylo zalgczy¢ np. kwestionowane dokumenty, ale nawet w razie ich niezamieszczenia (...) mialo
narzedzia, by do nich dotrzec i szczegbélowo zbadaé sytuacje.

Dyrektor regionu byl osobg rozliczang przede wszystkim ze sprzedazy, a prawidlowo$cia dokumentacji zajmowatl sie
(...). Dyrektor regionu nie miatl mozliwosci weryfikacji wszystkich wnioskéw kredytowych sktadanych do podleglych



mu oddzialéw, bo bylo ich nawet do stu dziennie w regionie. W razie stwierdzenia wiekszych nieprawidlowosci
polegajacych na przyklad na prébie tzw. fraudu (wytudzenia kredytu), dyrektor regionu mogti powinien zglosié sprawe
do (...).

Do obowigzkéw dyrektora regionu nie nalezalo badanie wnioskow kredytowych ani badanie ich skanéw. Dyrektor
regionu nie byt szkolony w zakresie weryfikacji wnioskow kredytowych lub ich skanéw pochodzacych od posrednikow
ani nie mial innych narzedzi (poza zgloszeniem sprawy do (...)) niz poréwnanie wzrokowe do badania prawidtowosci
dokumentow. Badajgc skan wniosku otrzymany od posrednika centralnego dyrektor regionu mogl stwierdzi¢, ze na
skanie widnieje podpis klienta, pieczatka posrednika, sa wypelione rubryki. Procz (...), to (...) Koordynator (...)
Operacyjnego mial odpowiednie kwalifikacje, by badaé¢ nieprawidlowosci i méglt rowniez zglaszaé nieprawidtowosci
do (...).

W roku 2016 w banku wystepowaly duze problemy z brakami we wnioskach kredytowych. Nie wszystkie
nieprawidlowosci byly zglaszane do (...), bo bylo ich za duzo. Jezeli bylo podejrzenie tzw. fraudu — wyludzenia
kredytu, to zgloszenie do (...) powinno by¢ niezwloczne. Inne nieprawidlowos$ci zwigzane z procedowaniem wnioskéw
kredytowych, np. braki w dokumentacji kredytowej, nieprzestanie oryginaléw wnioskéw kredytowych do archiwum
byly na tyle czeste, ze nie zawsze zglaszano je do (...), w praktyce dyrektor regionu mogt np. probowac wyjasniac
sprawe z udzialem (...) i kierownika danego oddzialu, mogl ukaraé pracownikow.

Sytuacja, ze w danym oddziale procedowane byly wnioski od jednego posrednika z ramienia poSrednika centralnego
byly standardem, nie $§wiadczyto to automatycznie o fraudzie (prébie wyludzenia kredytu).

Powdd M. P. (1) zostal dyrektorem regionu obejmujacego Oddzial (...) w G. ok. wrze$nia 2016 r. Czas potrzebny na
objecie nowego regionu, wdrozenie sie i zaznajomienie ze specyfika pracy to okolo 2-3 miesigce. W tym czasie powod
musiatl nie tylko zaznajomic sie z podleglymi mu pracownikami, ale tez prowadzi¢ szkolenia oraz jezdzi¢ do centrali w
W.. Wezeéniej powod zajmowal stanowisko dyrektora innego regionu. Osiggal bardzo dobre wyniki.

We wrzesniu 2016 r. w Oddziale (...) w G. rozpoczela sie cykliczna kontrola dokumentacji - w tym dokumentacji
kredytowej - prowadzona przez (...) J. C.. Rozpoczecie kontroli nie bylo zwigzane z wcze$niejszym zgloszeniem
nieprawidlowos$ci. W zakresie kontroli wnioskéw kredytowych J. C. nie poré6wnywala skanéw tych wnioskow z ich
oryginalami, bo nie dysponowala oryginalami.

W trakcie kontroli J. C. stwierdzila nieprawidlowosci zwigzane z procedowaniem wnioskéw kredytowych. W e-mailu
adresowanym do kierownika oddziatu — D. P. oraz do powoda z dnia 14 pazdziernika 2016 r. J. C. wskazala na szereg
uchybien i zalecila ich usuniecie do dnia 31 pazdziernika 2016 r. (koticowy fragment e-maila).

W kolejnym e-mailu z tego samego dnia (14 pazdziernika 2016 r.), ale wyslanym tylko do powoda, J. C. dodala
uwagi dotyczace zauwazonych nieprawidlowosci we wspolpracy z posrednikiem centralnym (...) Towarzystwem
(...). Nieprawidlowos$ci te polegaly przede wszystkim na tym, ze wnioski nie byly kompletne, brakowalo w nich
cze$ci danych wplywajacych na zdolno$¢ kredytowa klientéw, a podpisy klientow na skanach byly malo czytelne.
Zaréwno kierownik oddziatu jak i doradca bankowy, ktéry procesowal wnioski twierdzili, ze nie mieli zastrzezen do
ich prawidlowosci. J. C. zaakcentowala w e-mailu, Ze zastanawiajace jest dla niej, ze posrednik centralny przesyla
wnioski kredytowe tylko od jednego pos$rednika (w tym M. S.) i trafiajg one do tego samego doradcy bankowego (K.
Z.), a ponadto ze nie udalo sie ustali¢ zrédel pochodzenia klienta (prébowata dzwonié¢ do klientéw). W zadnym z tych
e-maili J. C. nie wskazala, ze nieprawidlowo$¢ moze polegaé na wspolpracy z posrednikiem nieformalnym, z czarnej
listy. WiadomoSci byly wysylane w piatek w godzinach popotudniowych.

W $rode 19 paZzdziernika 2016 r. powod pojechal do oddziatu w G., celem zweryfikowania zastrzezen (...), o czym
poinformowal bezposredniego przelozonego — Dyrektora Makroregionu G. S.. Powod i G. S. (2) ustalili wspdlnie, zeby
nie zglaszac¢ od razu sprawy do (...), poniewaz zgloszone nieprawidlowos$ci nalezalo najpierw zweryfikowaé na miejscu.
G. S. (2) nie wydal powodowi polecenia, by od razu poinformowa¢ (...) o nieprawidlowosciach.



W tym samym dniu, 19 pazdziernika 2016 r. J. C. wysltala do powoda kolejnego e-maila, w ktérym wprost wskazala,
ze w oddziale w G. moglo doj$¢ do wspoélpracy z poérednikiem nieformalnym, o czym wiedze mogli mie¢ zar6wno
posrednik centralny jak i kierownik oddziatu. J. C. nie wskazala w mailu, ze w placowce moglo dojé¢ do proby ,fraudu”,
takie sformutowanie nie pojawilo sie w innych wysylanych przez nig e-mailach.

J. C. wyslala raport rowniez do Departamentu (...) Operacyjnego.

Podczas wizyty w oddziale w G. w dniu 19 pazdziernika 2016 r. pow6d rozmawial z kierownikiem oddzialu — D. P..
Powod wydal D. P. polecenie, by probowal skontaktowac sie telefonicznie z klientami, ktérych wnioski kredytowe byly
kwestionowane i samodzielnie sprawdzil czesé tych wnioskdw. W trakcie wizyty powod nie dysponowat oryginalami
wnioskow, ktore posrednik powinien byl zgodnie z procedura zlozy¢ do archiwum, mog} zatem weryfikowaé tylko ich
skany i stwierdzi¢, czy na skanach wnioskéw sa podpisy klienta i pieczecie, oceni¢ czy podpisy sa czytelne. Powod
spedzil w oddziale w G. caly dzien.

Po wizycie, tego samego dnia, tj. 19 pazdziernika 2019 r. M. P. (1) wyslal do kierownika oddzialu, doradcy bankowego
K. Z. (oraz do wiadomosci J. C.) zalecenia pokontrolne, w ktorych wskazal miedzy innymi, by przyjmowaé skany
wnioskéw kredytowych tylko w kolorze, zeby mozna bylo zweryfikowa¢ autentycznoé¢ podpisu klienta, ze nalezy
potwierdza¢ telefonicznie u klienta dane z wniosku i upewniac sie, ze klient nie ponosi zadnych dodatkowych oplat.

W tym samym dniu, 19 pazdziernika 2016 r., powod wyslal e-mail do G. S. (2) oraz J. C., w ktérym wskazal, ze
jako$¢ wnioskow kredytowych pochodzacych od posrednika (...) Towarzystwa (...) ((...)) — U. B. budzila zastrzezenia i
moglo doj$é¢ do nieprawidlowos$ci. Wskazal rowniez, ze jako$é wnioskow pochodzacych od posrednika, z ktérym trwa
wspolpraca (M. S.) nie budzi zastrzezen — wnioski sg skanowane w kolorze, czytelne, podpisy nie budza zastrzezen.
Powod uznal jednoczesnie, ze w jego ocenie wspoélpraca z tym posrednikiem z ramienia (...) ,,nie nosi znamion naduzy¢
proceduralnych”, a klienci nie potwierdzili, ze ponosili jakie$ oplaty zwiazane z wnioskami kredytowymi. Powod ocenil
tym samym, ze nie mozna przyjac, by poSrednik M. S. skladal wnioski pochodzace od posrednikdéw nieformalnych.

W dniu 9 listopada 2016 r. powod zglosil mailowo sprawe nieprawidlowego procedowania wnioskow kredytowych do
(...), pytajac czy zaistniala sytuacja nosi znamiona fraudu i czy podjete dzialania sa wystarczajace. Powod zalgczyt do
e-maila jeden z wnioskéw pochodzacych od posrednika (...) Towarzystwa (...), to jest M. S., zeby dowiedziec sie, czy
takie wnioski sa prawidlowe i moga by¢ wprowadzane do systemu. Takie postepowanie powod ustalil z G. S. (2).

W tym samym dniu powo6d otrzymal e-maila od (...), w ktéorym stwierdzono, ze brak podstaw do stwierdzenia, ze (...)
Towarzystwo (...) podejmuje wspdlprace z posrednikiem nieformalnym.

Po analizie szczegdtowych wnioskéw z kontroli zgloszonych przez J. C. (...) wszczelo kontrole, w wyniku ktorej
stwierdzono nieprawidlowos$ci w procedowaniu wnioskdéw pochodzacych od (...) Towarzystwa (...). W wyniku kontroli
stwierdzono, ze w sprawie miala miejsce wspolpraca z posrednikiem nieformalnym i zwolniono kierownika oddzialu
oraz doradce bankowego z oddzialu w G.. (...) poréwnywalo skany wnioskéw kredytowych zlozone w oddziale w
G. z ich oryginalami zdeponowanymi w archiwum. W wyniku tego poréwnania stwierdzono, ze zachodza r6znice
w czytelnoéci podpisow wnioskodawcy, umiejscowieniu pieczatek posrednika centralnego, w jednym miejscu brak
pieczatki posrednika centralnego. Po ustaleniu tych nieprawidlowosci G. S. (2) zwolnil kierownika oddzialu i doradce
bankowego z oddzialu w G..

W dniu 22 grudnia 2016 r. powodowi wreczono wypowiedzenie umowy o prace, w ktérym wskazano, ze przyczyna
wypowiedzenia byl brak nalezytego nadzoru nad Oddzialem (...) w G. w zakresie prawidlowo$ci przeprowadzanych
kontroli pod katem jakoSci i rzetelnoSci procesowania wnioskdéw kredytowych zakwestionowanych przez (...) oraz
kolejnych wnioskach kredytowych. W wypowiedzeniu stwierdzono, ze brak nadzoru wyrazat sie w :



- wybidrczej kontroli wnioskow kredytowych procedowanych za po$rednictwem (...) Towarzystwa (...) i w oparciu
o takg wybidrcza kontrole pozytywnym opiniowaniu wnioskdéw, pomimo oczywistych nieprawidlowosci niektorych
wnioskow polegajacych na braku identyfikacji i weryfikacji klienta w chwili skladania wniosku;

- niedokonaniu stosownych zgloszen do Departamentu (...) o ryzykach w zakresie fraudow;
- co skutkowalo utrata zaufania pozwanej.

W wypowiedzeniu wskazano ponadto, ze nieprawidlowos$ci wnioskéw kredytowych wyrazaly sie w tym, ze
o$wiadczenia o wysokoSci dochodéw nie byly nakres§lone ani przez wnioskodawce ani przez polecajacego, podpis
polecajacego, ktory potwierdza wlasnoreczno$¢ podpis6w wnioskodawcy nakreslony byt na uprzednio otrzymanym
podpisanym juz skanie, a klauzula ,,za zgodnos$¢ z oryginalem” oraz podpis i pieczatka polecajacego dokonywane byly
na skanie wniosku. Wskazano roéwniez, ze wybidrcza kontrola wnioskow i pozytywna kontrola wnioskdw miata miejsce
pomimo zgloszenia nieprawidlowosci przez (...).

W wypowiedzeniu umowy o prace wskazano rowniez, ze stwierdzone nieprawidlowoéci w zakresie procesowania
wnioskow kredytowych w tej placowce potwierdzone zostaly w toku postepowania wyjasniajacego prowadzonego
przez Departament (...) a zakonczonego w grudniu 2016 roku z wnioskiem m.in., ze w Oddziale (...) G. wystepowaly
nieprawidlowosci sygnalizowane przez (...), tj. wnioski procesowane byly przy udziale nieformalnego posrednika, bez
identyfikacji i weryfikacji klienta w chwili sktadania wniosku.

Na przelomie 2016/2017 roku u pozwanej doszlo do restrukturyzacji, zmniejszono ilo§¢ regionéow, a duza cze$é
dyrektoréw regionoéw zostala zwolniona lub odeszla sama z pracy. Na ich miejsce przyjmowano miedzy innymi
pracownikéw Banku (...).

W pozwanym banku nie bylo przyjete, by dyrektor regionu byl obarczany odpowiedzialnoscia za nieprawidlowosci
w weryfikowaniu wnioskéw kredytowych, bledna ocene skanéw wnioskéw kredytowych. W takich sytuacjach
konsekwencje stuzbowe wyciagane byly wobec pracownika banku, ewentualnie kierownika oddzialu, managera.

Sad dokonal powyzszych ustalen na podstawie zgromadzonych w aktach dokumentéw oraz zeznan Swiadkow i
przesluchania powoda. Sad nie dat wiary zeznaniom §wiadkéw G. P. o G. W. — w czeSci.

Sad nie dat wiary zeznaniom $§wiadka G. P., w ktérej twierdzil on, ze powdd dokonal nieprawidlowej kontroli wnioskow
kredytowych, bo nie analizowal oryginaléw dokumentéw. Z zeznan innych $wiadkow zajmujacych stanowiska
analogiczne do powoda wynika, ze nikt nie wymagal od dyrektora regionu kontroli skanéw wnioskow kredytowych
poprzez porownywanie ich z oryginalami. Co wiecej, jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, czesto
oryginaly wnioskow w ogole nie byly skladane w archiwum banku, a do ich badania byla wyznaczona odrebna
komoérka. Powod nie byl szkolony w zakresie analizy skanéw dokumentéw, nie lezalo to w zakresie jego kompetencji.
Takze J. C., do ktérej kompetencji nalezalo weryfikowanie dokumentacji kredytowej, nie poréwnywala skanow
wnioskow z oryginalami (nie zwracala sie do archiwum o oryginaly wnioskéw kredytowych).

Sad nie dal wiary zeznaniom G. W. w zakresie, w ktorym twierdzil on, ze powo6d powinien zglosié nieprawidtowosci
w systemie (...). Jak wynika z zeznan $wiadkéw zajmujacych stanowiska dyrektora regionu, najszybszym i
najskuteczniejszym sposobem zgloszenia nieprawidlowosci bylo zgloszenie telefoniczne lub mailowe, nie bylo
wymogu zglaszania wszystkiego poprzez system (...) i nie bylo takiej praktyki.

W aktach sprawy znajduja sie wydruki e-maili (k.116-1117v.), z ktérych w ocenie Sadu nie wynika jednoznacznie,
czy powod przestal do (...) w dniu 9 listopada 2016 r. wszystkie wnioski zakwestionowane przez (...). Co prawda w
e-mailu widnieje informacja, ze dodatkowo przesylany wniosek stanowi zalacznik nr 4, ale na wydruku nie widac,
jakie dokumenty zostaly zalaczone jako zalgczniki nr 1, 2 i 3. Tytul e-maila (subject) jest taki sam, jak tytul e-
maila wyslanego powodowi przez J. C., wiec mozna zasadnie twierdzié¢, ze powdd wyslal do (...) wiadomo$¢ wlasna,



zalaczajac wiadomo$c od J. C. z dnia 19 pazdziernika 2016 r., w ktoérej opisane byly wszystkie nieprawidlowoéci
dotyczace wnioskow kredytowych w placowee w G..

Sad Rejonowy uznal, ze :
roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie.

Wskazal, ze pozwana uczynila zado$¢ elementarnym wymogom formalnym wynikajacym z Kodeksu pracy.
Oswiadczenie woli o wypowiedzeniu zostalo bowiem zlozone powodowi w formie pisemnej (art. 42 § 2 k.p.), wskazuje
na 3 miesieczny okres wypowiedzenia, ktory z racji na staz pracy powoda mial zastosowanie w jego przypadku (art. 36 §
1 pkt 3 k.p.), okresla moment jego uplywu, a takze zawiera prawidlowe pouczenie w zakresie odwolania do wtasciwego
miejscowo sadu pracy (art. 30 § 5 k.p.). Zlozone powodce wypowiedzenie wskazuje rowniez na jego przyczyne, ktora
spelnia wymog konkretyzacji (art. 30 § 4 k.p.).

Sad zauwazyl, ze istota niniejszej sprawy sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy wskazana powodowi przyczyna
wypowiedzenia byla uzasadniona (art. 45 § 2 k.p.).

Sad przypomnial, ze wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob jej rozwiazania i przyczyna wypowie-
dzenia nie musi mieé¢ szczegélnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoSci. Nie oznacza to jednakze przyzwolenia na
arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001 roku, w sprawie I PKN 715/00, opublikowany Prawo Pracy z
2002 roku, Nr 10). Dlatego uznaje sie, ze przyczyna wypowiedzenia musi by¢ prawdziwa i konkretna, a pracodawca,
decydujac sie na zlozenie pracownikowi wypowiedzenia, musi wykazaé jego zasadno$¢, przy czym ocena tej zasadnoSci
powinna byé powigzana z istot i celem stosunku pracy.

Zdaniem sadu zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ oceniana przez wywazenie dwoch warto$ci:
uwzglednienie potrzeb pracodawcy i poszanowania intereséw pracownika sumiennie i starannie wykonujacego
obowiazki pracownicze.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy uznal, ze zlozone powodowi wypowiedzenie jest przejawem prymatu wylacznie
potrzeb pracodawcy, ktory w istotny sposéb zmarginalizowal stluszne interesy powoda. W rezultacie Sad Rejonowy
zakwalifikowat zlozone powodowi wypowiedzenie umowy o prace jako niezasadne.

Uzasadniajac prezentowane stanowisko wskazal, ze przyczyny rozwigzania z powodem umowy o prace podane w
wypowiedzeniu umowy o prace mozna podzieli¢ na dwie grupy: jedna dotyczy nieprawidlowosci w kontroli wnioskow
kredytowych, a druga niezgloszenia tych nieprawidlowosci do Departamentu (...) Operacyjnego.

Przechodzac do omoéwienia tych przyczyn, nalezy stwierdzié po pierwsze, ze powdd jako osoba zajmujaca kierownicze
stanowisko powinien byt sprawowa¢ kontrole nad calym podleglym mu regionem. Nie oznacza to jednak, ze mial
mozliwo$ci i narzedzia, by przeprowadzi¢ weryfikacje zakwestionowanych przez (...) wnioskow kredytowych. Nalezy
uznadé, ze stawiane powodowi zarzuty polegajace na nieprawidlowej ocenie skandéw wnioskéw kredytowych sg bardzo
szczegOlowe, a dokladna ocena wnioskow wymagala wiedzy specjalistycznej, ktorg powod nie dysponowal. Powdd,
bedac w dniu 19 pazdziernika 2016 r. w oddziale w G. moégt sprawdzié jedynie, czy wnioski kredytowe sa opatrzone
podpisem, pieczecia, czy sa czytelne. Powdd wybidrezo zweryfikowal wnioski kredytowe, przy czym dokonal réwniez
szeregu innych czynnos$ci majacych na celu rozwigzanie sytuacji, a to: rozmawial z kierownikiem oddzialu i doradca
bankowym, zalecil kierownikowi oddzialu, zeby ustali¢ telefonicznie u klientéw banku czy mialy miejsce jakie$
nieprawidlowosci. Zdaniem Sadu nie mozna czyni¢ powodowi zarzutu z tego, ze zweryfikowal wnioski wybidrczo
(przez co Sad rozumie skontrolowanie tylko czeéci, a nie wszystkich wnioskow kredytowych). Pow6d dokonal bowiem
na miejscu innych czynnoéci, a ponadto do jego kompetencji nie nalezala weryfikacja wnioskow kredytowych. Nawet
gdyby powod zweryfikowal wszystkie zakwestionowane wnioski, to i tak nie dysponowal narzedziami ani wiedzg
specjalistyczng, ktéra pozwolitaby mu na ich fachowa, rzetelna ocene. W ocenie Sadu powo6d uczynil zado§é swoim



obowiazkom, ktore zreszta byly u pozwanej sformutowane dosé ogoélnikowo (jesli chodzi o osoby na stanowisku
dyrektora regionu).

Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze powod poinformowal o zaistnialej sytuacji swojego bezposredniego przelozonego G.
S. (2) i nie otrzymat polecenia niezwlocznego zgloszenia sprawy do (...). Podkreslil, ze jak wynika ze zgromadzonego
materialu dowodowego, w szczegblnosci z zeznan Swiadkow — dyrektoréw innych regionéw pracujacych u pozwanej
— nie byto wymagane od nich, by weryfikowali skany wnioskow kredytowych. Kompetencje do bardziej szczegblowej
analizy mieli: (...) oraz komorka w banku zajmujgca sie nadzorem nad posrednikami centralnymi. Powdd nie mial
réwniez zadnych szkolen, ktére dotyczylyby weryfikowania prawidlowosci zlozonych skanéw. Swiadkowie J. B., M. P.
(2), A. G. zeznali, czemu sad dal wiare, ze jako$¢ skandéw sktadanych w banku byla bardzo rézna, nie mozna bylo tylko
na tej podstawie, ze skan byl niewyrazny stwierdzié, ze wniosek kredytowy byl procedowany nieprawidtowo. Nalezalo
uznaé tym samym, ze nieprawidtlowo$ci w niektérych wnioskach nie byly ,oczywiste”. Co wiecej, z procedury banku
nie wynikalo, ze o§wiadczenie o wysoko$ci dochodéw powinno byé nakreslone w calo$ci przez wnioskodawce. Wazne
bylo, zeby na o§wiadczeniu i na wniosku widnial podpis klienta. Réwniez weryfikacja tego, czy podpis polecajacego
byl nakreslony na skanie lub tego, czy klauzula ,za zgodnos$¢ z oryginalem” oraz podpis i pieczatka polecajacego
nakreS$lone byly na skanie, wymagala posiadania materialu poréwnawczego, to jest oryginalow wnioskow. Stwierdzil,
ze takze (...) J. C. nie dokonywala analizy oryginaldbw dokumentéw, nie bylo przyjete w pozwanym banku, Zeby
dyrektor regionu zwracat sie do archiwum o udzielenie oryginaléw wnioskow i poréwnywal je ze skanami. U pozwanej
nie obowiazywala jednoznaczna procedura w tym zakresie, wiec nie mozna czyni¢ zarzutu powodowi, ze nie zwrocit
sie do archiwum o oryginaly wnioskow, tym bardziej, ze w praktyce oryginaly te czesto nie trafialy do archiwum lub
trafialy tam z opdznieniem, a powdd, na co wskazano wyzej, nie byt szkolony do poréwnywania oryginatow i skanow.
Powdd jako dyrektor regionu odpowiadal przede wszystkim za sprzedaz, wyniki banku w skali regionu, a w razie
stwierdzenia nieprawidlowos$ci mogl informowaé o tym inne odpowiedzialne osoby.

Powodd, bazujac na swoim do$wiadczeniu zawodowym uznal, ze sprawa nie jest takiej rangi, by wymagala
niezwlocznego zawiadomienia (...). Pierwszy e-mail od J. C. z 14 pazdziernika 2016 r. zawiera stwierdzenie
nieprawidlowosci, ale (...) wyznaczyla w nim date 31 pazdziernika 2016 r. jako termin ich usuniecia. Dopiero w dniu
19 pazdziernika J. C. zasygnalizowala wprost powodowi, ze w sprawie moglo dojs¢ do wspolpracy z nieformalnymi
posrednikami. W tym dniu powdd byl juz w oddziale i podejmowal szereg dzialan opisanych powyzej. Powdd
kontaktowat sie w sprawie z bezpo$rednim przetozonym Dyrektorem Makroregionu G. S. (2) i nie otrzymal polecenia
shuzbowego niezwlocznego poinformowania (...). Nie zrobil tego rowniez G. S. (2).

Powdd w dniu 9 listopada 2016 r. wyslal wiadomo$¢é mailowa do (...), opisujac zaistniala sytuacje i zalaczajac
przynajmniej jeden z wnioskéw, w ktérym wykryto nieprawidlowosci oraz zalaczajac wiadomo§é mailowg otrzymana
od J. C.. Jak wynika z zeznan $§wiadkéw, w tym $wiadka A. M., (...) bylo w pozwanym banku jednostka
na tyle wyspecjalizowana, ze reagowalo na kazde zgloszenie, nawet jesli to bylo bardzo ogoélnikowe. To (...)
zajmowalo sie dokladna analizg zgloszenia i mialo narzedzia, zeby zweryfikowa¢ otrzymane informacje. Nawet zatem
niezalaczenie do wiadomosci wysylanej do (...) jakichkolwiek dokumentéw uzna¢ nalezy za skuteczne i wystarczajace
poinformowanie (...) o sytuacji. Zdaniem sadu powdd poinformowal (...) o stwierdzonych nieprawidlowos$ciach w
odpowiednim czasie. Od stwierdzenia po raz pierwszy nieprawidtowosci przez (...) do zgloszenia sprawy do (...) minal
niecaly miesigc (14 pazdziernika 2016 r.- g listopada 2016 r.), przy czym w miedzyczasie powdd podjal samodzielnie
czynno$ci sprawdzajace i poinformowal o sytuacji bezposredniego przetozonego. J. C. wyznaczyla termin do 31
pazdziernika 2016 r. na usuniecie wykrytych podczas kontroli nieprawidtowo$ci. Zaznaczenia réwniez wymaga, ze J.
C. w zadnej z wysytanych do powoda wiadomo$ci nie uzyta sformulowania, ze w placowece w G. moglo doj$¢ do tzw.
fraudu, o ktérym nalezaloby niezwlocznie zawiadomi¢ Departament (...) Operacyjnego.

Powdd zajmowal w pozwanym banku stanowisko dyrektora regionu i jego gtownym obowigzkiem bylo osigganie celow
zwigzanych ze sprzedazg. Pow6d mial nadzorowa¢ caly podlegly mu region, a dodatkowo przeprowadza¢ szkolenia.
Powdd jezdzit rowniez na spotkania do centrali pozwanej do W.. Zakres jego obowiazkow byl na tyle szeroki, ze nie
mozna mu czyni¢ zarzutu z tego, ze zglosit dopiero po kilkunastu dniach nieprawidlowosci stwierdzone w jednej z
podleglych mu placoéwek. Zdaniem sadu powdd bardzo szybko po pierwszym zgloszeniu nieprawidtowosci przez (...)



(14 pazdziernika 2016 r.) pojechal do placowki w G. (19 pazdziernika 2016 r.), zeby przeprowadzi¢ tam kontrole i
wykonal ja sumiennie. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze kolejny mail od J. C. zostal wyslany do powoda w dniu jego wizyty w
oddziale w G. (o0 godz. 11:49), a zatem powdd mogt go podczas wizyty w G. nie odczytaé, a w ciggu kolejnych dni musial
wykonywac réwniez inne czynno$ci m.in. zwigzane z nadzorem nad pozostalymi placowkami. Nalezy réwniez zwrdcié
uwage, ze powod objal region, w ktérym znajdowal sie oddzial w G., we wrzes$niu 2016 r., a zatem w pazdzierniku 2016
r. nie mial jeszcze pelnej wiedzy o specyfice regionu i nie znat wszystkich podlegltych mu pracownikéw i wykonywanie
przez niego wszystkich czynnoSci moglo trwaé dluzej. Jak zbieznie zeznawali Swiadkowie A. M., A. G. i J. B. czas
potrzebny na zapoznanie sie z podleglym regionem to kilka tygodni, a nawet miesiecy.

Nie mozna pomijaé réwniez tego, ze powdd byl wieloletnim pracownikiem banku i bank w okresie weze$niejszym
nie zglaszal do jego pracy zarzutéw. Ewentualne zastrzezenia dotyczace tej jednostkowej sprawy nie stanowig
uzasadnienia wypowiedzenia mu umowy o prace, tym bardziej ze powdd nie byl wczesniej informowany, ze
postapil nieprawidlowo, nikt nie umozliwil mu zgloszenia wyjasnien. Sad podkreslil, ze wcze$niej nie zdarzalo sie,
zeby to wobec dyrektora regionu wyciagane byly konsekwencje stuzbowe za nieprawidlowsg weryfikacje wnioskéw
kredytowych. Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, Ze na przelomie 2016/2017 r. pozwana wypowiedziala umowy o
prace kilku dyrektorom region6w, uzna¢ nalezalo, ze podane w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny stanowily
pretekst do zwolnienia powoda.

W konsekwencji Sad Rejonowy orzekl jak w pkt. 1 wyroku.

Sad w punkcie 2 oddalil pow6dztwo co do zadania odsetek ustawowych od dnia 22 grudnia 2016 r. do dnia 4 kwietnia
2017 1., uznajac ze pozwana dowiedziala sie o zadaniu powoda w dniu 4 kwietnia 2017 r. (data doreczenia odpisu
pozwu) i dopiero od dnia nastepnego pozostawala w zwloce ze spelnieniem $wiadczenia (art. 481 k.c. w zw. z art. 300
k.p.).

Na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. sad z urzedu nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

W punkcie 3 sad zasadzil od pozwanej — jako strony przegrywajacej sprawe (art. 98 k.p.c.) — koszty zastepstwa
procesowego na rzecz powoda w kwocie 180 zl, ustalone na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz.
265).

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., art. 13
(ia contrario z art. 96 ustep 1 punkt 4) ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
Oplate sadowa w wysokosci 2.000 zt obliczono od zasgdzonego roszczenia, to jest kwoty 40.000 zt.

Sad w orzeczeniu konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy,

w ktorej warto$é przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 zl obciazy pozwanego pracodawce na zasadach
okre$lonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 785) kosztami sagdowymi, ktorych nie mial
obowigzku uiéci¢ pracownik wnoszacy powddztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 punkt 4 tej ustawy) z
wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy — uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 5 marca 2007 roku, w sprawie I PZP 1/07, opublikowana w OSNP z 2007 roku, Nr 19-20, poz. 269.

Pozwana zaskarzyla powyzszy wyrok apelacja co do pkt 1,3,4,5. Rozstrzygnieciu zarzucila naruszenie przepisu art. 233
k.p.c., 207 k.p.c., 217 k.p.c., 227 k.p.c., 223 k.p.c. oraz art. 30 ust. 4 k.p. Wskazujac na powyzsze pozwana wniosla o
zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
sadowych w tym kosztéw zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych, a takze o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kwoty 16.607,70 zl, ktora zostala spelniona na rzecz powoda tytulem pkt 5 zaskarzonego wyroku.

W uzasadnieniu pozwana podkreslila, ze powod nie zawiadomil (...) o nieprawidlowo$ciach. Za takie zawiadomienie
nie mozna uznac maila z 9 listopada 2016 roku. Wrecz mail stanowi tuszowanie nieprawidlowos$ci dostrzezonych przez



(...). Powod nie mial obowigzku oczekiwania na polecenie G. S. (2) co do zgloszenia nieprawidlowoéci do (...), blednie
ocenil, ze sprawa nie jest tej rangi aby byla konieczno$¢ zgloszenia jej do (...) co wskazuje na blad po stronie powoda
uzasadniajgcy wypowiedzenie umowy o prace. Pozwana podkreélila, ze przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o
prace byl brak weryfikacji wnioskow kredytowych zakwestionowanych przez J. C.. Pozwana podniosla takze blad sadu
polegajacy na oddaleniu wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z dokumentu znajdujgcego sie na k. 258 , ktory
stanowil cze$¢ dokumentu Analiza wnioskéw kredytowych procesowanych w placéwce Oddziatu G. (...) (wycigg).
Zdaniem pozwanej brak jest podstaw do przeprowadzania dowodu z dokumentu jedynie w czeSci. Pozwana zarzucila
takze, ze sad blednie uznal, iz powdd nie mial mozliwoéci weryfikacji wnioskoéw kredytowych wskazanych przez J. C.
gdy w rzeczywistoSci juz ,na pierwszy rzut oka” réznice pomiedzy wnioskiem przestanym w skanie od posrednika, a
wnioskiem, ktory ostatecznie wplynal do banku sa oczywiste. Pozwana wskazala rowniez, ze wypowiedzenie umowy
o prace jest zwyklym sposobem rozwigzania stosunku pracy i przyczyna wypowiedzenia nie musi mie$ nadzwyczajnej
wagi czy tez doniosloéci.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego wedlug norm prawem przewidzianych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kosztow procesu
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest zasadna.

Sad pierwszej instancji przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe, dokonal szczegdlowych ustalen, ktbre
drobiazgowo opisal w uzasadnieniu. Sad drugiej instancji podziela ustalenia faktyczne dokonane w sprawie poza
zakwestionowanymi przez pozwang w apelacji.

W aktach sprawy znajduje sie mail wystany przez powoda w dniu 9 listopada 2016 roku do Departamentu (...)
Operacyjnego ( karta 116-116v). W ocenie sadu drugiej instancji nie mozna uznaé aby stanowil on zawiadomienie
(...) o ryzyku w zakresie fraudéw. Wysylajgc te wiadomo$¢ powod dysponowal juz informacjg od J. C. — mail z 19
pazdziernika 2016 roku — o spostrzezeniach oraz raportem przeslanym mailem z dnia 14 pazdziernika 2016 roku ,
w ktérym opisala ona szczegbélowo bledy w procesowaniu wnioskéw kredytowych. Nie sposéb uznaé, aby bledy te
polegaly na slabej czytelnosci skanéow — jak wskazal powdd w mailu do (...) z 9 listopada 2016 roku. Ponadto brak
podstaw do ustalenia, ze mail ten jako zalacznik zawieral raport utworzony przez J. C.. W tym zakresie ustalenie
dokonane przez Sad Rejonowy nie ma oparcia w przeprowadzonych w sprawie dowodach.

Przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace byt brak nalezytego nadzoru nad podlegla palcéwka - Oddzialem
(...) w G. - w zakresie prawidlowoSci przeprowadzanych kontroli pod katem jako$ci i rzetelno$ci procesowania
wnioskéw kredytowych zakwestionowanych przez (...) oraz kolejnych wnioskach kredytowych. W wypowiedzeniu
stwierdzono, ze brak nadzoru wyrazal sie w :

- wybiorczej kontroli wnioskow kredytowych procedowanych za posrednictwem (...) Towarzystwa (...) i w oparciu
o taka wybioércza kontrole pozytywnym opiniowaniu wnioskéw, pomimo oczywistych nieprawidlowo$ci niektérych
wnioskow polegajacych na braku identyfikacji i weryfikacji klienta w chwili sktadania wniosku;

- niedokonaniu stosownych zgloszen do Departamentu (...) o ryzykach w zakresie fraudow;
- co skutkowalo utratg zaufania pozwane;.

W wypowiedzeniu wskazano ponadto, ze nieprawidlowos$ci wnioskéw kredytowych wyrazaly sie w tym, ze
o$wiadczenia o wysoko$ci dochodéw nie byly nakreslone ani przez wnioskodawce ani przez polecajacego, podpis
polecajacego, ktory potwierdza wlasnoreczno$é podpisow wnioskodawcy nakreSlony byt na uprzednio otrzymanym
podpisanym juz skanie, a klauzula ,za zgodnos¢ z oryginalem” oraz podpis i pieczatka polecajacego dokonywane byly



na skanie wniosku. Wskazano rowniez, ze wybidrcza kontrola wnioskéw i pozytywna kontrola wnioskdw miala miejsce
pomimo zgloszenia nieprawidlowosci przez (...).

W wypowiedzeniu umowy o prace wskazano réwniez, ze stwierdzone nieprawidlowosci w zakresie procesowania
wnioskow kredytowych w tej placowce potwierdzone zostaly w toku postepowania wyjasniajacego prowadzonego
przez Departament (...), a zakonczonego w grudniu 2016 roku z wnioskiem m.in., ze w Oddziale (...) G. wystepowaly
nieprawidlowosci sygnalizowane przez (...), tj. wnioski procesowane byly przy udziale nieformalnego posrednika, bez
identyfikacji i weryfikacji klienta w chwili sktadania wniosku.

7 powyzszego wynika, ze zarzucono powodowi brak weryfikacji wnioskow kredytowych zakwestionowanych przez J.
C. — co slusznie w apelacji podniosta pozwana. Nie postawiono powodowi zarzutu, ze nie weryfikowal wszystkich
wnioskéw kredytowych. W ocenie sadu drugiej instancji w sytuacji, w ktérej w oddziale jest przeprowadzana kontrola
i (...) w osobie J. C. wskazuje w mailu z dnia 14 pazdziernika 2016 roku, zawierajacym raport z kontroli, na bledy
w procesowaniu wnioskdéw kredytowych, opisuje dodatkowe niepokojgce spostrzezenia w mailu z 19 pazdziernika
2016 roku, pow6d miat obowiazek dokonania szczegdlowego sprawdzenia zakwestionowanych wnioskow. Czego nie
uczynil. Wbrew stanowisku Sadu Rejonowego nie mozna usprawiedliwi¢ powoda tym, ze nie byl w tym zakresie
szkolony, nie mial odpowiednich instrumentéw. Analiza dokumentu zawartego na kartach 253-258 wskazuje, ze
oczywiste réznice pomiedzy skanami wnioskéw i kart informacyjnych przekazanych mailem do doradcy przez
polecajacego oraz dostarczonych do (...).

Racje réwniez ma pozwana, ze sad pierwszej instancji blednie przeprowadzil dowod z czesSci dokumentu zawartego na
kartach 253-258 pomijajac karte 258. W przepisach k.p.c. nie ma podstaw do przeprowadzenia dowodu z dokumentu
w cze$ci.

Zatem przyczyny wypowiedzenia umowy o prace wskazane powodowi w pi$mie z dnia 22 grudnia 2016 roku byly
rzeczywiste. W ocenie sadu drugiej instancji uzasadnialy one wypowiedzenie powodowi umowy o prace. Zgodzié¢
sie nalezy ze stanowiskiem zawartym w apelacji, ze wypowiedzenie umowy o prace to zwykly sposob rozwigzania
takiej umowy. Zachowanie pracownika nie musi nosi¢ znamion winy. Utrwalone w orzecznictwie jest, ze przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace nie musi mie$§ nadzwyczajnej wagi lub donioslo$ci. W niniejszej sprawie zachowanie
powoda zatrudnionego na stanowisku dyrektora regionu spowodowalo utrate zaufania pracodawcy do niego.
Zachowanie to polegalo na braku nadzoru nad Oddzialem (...) w G. w zakresie prawidlowo$ci przeprowadzanych
kontroli pod katem jako$ci i rzetelnoSci procesowanych wnioskow kredytowych, zakwestionowanych przez (...)
Koordynatora (...) Operacyjnego oraz braku zgloszenia do Departamentu (...) o ryzykach w zakresie fraudow.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. sad zmienil zaskarzony wyrok w pkt 1,3,4,5 i oddalil
powddztwo poniewaz brak byto podstaw do zasadzenia na rzecz powoda odszkodowania na podstawie art. 45 § 1 k.p.

Wyrok zostal zaskarzony apelacja przez pozwana. Powod za$ zlozyl zazalenie na postanowienie zawarte w pkt 3
zaskarzonego wyroku. W zazaleniu powdd zarzucil rozstrzygnieciu sagdu naruszenie prawa materialnego, a to § 9 ust.
1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynnoS$ci radcoOw prawnych poprzez jego bledne niezastosowanie oraz § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych poprzez jego btedne
zastosowanie. Powdd stanal na stanowisku, ze koszty zastepstwa procesowego powinny by¢ obliczone od wartoéci
przedmiotu sporu. Wskazujac na powyzsze wni6st o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2.700 zl oraz o zasgdzenie na rzecz powoda kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosta o oddalenie zazalenia i zasadzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2020 roku Sad Okregowy w Gliwicach uwzglednil apelacje pozwanej i zmienil zaskarzony
wyrok w pkt 1,3,4,5 w ten sposob, ze oddalil powodztwo. Zatem rozstrzygniecie o zasgdzeniu na rzecz powoda kwoty



180 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego przestalo istnie¢. W tej sytuacji wydanie orzeczenia dotyczacego
rozstrzygniecia zazalenia powoda stalo sie zbedne.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 397 § 1" k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i 355 § 1 k.p.c. sad umorzy}
postepowanie zazaleniowe — pkt 2 wyroku Sadu Okregowego.

Na podstawie art. 338 § 1 k.p.c. sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 16.607,70 zl tytulem zwrotu
spelnionego $wiadczenia objetego rygorem natychmiastowej wykonalnosci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.i§ 9 ust. 1 pkt 1, § 10 ust. 1 pkt 1 oraz § 2 pkt 3 wzw. z § 10 ust.
2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw
prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265). Sad mial na uwadze, ze powdd byt strona przegrywajaca cale postepowanie i
powinien zwrdci¢ pozwanej wszystkie poniesione przez nia koszty procesu.

Na koszty procesu zlozyly sie:

- 180 zl — wynagrodzenie pelnomocnika za postepowanie przed sadem pierwszej instancji w sprawie o odszkodowanie
za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace,

- 120 zl - wynagrodzenie pelnomocnika za postepowanie przed sadem drugiej instancji w sprawie o odszkodowanie
za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace,

- 255 zI — wynagrodzenie pelnomocnika za postepowanie zazaleniowe,

- 30 zl oplata od apelacji.

(-) sedzia Teresa Kalinka (-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.) (-) sedzia del. Anna Capik-Pater
Sygn. akt VIII Pa 199/19

Uzasadnienie do pkt 2 wyroku z dnia 1 grudnia 2020 roku.

Powod M. P. (1) domagatl sie zasgdzenia od pozwanej (...) Bank Spotki Akcyjnej w W. kwoty 40.000 zt tytulem
odszkodowania za nieuzasadnione rozwiazanie przez pozwanga umowy o prace oraz zasadzenia zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powoda kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2019 roku Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 40.000
z} tytulem odszkodowania za wypowiedzenie umowy o prace wraz z odsetkami ustawowymi za opéZnienie liczonymi
od dnia 5 kwietnia 2017 roku, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu
Rejonowego w Gliwicach kwote 2.000 zt tytulem oplaty, od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony, nadat wyrokowi
w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty 16.607,70 zl.

Wyrok zostal zaskarzony apelacja przez pozwana. Powod za$ zlozyl zazalenie na postanowienie zawarte w pkt 3
zaskarzonego wyroku. W zazaleniu powdd zarzucil rozstrzygnieciu sagdu naruszenie prawa materialnego, a to § 9 ust.
1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynnoSci radcow prawnych poprzez jego bledne niezastosowanie oraz § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych poprzez jego btedne
zastosowanie. Powdd stanal na stanowisku, ze koszty zastepstwa procesowego powinny by¢ obliczone od wartoéci
przedmiotu sporu. Wskazujac na powyzsze wni6st o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od pozwanej



na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 2.700 zl oraz o zasadzenie na rzecz powoda kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosla o oddalenie zazalenia i zasadzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2020 roku Sad Okregowy w Gliwicach uwzglednil apelacje pozwanej i zmienil zaskarzony
wyrok w pkt 1,3,4,5 w ten sposdb, ze oddalil powodztwo. Zatem rozstrzygniecie o zasadzeniu na rzecz powoda kwoty
180 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego przestalo istnie¢. W tej sytuacji wydanie orzeczenia dotyczacego
rozstrzygniecia zazalenia powoda stalo sie zbedne.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 397 § 1' k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i 355 § 1 k.p.c. sad umorzy}
postepowanie zazaleniowe.

(-) sedzia Teresa Kalinka (-) sedzia Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.) (-) sedzia del. Anna Capik-Pater



