Sygn. akt VIII Pa 197/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2020r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: Teresa Kalinka

(del.) Anna Capik-Pater

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2020r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

w sprawie P. C. (Czech)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.

0 odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 25 kwietnia 2019r. sygn. akt VI P 617/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 120zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia Teresa Kalinka (-) sedzia Malgorzata Andrzejewska (-) sedzia (del.) Anna Capik-Pater

Sygn. akt VIII Pa 197/19

UZASADNIENIE

P. C. domagal sie, po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu, zasgdzenia od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w
K. kwoty 16 290,93 zl tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczconymi od dnia doreczenia pozwanej odpisu pisma procesowego precyzujacego
powddztwo do dnia zaplaty. Wnidst tez o zwrot kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powdd podal, ze przez caly czas obowiazywania umowy o prace z pozwang wspoélpraca ukladala sie bardzo dobrze, a
pozwana byla zadowolona z jego pracy i nigdy nie zglaszala zadnych zastrzezen. Powod w ostatnim czasie byl niezdolny
do pracy z powodu choroby — przepukliny kregostupa. W dniu 23 sierpnia 2018r. wreczono mu na pi$émie os§wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy o prace. W uzasadnieniu wskazano, iz przyczyna jest duza absencja chorobowa powodujaca
dezorganizacje pracy oddzialu, w ktérym powdd jest zatrudniony. Powod podnioésl, ze pozwana nie wskazala jaki
okres brala pod uwage do wypowiedzenia. W ocenie powoda wypowiedzenie jest bezpodstawne, nieuzasadnione i



pozbawione konkretow, gdyz nie posiada on wiedzy w jaki sposob jego choroba mialaby dezorganizowac prace, skoro
na oddziale zatrudnionych jest wiele osob.

Pozwana (...) Spbtka Akcyjna w K. w odpowiedzi na pozew domagata sie oddalenia powodztwa i zasadzenia od powoda
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana przyznala, ze rozwigzala z powodem umowe o prace za wypowiedzeniem.
Jako wylaczng przyczyne wypowiedzenia wskazala czesta i dlugotrwala absencje chorobowa powoda. Podano, ze
pozwana w okresie absencji chorobowej powoda zmuszona byla do podejmowania dzialan natury organizacyjnej
oraz ponoszenia zwigzanych z tym wydatkéw. Problemy organizacyjne prowadzily do obnizenia wynikéw oddzialu
w zakresie prowadzonej dzialalno$ci. Pozwana wskazala, iz absencja chorobowa powoda w 2017r. trwala lacznie 159
dni, natomiast w 2018r. do daty rozwigzania umowy o prace (...) dni. Pozwana wskazala tez, ze w oddziale, gdzie
zatrudniony byt powdd, zatrudnionych bylo tacznie 16 pracownikow fizycznych. Zakres rob6t wymagal obecnosci co
najmniej 13 pracownikéw na dobe, wiec kazda absencja w sposob istotny destabilizowala prace zespolu. Pozwana
podniosta takze, ze z uwagi na stan zdrowia powoda nie moze on wykonywaé pracy na swoim dotychczasowym
stanowisku pod ziemig.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2019r. Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 16
290,93 zt tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 28 grudnia 2018r.; oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie; zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego; nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 815 zt tytulem oplaty od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony z
mocy ustawy.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powod byl zatrudniony u pozwanej w okresie od dnia 12 marca 2012r. do dnia 30
listopada 2018r. na podstawie umowy o prace — pierwotnie na czas okreSlony, nastepnie na czas nieokreélony, w
pelnym wymiarze czasu pracy. Ostatnio na stanowisku robotnika transportowego pod ziemia w oddziale wiercen i
profilaktyki tagpaniowe;j.

Powo6d wykonywal prace w systemie zmianowym. W zalezno$ci od wypisanej zmiany, na jednej zmianie na tozsamym
stanowisku co powo6d pracowato od dwoch do szeSciu pracownikow. Zdarzalo sie, ze na zmianie byt tylko jeden taki
pracownik. Za rozplanowanie zalogi na oddzialach odpowiedzialny byt sztygar oddzialowy, ktory tworzyl tygodniowy
grafik pracy. W grafiku pracownicy byli przypisani do danej zmiany z imienia i nazwiska. W grafiku nie bylo
wskazywane stanowisko pracy danej osoby. Wykaz prac przypadajacy na dang zmiane rowniez nie byl ujmowany w
grafiku. O tym jakie prace mialy by¢ wykonywane na danej zmianie decydowal sztygar zmianowy. Pracownicy przed
rozpoczeciem pracy byli informowani jakie prace i gdzie beda wykonywane.

W zwigzku ze stanem zdrowia powdd w okresie od dnia 15 pazdziernika 2017r. do dnia 20 pazdziernika 2017r. powod
byt hospitalizowany w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej Wojewddzkim Szpitalu (...) w B.,
na oddziale Neurochirurgii i N.. Zaréwno niezdolno$é do pracy powoda jak i konieczno$é hospitalizacji wynikaly ze
schorzen kregostupa. Jako zasadnicze rozpoznanie schorzen powoda w karcie informacyjnej z leczenia szpitalnego
wskazano choroby krazkéw miedzykregowych ledzwiowych i innych z uszkodzeniem korzeni nerwdéw rdzeniowych.

Lacznie w 2017r. absencja chorobowa powoda w pracy wynosila 159 dni.

Po wykorzystaniu okresu zasitkowego decyzja z dnia 29 grudnia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w
Z. przyznal powodowi prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 1 lutego 2018r. do dnia 1 maja 2018r.
w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru, a w okresie od dnia 2 maja 2018r. do dnia 31 maja 2018r. w wysokos$ci 75%

podstawy wymiaru.

Po zakonczeniu §wiadczenia rehabilitacyjnego powdd wykorzystal takze zalegly urlop wypoczynkowy.



Po zakonczeniu okresu niezdolnoéci do pracy powoda z powodu choroby, orzeczeniem lekarskim z dnia 7 czerwca
2018r. stwierdzono u powoda brak przeciwwskazan zdrowotnych i wskazano, ze jest zdolny do wykonywania pracy.

Powdd po powrocie do pracy, az do momentu zakoniczenia okresu wypowiedzenia nie przebywal za zwolnieniu
lekarskim w zwigzku ze stanem zdrowia.

Pismem z dnia 28 czerwca 2018r. powdd zwrocil sie do pozwanej z prosba o wyrazenie zgody na zmiane stanowiska
pracy z robotnika transportowego na stanowisko osoby dozoru ruchu w specjalnoéci goérniczej. W piSmie powdd
wskazal, ze w 2016r. ukonczyl studia na kierunku gornictwo i geologia w specjalno$ci eksploatacji zt6z i uzyskat tytul
inzyniera. Dodatkowo powod wskazal, ze w biezacym roku podjal studia magisterskie zwigzane z eksploatacjg z16z.

Sztygar oddzialowy oddzialu na ktérym powod wykonywal prace w dniu 10 lipca 2018r. wydal opinie w sprawie
wniosku powoda wskazujac, z powod jest pracownikiem z duza absencja chorobowa, a jego stosunek do przelozonych
i wspolpracownikow jest wlasciwy. Sztygar oddzialowy nie przychylil sie do prosby powoda ze wzgledu na maly stan
zalogi oddzialu i brak wakatéw na osobe dozoru ruchu w oddziale (...). W dniu 16 lipca 2018r. pozwana skierowala
do powoda pismo, w ktérym nie wyrazila zgody na zmiane stanowiska pracy powoda z robotnika transportowego na
stanowisko osoby dozoru ruchu.

Pozwana pismem z dnia 9 sierpnia 2018r. skierowanym do dyrektora do spraw ekonomiczno - pracowniczych,
wskazujac liczbe dni absencji powoda, oddala powoda do dyspozycji dyrektora w celu weryfikacji zasadnosci jego
zatrudnienia. W treéci pisma wskazano, ze w oddziale wiertniczym zatrudnionych jest 16 pracownikéw fizycznych
(w tym jedna osoba w okresie przedemerytalnym). Zakres robdt wymaga obecnosci w pracy co najmniej 12-13
pracownikéw na dobe. Kazda dluzsza absencja powoduje utrudnienia w pracy zwlaszcza w okresie urlopu.

Powdd byl czlonkiem Zwigzku Zawodowego (...).

Pozwana w dniu 16 sierpnia 2018r. zwroécita sie do Zwigzku Zawodowego (...) z informacja, ze zamierza rozwigzac
z powodem umowe o prace na mocy art. 30 § 1 pkt 2 k.p. Jako przyczyna zamiaru wypowiedzenia umowy o prace
wskazana zostala duza absencja chorobowa powoda, ktéra powoduje dezorganizacje pracy oddziatu.

Zwiazek Zawodowy (...) w dniu 20 sierpnia 2018r. wyrazit swoje stanowisko w sprawie dotyczacej zamiaru rozwigzania
umowy o prace z powodem wskazujac, ze podejmuje sie obrony powoda i nie wyraza zgody na rozwigzanie umowy o
prace. Jednocze$nie zwiazek zglosil zastrzezenia wskazujac m.in., ze:

« nie jest mozliwa weryfikacja przez zwiazek okoliczno$ci planowanego rozwigzania stosunku pracy z powodem
wskazanej jako ,duza absencja chorobowa”, albowiem nie zostal wykazany okres w ktorym ona nastapila, a takze
nie jest mozliwym wskazanie czy przyczyna ta jest aktualna, prawdziwa, rzeczywista i konkretna;

« z przeprowadzeniu rozmowy z powodem wynikalo, ze chorobowe powoda bylo wynikiem ciezkiej pracy w KWK
(...), wynikajacej z charakteru zatrudnienia jako pracownika transportowego, a przepuklina kregostupa nie
wynikala w skutek lenistwa lecz sumiennego zaangazowania w prace . Powod w okresie zatrudnienia wykonywat
swoje obowigzki pracownicze sumiennie, rzetelnie i nie zostala nalozona na niego zadna kara dyscyplinujaca;

« pytanie przez przelozonego A. L., powoda do jakiej organizacji zwigzkowej nalezy, moglo wplywa¢ na zamiar
zwolnienia powoda;

« blokowany jest dalszy rozw6j zawodowy powoda z uwagi na odmowe zmiany stanowiska pracy.

W dniu 22 sierpnia 2018r. powodowi wreczone zostalo pismo dotyczace wypowiedzenia umowy o prace. Powod
zapoznal sie z tre$cig wypowiedzenia i zrozumial ja. Powod nie dopytywat o przyczyny rozwiazania stosunku pracy.
Powod przyjal do wiadomosci, ze zostal zwolniony, ale nie zgodzil sie z tym.



Pismem datowanym na dzien 22 sierpnia 2018r. pozwana, na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. rozwigzala z powodem
umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplywal w dniu 30 listopada 2018r.
Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazano duza absencje chorobowg, ktéra powoduje dezorganizacje
pracy oddziatu, w ktorym powod byl zatrudniony.

Oceniajgc material dowodowy Sad dal wiare zar6wno zeznaniom $wiadka A. P. (2), jak i samego powoda albowiem
zeznania te korelowaly ze soba stanowiac sp6jna cato$c.

Majgc natomiast na uwadze przedmiot postepowania i fakt, ze w jego toku powod zmienil zadanie na zasadzenie
odszkodowanie, Sad nie widzial potrzeby dopuszczenia dowodu z dokumentacji ZUS, w szczegblnoSci zawartych tam
informacji o stanie zdrowia powoda, jak réwniez dowodu z opinii bieglego celem ustalania aktualnego stanu zdrowia
powoda.

W oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe Sad Rejonowy uznal, ze powoddztwo zasluguje na
uwzglednienie.

W rozwazaniach prawnych Sad powotal art. 30 § 1 pkt 21 § 4 k.p., art. 30 § 4 k.p. oraz art. 45 § 1 k.p.

Wskazano, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace nie moze by¢ sformulowana w jakikolwiek spos6b. W tym
zakresie powinny by¢ przestrzegane pewne reguly, na ktore wskazywano wielokrotnie w orzecznictwie sadowym.
Przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony powinna by¢ konkretna i
rzeczywista (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 1985r., III PZP 10/85, a takze, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 lutego 2000r., I PKN 514/99). Okreslony w art. 30 § 4 k.p. obowiazek podania przyczyny rozwiazania
umowy o prace nalezy rozumieé¢ jako nakaz podania przyczyny wystarczajaco skonkretyzowanej. Opis przyczyny
musi umozliwia¢ jej indywidualizacje w miejscu i czasie. Z oSwiadczenia pracodawcy musi wynika¢ bez zadnych
watpliwo$ci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi, ktory uzasadnia zdaniem pracodawcy rozwigzanie
umowy. Innymi slowy, to pracownik ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca rozwiazal z nim
umowe o prace. Powszechnie przyjmuje sie, ze podanie przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace nie
moze ogranicza¢ sie do powtdrzenia zwrotow ustawowych lub przytoczenia zwrotéw nadmiernie ogdlnikowych.
Wymog wskazania przez pracodawce konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie jest rownoznaczny
z konieczno$cia sformulowania jej w sposob szczegdlowy, drobiazgowy, z powolaniem opiséw wszystkich faktéw
i zdarzen, dokumentéw, ich dat oraz wskazaniem poszczegélnych dzialan czy zaniechan, skladajacych sie w
ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace. Wymog ten moze by¢ speliony
poprzez wskazanie kategorii zdarzen, jezeli z okolicznosci sprawy wynika, ze szczegoélowe motywy wypowiedzenia sg
pracownikowi znane. Ocena tego, czy podana pracownikowi przyczyna rozwigzania umowy o prace jest wystarczajaco
konkretna powinna byé¢ dokonywana w odniesieniu do chwili dokonania czynno$ci prawnej. Jak sie przyjmuje,
juz z samego o$wiadczenia pracodawcy musi wynikaé w sposoéb niebudzacy watpliwosci, co jest istotg zarzutu
stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy, ewentualnie okoliczno$ci, ktore —
zdaniem pracodawcy — uzasadniajg wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia. Dalsza konkretyzacja
i uzupehianie przyczyny wypowiedzenia moga shuzy¢ peliejszemu uzasadnieniu wypowiedzenia, nie moga jednak
usungé¢ wadliwo$ci (niekonkretnos$ci) okreslenia jego przyczyny w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu. W rezultacie
pracodawca nie moze uzupeic braku wskazania konkretnej przyczyny po wniesieniu przez pracownika powodztwa
do sadu pracy. Mozliwe jest natomiast podanie pracownikowi przyczyny w odrebnym pi$mie, ktére jednak musi
by¢ doreczone mu wezeéniej lub rownoczednie z pismem zawierajagcym wypowiedzenie. Konkretnosé wskazania tej
przyczyny nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okolicznosci uécislajacych te przyczyne
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1998r., I PKN 271/98).

Sad pierwszej instancji podkredlil, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace wyznacza zakres kognicji Sadu w
sprawach z zakresu uprawnien pracownika w razie nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia
umowy o prace. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2012r., II PK 60/12 wskazal, Ze celem regulacji zawartej
w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem umowy o prace, a zatem ujecie



przyczyn wypowiedzenia powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo mu rzeczowa obrone w razie
ewentualnego procesu. Z tego wlasnie wzgledu wskazanie przyczyny (przyczyn) wypowiedzenia przesadza o tym, ze
spor przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w jej (ich) granicach.

W orzecznictwie wskazuje sie takze, ze powolywanie sie przez pracodawce w trakcie procesu na niewywigzywanie sie
przez pracownika z nalozonych na niego obowiazkéw pracowniczych nalezy uznac za spoéznione i niedopuszczalne,
gdyz skonkretyzowana przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace powinna by¢ pracownikowi znana
najpdzniej z chwilg otrzymania pisma wypowiadajacego umowe (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
24 wrze$nia 2015r., I PK 343/14). Zwalniany pracownik, ktéremu pracodawca nie ujawnil kryteribw doboru do
zwolnienia z pracy nie moze by¢ pozbawiony mozliwoéci oceny trafno$ci dokonanego wyboru, co wymusza na
nim wszczecie sadowej procedury odwolawczej w celu poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny potencjalnie
uzasadniajgcej dokonanie wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$lony. Ponadto podana zwalnianemu
pracownikowi przyczyna wypowiedzenia nie podlega w postepowaniu sadowym na takiej "konkretyzacji"”, ktora w
istocie polega na powolaniu nowych, wezesniej niewskazanych w pisemnym oéwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy
o prace przyczyn, okolicznoéci lub uzasadnienia kontestowanego wypowiedzenia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
4 listopada 2014r., II PK 16/14).

Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze wskazane powodowi na pi§mie przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
nie byly prawdziwe, a nadto byly przyczynami sformutowanymi w sposéb zbyt ogolny.

Podkreslone zostalo, ze pozwana zaréwno na etapie wypowiedzenia umowy o prace jak i na etapie odpowiedzi
na pozew nie podala konkretnych przyczyn uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace. Pozwana powolywala
twierdzenia, ze absencja chorobowa powoda spowodowala dezorganizacje pracy oddzialu, jednakze nie przedstawila
zadnych dowodbéw na poparcie swoich twierdzen. Nie wskazano takze czasokresu, ktory pozwana brala pod uwage
formulujac wskazang przyczyne wypowiedzenia.

W ocenie Sadu specyfika pracy u pozwanej polegajaca na tworzeniu tygodniowego grafiku pracy i okolicznoé¢ iz
absencja chorobowa powoda byla dlugotrwala pozwalaly na takie rozplanowanie prac, by na oddziale nie dochodzilo
do dezorganizacji. W przypadku dlugotrwalej i nieprzerywanej powrotami do pracy na okres kliku dni absencji
pracownika, co mialo miejsce w przypadku powoda, pracodawca ma mozliwo$¢ dostosowania sposobu i czasu
koniecznych do wykonania prac tak, by zapewnié ciaglo$é w dzialaniu przedsiebiorstwa.

Wskazano réwniez, ze powod byl pracownikiem pozwanej przez okres 6 lat, a w jego aktach osobowych nie znajduja
sie nagany, czy tez negatywne oceny pracy, a ponadto powod bedac pracownikiem pozwanej doksztalcal sie, rozwijal
zawodowo.

Calo$é powyzszych ustalen, w ocenie Sadu Rejonowego, prowadzi do wniosku, ze ztozone powodowi wypowiedzenie
umowy o prace bylo wadliwe i rodzi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wobec powoda z tytulu nieuzasadnionego
wypowiedzenia umowy o prace.

Na podstawie art. 47" k.p. w zw. z art. 45 k.p. Sad zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie, w kwocie odpowiadajacej
trzymiesiecznemu wynagrodzeniu za prace. Do wyliczenia kwoty odszkodowania przyjeto kwote jednomiesiecznego
wynagrodzenie powoda wskazana przez pozwana (k. 18).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p., zasadzaja je od dnia nastepnego po otrzymaniu
pisma wskazujacego, ze w miejsce przywrocenia do pracy powod wnosi o zasadzenie odszkodowania. W ocenie Sadu
nie byla to zmiana powo6dztwa, a wynikajaca z brzemienia art. 45 § 1 k.p. mozliwa modyfikacja zadania. Sad przyjal
zatem, ze pozwana w/w pismo otrzymala w dacie, kiedy otrzymal je Sad.

W pozostalym zakresie, tj. odno$nie zadania przywrocenia do pracy i zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy powodztwo oddalono, jako niezasadne.



O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono z mocy art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r., 1800 ze zm.
— w brzmieniu obowigzujacym na dziefi wniesienia pozwu). W ocenie Sadu powdd pomimo czedciowego oddalenia
powdbdztwa wygral niniejsze postepowanie, bowiem zasadzono na jego rzecz odszkodowanie za okres wypowiedzenia
(na skutek sprecyzowania zadania).

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., art. 13 (i a contrario z art. 96 ust. 1 pkt 4) ustawy z
dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2018r., poz. 300), nakazujac pobra¢ od
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 815 zt tytulem oplaty stosunkowej od
pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony (5% z zasadzonej kwoty). Sad w orzeczeniu konczacym w instancji
sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 z} obcigzy pozwanego
pracodawce na zasadach okre§lonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych kosztami sadowymi, ktorych nie mial obowiazku uisci¢ pracownik wnoszacy powoddztwo lub odwolanie do
sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy) z wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej
ustawy — uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007r., I PZP 1/07.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania art. 233 § 1i 2 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c., ktére mialo wplyw na wynik
sprawy poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiorczo,
wbrew zasadom logiki dos§wiadczenia zyciowego, polegajacej na blednym przyjeciu, ze nieobecno$¢ powoda w pracy
nie destabilizowala dzialalno$ci pozwanej i nie miala wplywu na osiagane przez pozwana zamierzenia wynikajace z
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej;

2. naruszenie prawa materialnego art. 30 § 1 k.p. w zw. z art. 32 k.p. przez niewlasciwego zastosowanie do stanu
faktycznego sprawy i przyjecie, ze rozwigzanie umowy o prace nastgpilo z naruszeniem prawa.

Stawiajac powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie
od powoda kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zaré6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowodow,
nie naruszajgc zasady ich swobodnej oceny i w oparciu o zasadnie ustalony stan faktyczny sprawy, prawidlowo
zastosowal konkretnie przywolane przepisy prawa materialnego. Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela réwniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia.

Podkresélenie jeszcze raz wymaga, ze dokonana przez Sad pierwszej instancji swobodna ocena dowodéw nie narusza
regul zawartych w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu wyroku szczegbélowo wyjasnil w oparciu
o jakie dowody dokonal ustalen faktycznych w sprawie.

Sad pierwszej instancji nie naruszyl tez przepisu art. 328 § 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania
wyroku przez ten Sad).

Nalezy zgodzié sie z Sgdem Rejonowym, Ze wskazana w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy przyczyna rozwigzania
umowy o prace po pierwsze nie spelnia wymogoéw formalnych przewidzianych Kodeksem pracy. Uzasadnienie



rozwigzania umowy o prace zostalo sporzadzone w sposob zbyt ogdlny — co stanowi naruszenie art. 30 § 4 k.p. W
tym zakresie Sad Okregowy podziela calg argumentacje przedstawiong przez Sad Rejonowy. Trafnie Sad pierwszej
instancji zwrocil tutaj uwage, ze pozwana nie wskazala czasokresu, ktéry brala pod uwage podajac przyczyne
wypowiedzenia — duza absencje chorobowa.

Dopiero w trakcie postepowania przez Sadem pierwszej instancji pozwana powolywala sie na okres absencji
chorobowej 159 dni w 2017r. i 121 dni w 2018r. — do daty rozwigzania stosunku pracy. Takie sp6Znione uzupelnienie
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie moze jednak zostac¢ uznane za skuteczne.

Naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogoble przyczyny wypowiedzenia,
badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 200r., I PKN 641/99). Naruszeniem art. 30 § 4 k.p. jest ujecie przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace w sposob zbyt ogolnikowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1999r., I PKN
645/98). Naruszenie art. 30 § 4 k.p. moze polega¢ na niewskazaniu w ogoble przyczyny rozwigzania umowy o prace
lub na pozornym, niewystarczajaco jasnym i konkretnym jej wskazaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
2000r., I PKN 481/99). Pracodawca jest obowigzany podaé przyczyne wypowiedzenia takze wtedy, gdy uwaza, iz jest
ona znana pracownikowi. Warunku podania pracownikowi w piSmie o wypowiedzeniu umowy o prace jego przyczyny
nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, ze przyczyna ta — mimo ze nie zostala wskazana — byla znana pracownikowi
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1999r., I PKN 670/99).

Pracodawca nie moze uzupeli¢ braku wskazania konkretnej przyczyny rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia po wniesieniu powo6dztwa o przywroécenie do pracy lub odszkodowanie (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 listopada 1998r., I PKN 423/98). Podobnie w wyroku z dnia 19 lutego 1999r., I PKN 571/98 Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze pracodawca nie moze wykaza¢ zasadnoéci wypowiedzenia umowy o prace w oparciu o inng przyczyne,
niz wskazang w wypowiedzeniu (art. 30 § 4 k.p.).

Sad drugiej instancji zauwaza ponadto, ze w apelacji strona pozwana zarzucila, iz pow6d nie wykonywal pracy od 17
lipca 2017r. do 25 maja 2018r. — a przeciez w tym okresie powdd korzystal tez z urlopu wypoczynkowego udzielonego
przez pracodawce.

Ponadto racje ma Sad Rejonowy, ze pozwana w zaden sposéb nie wykazala aby absencja chorobowa powoda
dezorganizowala prace oddzialu, na ktéorym powdd byl zatrudniony. Pozwana w tym zakresie nie zaproponowata
jakichkolwiek wnioskéw dowodowych. Wskazana wiec w wypowiedzeniu okoliczno§é wpltywu absencji chorobowe;j
powoda na dezorganizacje pracy oddzialu nie zostala udowodniona. Pozwana nie wykazala wiec prawdziwosci
przyczyny wypowiedzenia.

Trafnie tez Sad pierwszej instancji uznal, iz dlugotrwala absencja chorobowa powoda pozwalala na takie
rozplanowanie prac, by na oddziale nie dochodzilo do dezorganizacji, gdyz w przypadku dlugotrwalej i nieprzerywane;j
powrotami do pracy na okres kliku dni absencji pracownika pracodawca ma mozliwo$¢ dostosowania sposobu i
czasu koniecznych do wykonania prac tak, by zapewni¢ ciagloéc¢ w dzialaniu przedsiebiorstwa. Z zebranego w sprawie
materialu dowodowego nie wynika zreszta aby nastapila jakakolwiek dezorganizacja pracy oddzialu, na ktérym byl
zatrudniony powod w zwiazku z nieobecnoécia P. C..

Sad drugiej instancji podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 paZzdziernika 2017r., I PK
290/16 — teza 3, ze zakaz wypowiedzenia ustanowiony w art. 41 k.p. jest gwarancja powrotu do pracy po okresie
usprawiedliwionej nieobecnosci, nieprzekraczajacej okresu z art. 53 § 1 k.p. Skoro pracownik podlega ochronie przed
wypowiedzeniem przez okres tam wskazany, to co do zasady nie mozna przyjac, ze pracodawca moze wypowiedzieé
mu umowe o prace zaraz po stawieniu sie do pracy, poniewaz przekreslitoby to sens udzielonej ochrony i stanowilto
odwet za korzystanie z prawa do zwolnienia od pracy. Art. 53 § 3 k.p. zakazuje jedynie rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia po stawieniu sie pracownika do pracy. Z treSci tego przepisu nie wynika jednak, ze
kazde wypowiedzenie spowodowane dlugotrwala, zblizona do okres6w wskazanych w art. 53 § 1 k.p., nieobecnoécia
pracownika w pracy jest uzasadnione. Wypowiedzenie umowy o prace w takiej sytuacji musi by¢ uzasadnione



dodatkowymi przestankami, obiektywnie uzasadniajacymi obawe pracodawcy, ze dalsze zatrudnianie pracownika
moze zagrazaé¢ sprawnemu funkcjonowaniu zakladu pracy i zagrazac jego interesowi.

Strona pozwana jednak nie wykazala takich przeslanek.

Reasumujgc po analizie wszystkich przedstawionych powyzej okolicznoéci, w ocenie Sadu drugiej instancji, nalezy
jednoznacznie stwierdzi¢, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace nastapilo z naruszeniem przepiséw Kodeksu
pracy — art. 45 § 1 k.p.iart. 30 § 4 k.p. Sad Rejonowy slusznie, w oparciu o przepis art. 47" k.p., orzekt o zasadzeniu
na rzecz powoda odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 k.p.c., Sad oddalil apelacje strony pozwanej jako pozbawiong podstaw.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015r., poz. 1800 ze zm.).

Stosownie do treéci art. 15zzs® ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U. z 2020r., poz. 374, ze zm.), po przekazaniu stronom informacji o skierowaniu sprawy na
posiedzenie niejawne, wydany zostal wyrok na posiedzeniu niejawnym.

(-) Sedzia Teresa Kalinka (-) Sedzia Malgorzata Andrzejewska (-) Sedzia(del.) Anna Capik-Pater



