Sygn. akt VIII Pa 188/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Teresa Kalinka
Sedziowie: Malgorzata Andrzejewska
del. Anna Capik-Pater (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2020r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa W. Z. (Z.)

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig w G.
o odszkodowanie za niewykorzystany urlop wypoczynkowy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 18 kwietnia 2019 r. sygn. akt VI P 645/18

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1 350 zl (tysiac trzysta pie¢dziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia del. Anna Capik-Pater (spr.) (-) sedzia Teresa Kalinka (-) sedzia Malgorzata Andrzejewska

Sygn. akt VIII Pa 188/19

UZASADNIENIE

Powo6d W. Z. domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. kwoty 22.500 z}
tytulem odszkodowania w zwigzku z utrata mozliwo$ci wykorzystania urlopu za rok 2014. W uzasadnieniu wskazal, ze
wlatach 1995-2016 byt dyrektorem w pozwanej spolce. Do poczatku 2015 roku zobowigzany byl zgodnie z zaleceniami
Zarzadu pozwanej do podejmowania wszelkich decyzji, przede wszystkim kierujac sie redukcja kosztéw. Do polowy
2007 roku administracjg i ksiegowoS$cia zajmowaly sie u pozwanej 3 osoby, a p6zniej 2 osoby — powdd i jego
asystentka. Taka organizacja pracy skutkowala ponadprzecietnym zaangazowaniem, szczegdlnie ze strony powoda,
a w konsekwencji brakiem mozliwoSci skorzystania z przyslugujacego mu urlopu wypoczynkowego. Wyrokiem



wydanym przez tutejszy Sad w sprawie VI P 430/17 potwierdzone zostalo, ze powodowi w roku 2017 przystugiwal
niewykorzystany urlop za lata 2013-2016. Obecnie powo6d przebywa na zwolnieniu lekarskim i nie ma mozliwosci
wykorzystania urlopu za 2014 roku, wobec czego wnosi o przyznanie odszkodowania, bowiem urlop nie zostal
udzielony powodowi z winy pozwanej. Pracodawca wymuszal bowiem na powodzie taka organizacje pracy, ktora
uniemozliwiala mu wieloletnie wykorzystanie naleznego urlopu. Powod wskazal, ze urlop ten ulegnie przedawnieniu
z dniem 1 pazdziernika 2018 roku, wobec czego jego roszczenie nalezy uznac za uzasadnione.

Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w catoSci oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych. Podniosla, ze powod samodzielnie decydowal o udzielanych sobie urlopach wypoczynkowych,
a wiec ich niewykorzystanie jest wylacznie wyrazem woli powoda. Powdd bowiem sam wnioskowal o udzielenie urlopu
isam wnioski te akceptowal. Brak jest tym samym mozliwo$ci powstania szkody po jego stronie, a jezeli taka powstala,
to zgodnie z art. 5 k.c. to wylacznie powod jest osoba za to odpowiedzialna.

W piémie procesowym z dnia 7 stycznia 2019 roku powod zakwestionowal twierdzenia pozwanej wskazujac, ze
wprawdzie sam akceptowal wnioski o udzielenie sobie urlopu, jednak kazdorazowo przed dokonaniem akceptacji
uzyskaé¢ musial na takie dzialanie zgode przelozonego, tj. cztonka Zarzadu lub osoby przez tego czlonka upowaznione;j.

Na rozprawie w dniu 22 stycznia 2019 roku powod o$wiadczyl, Ze zostal zwolniony z pozwanej sp6tki w grudniu 2018
roku. Przed zwolnieniem z pracy od 2017 roku caly czas przebywal na zwolnieniu lekarskim. O$wiadczyl, ze nie mial
mozliwo$ci wykorzystania urlopu z 2014 roku poniewaz byt chory. Dalej wskazal, ze wing pozwanej bylo, ze powstanie
zaleglo$ci urlopowych w takiej iloSci.

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2019r. Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil powbddztwo W. Z. oraz zasadzil od powoda na
rzecz pozwanej kwote 2700 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze powod W. Z. byl zatrudniony u pozwanej (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w G. od 1 maja 1995 na podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy. Powod zatrudniony byt
na stanowisku dyrektora.

Zgodnie z umowa o prace uprawniony byl do otrzymywania wynagrodzenia wedlug zalozen kontraktu lgczacego
strony. Otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 15 000 zl brutto miesiecznie.

Pozwana Spo6tka prowadzi dzialalno$é, ktorej przedmiotem jest uszlachetnianie szkta spozywczego poprzez nakladanie
farb (zwykle logotypéw) na szklo spozywcze. Okres wzmozonej pracy u pozwanej przypada na miesigce od marca do
wrzeénia.

W okresie zatrudnienia u pozwanej wymiar urlopu wypoczynkowego dla powoda wynosit 30 dni - 26 dni urlopu
wypoczynkowe przystugujacego powodowi zgodnie z obowiazujacymi przepisami oraz 4 dni dodatkowego urlopu
wypoczynkowego w ramach specjalnego urlopu dla kierownika. Pow6d w celu otrzymania urlopu wypoczynkowego
skladal pisemne wnioski urlopowe. Z racji zajmowanego stanowiska oraz z uwagi na fakt, ze zarzad pozwanej w
zasadzie caly czas przebywal w Niemczech, pow6d w wiekszosci przypadkow sam podpisywal swoje wniosku urlopowe,
zarodwno jako pracownik, jak rowniez dokonujac ich akceptacji w zastepstwie przedstawiciela pozwanej. U pozwanej
prowadzona byla pisemna ewidencja czasu pracy oraz plany urlopowe. Przed podpisaniem wniosku urlopowego w
imieniu pracodawcy powdd kazdorazowo uzyska¢ musiat zgode Zarzadu spdiki lub S. S. bedacego czlonkiem Zarzadu
i 0sobg upowazniong do podejmowania decyzji w tym zakresie. Zgoda wyrazana byla telefonicznie, droga mailowa lub
tez w trakcie bezposéredniego spotkania.

Powod nie napotykat trudno$ci z wykorzystaniem urlopu w krétszym wymiarze lub tez w innych terminach niz okresy
wzmozonej produkeji. Powod zwykle korzystal z krotkich urlopow 1 lub 2 dniowych, ale zdarzaly sie rowniez urlopy
dluzsze — dwutygodniowe.



Pozwana nigdy nie odmoéwila udzielenia powodowi 1 lub 2 dniowego urlopu. Z uwagi na zakres obowigzkéw powoda
oraz przedmiot prowadzonej przez pozwang dzialalnosci zdarzaly sie sytuacje, kiedy z uwagi na wzmozona produkcje
powdd nie otrzymywal zgody pozwanej na wykorzystanie urlopu w dluzszym wymiarze lub we wskazanym przez
powoda terminie. Pozwana proponowala woéwczas powodowi wykorzystanie urlopu w innym terminie lub tez w

krotszym wymiarze.

Z uwagi na brak wykorzystania calego biezacego limitu urlopowego powdd dysponowat dniami urlopu zaleglego,
ktore wykorzystywane byly przez niego w pierwszej kolejnosci. Rowniez w roku 2014 powdd nie wykorzystal calego
biezacego urlopu wypoczynkowego, co spowodowalo powstanie urlopu zalegtego.

Do 2015 roku powod byt jedyna osoba decyzyjna pelniaca na stale obowiazki w zakladzie pozwanej w G.. Zarzad
spolki na stale przebywal bowiem w Niemczech, a jego przedstawiciele rzadko przyjezdzali do Polski. W maju 2015
roku zatrudniony zostal na stanowisku kierownika zakladu (...), ktérego przelozonym byl powod. Kierownik zaktadu
stopniowo przejmowal czeSciowo obowiazki powoda.

Od pazdziernika 2016 roku do grudnia 2018 roku powodd, z przerwa od czerwca do pazdziernika 2017 roku,
przebywal na zwolnieniu lekarskim. W tym czasie jego obowiazki przejete zostaly cze$ciowo przez kierownika
zakladu (...), czeSciowo przez przedstawiciela Zarzadu, a czeSciowo przez inne osoby pojawiajace sie w firmie, co
stwarzalo powodowi mozliwo§¢é wykorzystania zaleglego urlopu. Z uwagi jednak na dlugotrwale i nieprzerwane
zwolnienie lekarskie, na ktorym powod przebywal od 2017 roku, brak bylo mozliwosci wykorzystania zaleglego urlopu
wypoczynkowego przystugujacego powodowi za rok 2014. Powdd w 2017 roku otrzymal zdolno$é do pracy, to jednak
nie wrocil do pracy bowiem ponownie sie rozchorowal. Gdyby powod wrocil faktycznie do pracy, to wystapilby o
zalegly urlop wypoczynkowy, a z uwagi na zmiany w firmie, fakt, ze pojawily sie nowe osoby, ktore przejely cze$ciowo
obowiazki powoda, bylby on w stanie wykorzystaé zalegly urlop. Byloby to nawet z korzyScia dla zakladu pracy.

Os$wiadczeniem woli z dnia 26 kwietnia 2017 roku pozwana rozwiazala z powodem umowe o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia, na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit b, tj, bez winy pracownika, z datg skutecznos$ci na dzien 26
kwietnia 2017 roku. W uzasadnieniu rozwigzania umowy o prace pozwana wskazala, ze przyczyna jest dlugotrwala,
nieprzerwana i udokumentowana nieobecno$¢ powoda w pracy spowodowana choroba.

Powdd odwolal sie od rozwigzania umowy o prace do Sadu Rejonowego w Gliwicach i sprawa toczyla sie w tutejszym
Sadzie pod sygn. akt VI P 368/17. Pow6d domagal sie przywrécenia do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i
placy. Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2017 roku Sad przywroécil powoda do pracy u pozwanej na dotychczasowych
warunkach pracy i placy bowiem pozwana uznala powddztwo powoda.

Umowa o prace pomiedzy stronami rozwigzana zostala w grudniu 2018 roku. W chwili rozwigzania umowy powodowi
przystugiwal niewykorzystany urlop wypoczynkowy za rok 2014.

Wyrokiem wydanym przez Sad Rejonowy w Gliwicach w sprawie o sygn. VI P 430/17 z dnia 22 maja 2018 roku Sad
przyznal W. Z. od pozwanej ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy przystugujacy za rok 2013.
Jednocze$nie w uzasadnieniu tego wyroku Sad wskazal rowniez na powstanie zalegltego urlopu za lata kolejne, w tym
za rok 2014. Sad w tresci uzasadnienia wyroku wydanego sprawie VI P 430/17 wskazal rowniez, ze dla rozstrzygniecia
sprawy nie mialo znaczenia czy powdd nie wykorzystal urlopu wypoczynkowego z przyczyn lezacych po jego stronie,
czy z przyczyn lezacych po stronie pozwanej.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad pierwszej instancji zwazyl, ze roszczenie powoda o odszkodowanie za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy nie zasluguje na uwzglednienie.

W postepowaniu przez Sadem I instancji pow6éd dochodzil zaplaty odszkodowania z tytulu braku mozliwoSci
wykorzystania zaleglego urlopu wypoczynkowego za rok 2014. Wylaczna wine za powyzszg szkode ponosi¢ miala
pozwana, jako pracodawca powoda. Materialnoprawna podstawe tych roszczen powdd oparl na dyspozycji przepisu



art. 415 k.c. Jako warto$é¢ przedmiotu sporu pow6d wskazal rownowarto$§é ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w
roku 2014.

Tym samym oceny zaistnienia przestanek odpowiedzialnosci pozwanej dokonal Sad I instancji w kontekscie art. 415
k.c. w zwiagzku z art. 300 k.p., zgodnie z ktérym to przepisem kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowiazany
jest do jej naprawienia.

Dalej wskazal Sad Rejonowy, ze , aby przyja¢ odpowiedzialno$é deliktowa pozwanej, niezbedne bylo wykazanie
nastepujacych okolicznos$ci, warunkujacych odpowiedzialno$é¢ sprawcy czynu niedozwolonego w ramach art. 415 k.c.
in.: po pierwsze, zaistnienia szkody (lub krzywdy) po stronie powoda, po drugie, bezprawnego zachowania pozwanej,
po trzecie, zwiazku przyczynowego miedzy szkoda a bezprawnym zachowaniem pozwanego, po czwarte, zawinienia
pozwanej w zakresie tegoz zachowania.

Zwiazek przyczynowy miedzy szkoda a zachowaniem osoby za nig odpowiedzialnej musi by¢ rozumiany w sposéb
obowigzujacy na gruncie prawa cywilnego; zwiazek taki scharakteryzowany zostal w art. 361 § 1 k.c., ktéry wskazuje, ze
»Zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,
z ktorego szkoda wynikta”.

Bezprawno$c¢ zachowania oznacza, wylozyl Sad Rejonowy, iz zachowanie jest sprzeczne z obowigzujacym porzadkiem
prawnym, czy to z uwagi na naruszenie przepisOw powszechnie obowigzujgcych, czy tez z uwagi na uchybienie
zasadom wspolzycia spolecznego, regulom moralnego postepowania. Za bezprawne nalezy kwalifikowaé zatem
czyny zakazane przez przepisy prawne bez wzgledu na ich Zrédla (Konstytucja RP lub inne ustawy, ratyfikowane
umowy miedzynarodowe, rozporzadzenia, akty prawa miejscowego), jak tez zachowania sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego albo dobrymi obyczajami, a wiec normami moralnymi powszechnie akceptowanymi w calym
spoleczenstwie lub grupie spolecznej, nakazujacymi lub zakazujacymi okres§lonego zachowania, mimo iz nie jest ono
nakazane lub zakazane norma prawna (por. Z. Banaszczyk (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2005, nb 23; G.
Bieniek (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. I, 2009, s. 296-297; W. Czachorski (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s.
534; W. Dubis (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2008, art. 415, nb 12; P. Machnikowski (w:) System prawa prywatnego,
t. 6, s. 381; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, 2008, nb 500).

Odnos$nie przestanki zawinienia podni6st Sad I instancji, ze na gruncie kodeksu cywilnego brak jest ustawowej definicji
tego pojecia. Powszechnie akceptuje sie w zwigzku z tym odwolywanie sie przy ocenie stosunkéw cywilnoprawnych
do definicji winy wypracowanej na gruncie prawa karnego. Réwniez na gruncie odpowiedzialnoéci deliktowej wine
interpretowac nalezy zatem jako swoistg zarzucalno$¢ bezprawnego zachowania. Z. zachowania ma postaé¢ nagannej
umys$lnosci lub nieumyslnosci (lekkomyélnosci lub niedbalstwa), tj. takiego subiektywnego procesu decyzyjnego
sprawcy, ktéry doprowadza do celowego, zamierzonego i §wiadomego podjecia zachowania, o ktérym sprawca
wie, ze jest ono bezprawne, albo co do ktérego moze — i przy zachowaniu nalezytej starannoSci powinien —
wiedzieé, Ze jest ono bezprawne (lub Ze istnieje realna mozliwo$é, ze takim sie okaze). Zawinienie sprawcy oceniane
jest z zobiektywizowanego punktu widzenia, a zatem o zawinieniu nie przesadza jedynie rzeczywisty przebieg
subiektywnych proceséw mysSlowych, lecz przede wszystkim to, jak procesy te przebiegaja w normalnych warunkach.

Podkreslit takze Sad Rejonowy, ze odpowiedzialno§é cywilng w rezimie deliktowym wywoluje nie tylko dzialanie
sprawcy szkody, ale rowniez i jego zaniechanie ( 361 § 1k.c). Hipoteza art. 415 k.c. nie obejmuje jednak kazdego rodzaju
zaniechania (bezczynnoSci) — ale jedynie takie zaniechanie, ktére ma charakter bezprawny nie tylko z uwagi na sam
fakt wywolania szkody, ale réwniez z uwagi na istniejacy normatywny zakaz tego rodzaju zaniechania. Bezprawno$é
zaniechania ma miejsce wowczas, gdy istnieje obowiazek dzialania, skorelowany z zakazem zaniechania lub tez
zakazem sprowadzenia skutku, ktéry przez zaniechanie moglby byé sprowadzony.

Powyzszej oceny, a to czy zachowanie pozwanej wyczerpywalo hipoteze art. 415 k.c.,, dokonal Sad Rejonowy w
kontekscie obowigzkow pozwanej, ktorych zakres wynikal z przepiséw kodeksu pracy oraz zawartej umowy o prace,



w ktorej to powodowi przyznano 30 dni urlopu w ciaggu roku. W pierwszej kolejnosci oceny wymagato, wedle Sadu I
instancji, to czy pozwana nie dopuscila sie zachowania bezprawnego.

Sad Rejonowy ustalil, Ze powod faktycznie nie wykorzystal urlopu za 2014 rok. Nie mial przeszkod, aby wykorzystywac
krotkie urlopy 1- 2 dniowe, a ponadto staral sie wykorzystywaé urlopy dwutygodniowe. Okolicznoéé ta byla
miedzy stronami bezsporna, bowiem potwierdzona zostala w zeznaniach przez samego powoda. Powdd przyznal,
ze pracodawca nigdy nie stwarzal powodowi probleméw z otrzymaniem urlopu kroétszego, a nadto sam wskazywal
terminy, w ktérych powod moglby otrzymaé urlop w dluzszym wymiarze. W $wietle zakresu obowiazkéw powoda
u pozwanej — dyrektora, ktory w zasadzie zarzadzal calym zakladem pozwanej w G. Sad Rejonowy zwazyl, ze
trudno twierdzi¢, iz pozwana dopuscila sie zachowania — zaniechania o bezprawnym charakterze. Tym bardziej
niezrozumiala jest wina po stronie pozwanej, ze powdd nie wykorzystal zaleglego urlopu wypoczynkowego za 2014 rok.
Strona powodowa wskazata w toku procesu, ze wina pozwanej polega na uniemozliwianiu powodowi skorzystania z
urlopu wypoczynkowego w przystlugujacym wymiarze w roku 2014 poprzez wymuszenie organizacji przedsiebiorstwa
pozwanej. Powbdd wskazywal, ze ze wzgledu na pelniong funkcje oraz zakres obowigzkéw nie moégl udaé sie na
dlugotrwaly urlop w wybranym przez siebie terminie. Przeciwne stanowisko wynika zdaniem Sadu Rejonowego z
akt sprawy, a w szczegblno$ci korespondencji e-mail prowadzonej pomiedzy powodem, a zarzadem pozwanej, ktéra
to sam powdd zlozyl do akt sprawy. Wynika z niej jednoznacznie, ze wprawdzie powdd nie otrzymal akceptacji na
udzielenie sobie urlopu w terminie wzmozonej pracy przedsiebiorstwa (od marca do wrze$nia), jednakze pracodawca
sam proponowal powodowi inne terminy, w ktérych udzielony zostalby mu urlop. Podkreslit Sad I instancji,
ze powyzsza kwestia potwierdzona zostala réwniez przez powoda. W swoich zeznaniach powdd niejednokrotnie
wskazywal, ze korzystal zar6wno z pojedynczych dni urlopu, jak i z dluzszych urlopéw dwutygodniowych. Nadto
powod zeznal, ze gdyby nie dlugotrwale zwolnienie lekarskie na ktérym przebywal, to z uwagi na zmieniong
organizacje pracy pozwanej, po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego mogltby wykorzystac zalegly urlop za 2014 rok,
co byloby nawet z korzyScia dla pozwane;j.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoéci Sad I instancji doszed} do przekonania, ze brak jest winy po stronie
pozwanej w zakresie braku wykorzystania przez powoda urlopu wypoczynkowego za 2014 rok. Stronie pozwanej nie
mozna postawic¢ zarzutu, ze w konkretnych okoliczno$ciach niniejszej sprawy umys$lnie badz na skutek lekkomyslnosci
czy tez niedbalstwa, nie dotozyla nalezytej starannoéci, jakiej mozna bylo od niej wymaga¢ a przez to uniemozliwita
powodowi wykorzystanie zaleglego urlopu wypoczynkowego. Powod otrzymywal zgode na urlop wypoczynkowy,
aczkolwiek moze nie zawsze w terminie, ktéry sam sobie wybral, to jednak bylo to spowodowane racjonalnymi
okoliczno$ciami, na ktore wskazywal przedstawiciel pozwanej chociazby w korespondencji e-mail znajdujacej sie w
aktach sprawy.

Wprawdzie wyrokiem z dnia 22 maja 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VI P 430/17 Sad przyznal powodowi
ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop przystugujacy powodowi za rok 2013, jednakze wskazaé nalezy na
odmienng podstawe prawna tego roszczenia. Na podstawie art. 171 § 1 k.p., pracownikowi przysluguje ekwiwalent
pieniezny w przypadku niewykorzystania przystugujacego mu urlopu w catoSci lub w czeéci z powodu rozwiazania lub
wygasniecia stosunku pracy. W niniejszej sprawie powod opieral za§ swoje roszczenie na regulacji art. 415 k.c., tym
samym nie mozna uznadé, ze przyznanie powodowi ekwiwalentu pienieznego w tamtej sprawie przesadza o zasadnoSci
przyznania odszkodowania sprawie niniejszej.

Wobec powyzszego, Sad I instancji oddalil powddztwo orzekajac o kosztach zastepstwa procesowego w pkt 2 wyroku
majac na uwadze wynik procesu.

Apelacgje od powyziszego wyroku wywiodl powod, wnoszge o zmiane poprzez uwzglednieni
powddztwa .

Pozwany zaskarzonemu wyrokowi zarzucil dopuszczenie sie przez Sad Rejonowy drobnych niedcisloSci przy ustalaniu
stanu faktycznego oraz nieuwzglednienie innych. W dalszej czeSci apelacji powod nakredlil to jego wspolpracy w
ramach umowy o prace z pozwang oraz wskazal na narastanie w tym okresie zaleglego urlopu wypoczynkowego.



Wskazal, ze byl przy zakladaniu Spolki , jak tez jej budowie i organizacji . Uzyskanie , jak podnosil, w miare stabilnej
pozycji powstajacego zakladu zajelo kilka lat i odbylo sie to kosztem olbrzymiego zaangazowania powoda, w tym
przez rezygnacja z czasu wolnego, co odnosilto sie réwniez do ograniczonego korzystania z przystugujacego urlopu
wypoczynkowego. W efekcie, w roku 2007, w momencie przekazywania obslugi ksiegowej do firmy zewnetrznej,
powdd mial 92 dni zaleglego urlopu. Wciaz rozwijajace sie przedsiebiorstwo i dynamika tego rozwoju uniemozliwialy
istotna redukcje zaleglego urlopu. W dalszej czeSci apelacji powdd opisal jak ksztaltowaly sie jego obowigzki
na przestrzeni lat, wskazal, ze wykonywal je osobiécie. Zaznaczyl, ze zalozenie Zarzadu bylo takie by kierownik
czy dyrektor nie mogli korzysta¢ jednorazowo z urlopu dluzszego niz dwa tygodnie. Powod zaznaczyl, ze przy
uwzglednieniu intereséw Spolki moglt skorzystaé z przedluzonego urlopu wbrew przyjetej zasadzie. Wskazal, ze
naduzyciem jest oparcie przez Sad Rejonowy ustalen na zeznaniach §wiadka M. P. , ktéry zatrudniony jest na
stanowisku kierownika zakladu od konca 2017r. Wskazal, ze okres letni w latach wcze$niejszych byl kiedy$ okresem
obnizonej aktywno$ci zakladu , przeciwnie do tego co zeznal powolany §wiadek. W nieudzieleniu powodowi urlopu
wypoczynkowego powod upatrywal wine pozwanej .

Reasumujgc powodd podnosil, ze wina pozwanej polega na takiej organizacji , ktéra uniemozliwilta powodowi
wykorzystanie urlopu. Podniost powod, ze moglo to by¢ swiadome dzialanie zarzadu Spélki , zarzucil, ze pozwana
wykorzystywala przez lata jego zaangazowanie i poczucie obowigzku w pracy, widzac, ze powod doskonale sobie radzi
w zarzadzaniu , przyczyniajac sie do corocznej generacji zysku przez zaktad, wymusila celowo taka organizacje w
Spélce (...) z 0.0. w G., ktora skutkowala bardzo intensywnym zaangazowaniem powoda w wykonywane obowiazki,
co doprowadzilo do naroéniecia problemu zaleglego urlopu. Pozwana zlekcewazyla przy tym powstajaca sytuacje
i zaniedbala podjecia konkretnych dzialan, ktére pozwolilyby na naprawienie problemu. W efekcie powdd doznal
konkretnej szkody, w postaci braku wykorzystania zaleglego urlopu za 2014 rok, ktére w $wietle art. 361 ke,
upowazniaja powoda do zadania odszkodowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji w calosci oraz zasadzenie na jej
rzecz od powoda kosztéow zastepstwa procesowego wedltug norm przepisanych.

Wskazala pozwana , ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, podniosla, ze z przeprowadzonego
postepowania dowodowego wynika jednoznacznie, ze pozwana nie ponosi winy i nie
jest zobowiqzania do wyplaty odszkodowania za niewykorzystany przez powoda urlop
wypoczynkowy za 2014 rok. Podniosla, ze powéd kazdorazowo otrzymywal zgode na udzielenie mu
urlopu wypoczynkowego oraz, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie zawiera ani jednego
sprzeciwu w przedmiocie udzielenia powodowi naleznego mu urlopu wypoczynkowego, a jedynie
Jjego wymiaru. Odnoszqc sie do zarzutu ,, arbitralnego zalozenia Zarzadu, tutaj w osobie S. S., ktory
nie akceptowal, aby kierownik/bqdz dyrektor mégl skorzystaé jednorazowo z urlopu dtuzszego
niz dwutygodniowego ”, co zdaniem powoda ,,pozwoliloby na istotne zmniejszenie liczby dni tego
urlopu co najmniej o owe 30 dni, o ktore toczy sie niniejsza sprawa”, zaznaczyla pozwana, ze jest
catkowicie bezzasadny, gdyz powéd mégt uzyskaé urlop wypoczynkowy w wymiarze 2 tygodni, a
pozostale dni wykorzystaé w innym czasie, tak aby zapewnié¢ wlasciwe funkcjonowanie zakladu.
Podniosla pozwana, ze z dolgczonych do sprawy wiadomosci e-tnail, wynika iz S. S., uznal jedynie,
ze sytuacjaw ktorej dyrektor zakladu przebywa caly miesigce poza zakladem pracy, jest nietypowa.
Zarzad spélki doskonale zdawal sobie sprawe, iz udzielenie powodowi urlopu we wskazanym
przez niego wymiarze catkowicie zdestabilizuje system pracy. wbrew twierdzeniom powoda, taki
stan rzeczy (potwierdzony zeznaniami M. P.) nie ,, uwypukla patologii poprzedniej organizacji
pracy ”, a jedynie wskazuje na racjonalne i odpowiedzialne kierowanie zakladem pracy, w celu
przedltuzenia jego funkcjonowania.

Podniosla, ze powod nie skarzyl sie na nadmiar przydzielonych mu zadan, nie informowal Zarzadu spoiki o
potrzebie zatrudnienia dodatkowych oséb, z ktérymi mogtby wspolpracowaé i ktorym moglby przekazaé cze$é; swoich



obowiazkéw. To powdd decydowal, kiedy wystapi o wyrazenie zgody na udzielenia mu urlopu wypoczynkowego i w
jakim wymiarze. Jezeli taki wniosek byl racjonalny, powod zawsze otrzymywal zgode.

Sad Okregowy zwazyt:

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok jest trafny i odpowiada prawu. Sad I instancji dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych w zakresie zgloszonego roszczenia, a ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji nie narusza
zasad okreSlonych w art. 233 kpc. Dlatego Sad I instancji przyjal te ustalenia w catoéci za wlasne.

Sad Okregowy podziela takze w caloéci rozwazania prawne zaprezentowane przez Sad I instancji w pisemnych
motywach wyroku, albowiem wynikaja one z prawidlowo zastosowanych przepiséw, a nadto odzwierciedlaja
stanowisko judykatury i doktryny.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze polegaé na przedstawieniu
przez strone apelujaca alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przestanek tej oceny z wykazaniem,
ze jest ona razaco wadliwa lub oczywisécie bledna. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodow, skutkujacej
blednymi ustaleniami faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaza przekroczenie swobody
sedziowskiej w zakresie ktorego$ z powyzej wymienionych kryteriow. A taka sytuacja nie ma w sprawie miejsca.
Pozwany zarzuca Sadowi I instancji dokonanie blednych ustalen w zakresie stanu faktycznego, co do okolicznoSci,
ktére zdaniem powoda mialy wplyw na niewykorzystanie przez powoda urlopu wypoczynkowego . Tymczasem
apelacja pozwanego nie zawiera nowych okolicznosci, poza tymi ktére podnoszono w toku procesu w celu uzasadnienia
stanowiska powoda. Pow6d dodatkowo zarzuca, ze Swiadek M. P. zatrudniony byt na stanowisku kierownika od 2017r.
i opinie o wzmozonym okresie pracy w lecie mogl sformulowaé jedynie na podstawie swoich krotkich doswiadczen.
Swiadek jednak zeznal, ze jest zatrudniony od roku 2015, a funkcje kierownicza pelnil od 2017r. W okresie zatem
poprzedzajacym rok 2017 mogl czyni¢ obserwacje co do obcigzenia praca, podobnie jak w latach p6zniejszych. Nie
mial zatem Sad Rejonowy podstaw by odmawiaé wiarygodnoSci zeznaniom tego Swiadka.

Powdd domagal sie odszkodowania za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Jako warto$¢ przedmiotu sporu wskazal
kwote réowna ekwiwalentowi za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Nie wnosil jednak o ten ekwiwalent lecz
wskazal na art. 415 k.c. jako podstawe swojego roszczenia domagajac sie odszkodowania.

W trakcie postepowania za$ nie wykazal jednak powdd, ze pozwana poniosta wine za niewykorzystanie urlopu
wypoczynkowego , jak tez nie wykazal na czym polegala szkoda jaka ponidst w zwigzku z tym . Zdaniem Sadu
Okregowego trafnie ocenit Sad I instancji, ze pozwana nie ponosi winy za niewykorzystanie przez powoda urlopu
wypoczynkowego. Wéréd wielu obowigzkéw powoda byly takze takie , ktore dotyczyly planowania i udzielania urlopéw
pracowniczych. Powdd jako osoba zajmujaca sie w Spoélce réwniez tym zakresem winien zadbaé o to by wykorzystaé
takze swoj wlasny urlop wypoczynkowy. Sam zajmowal sie m.in. organizacja spraw zwiazanych z bezpieczenstwem i
higiena pracy . Skoro powdd twierdzi , ze w zwigzku z nawalem pracy skorzystanie z urlopu bylo niemozliwe to nalezalo
sygnalizowaé pracodawcy , ze zla organizacja pracy jest przyczyna takiego stanu rzeczy. Tymczasem za$ procz jednego
przypadku wniosku o miesieczny urlop i odmowy z uwagi na zbyt dlugi okres nieobecnoéci , w aktach sprawy nie ma
dowodu na to by pozwany odmawial powodowi udzielenia zalegltego urlopu. Rzeczywiscie jesli bylo tak jak podnosi
powdd, ze nie zwracal sie o takowy, gdyz mial na uwadze dobro zakladu pracy , to trudno zarzucaé pracodawcy , ze nie
udzielil urlopu - nie mial bowiem wniosku. Powdd sam decydowal, Ze go nie sklada, bo sam uwazal , Ze nie powinien
z niego korzystaé, gdyz niekorzystnie wplynie to na funkcjonowanie zakladu pracy.

Na marginesie rozwazan podkresli¢ nalezy, iz w momencie kiedy doszlo do rozwigzania mowy o prace z powodem
w dniu 13 czerwca 2017r. prawo powoda do urlopu wypoczynkowego w naturze przeksztalcitlo sie w prawo do
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Od tego dnia rozpoczyna sie bieg terminu
przedawnienia roszczenia o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany w naturze , a nieprzedawniony urlop
wypoczynkowy ( tak tez Sadu Najwyzszy w wyroku z dnia 29 marca 2001r. I PKN 336/00). Wynika to wprost z art.



171 81 k.p., ktory stanowi , ze w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w calosci lub w czeéci z powodu
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.

Reasumujgc, apelacja pozwanego jako bezzasadna podlega oddaleniu na mocy art. 385 kpc.

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono po myéli art. 98 kpc w zw. §10 ust. 1 pkt. 11 § 9 ust.
1 pkt. 2 oraz §2 ust. 5 — Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z
dnia 22.10.2015r. ( Dz. U. z 2015r. p0z.265).

(-) sedzia (del.)Anna Capik-Pater (-) sedzia Teresa Kalinka (-) sedzia Malgorzata Andrzejewska



