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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2020 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Teresa Kalinka (spr.)
Sedziowie: Patrycja Bogacinska-Piqgtek
del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2020r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa K. R. (R.)

przeciwko Fundacji Unia (...) wR.

o premie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 14 lutego 2017 r. sygn. akt IV P 1506/15

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 2 i 4 w stosunku do powodki K. R. i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu

w Z., pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego

W postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia del. Anna Capik-Pater (-) sedzia Teresa Kalinka (spr.) (-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek
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UZASADNIENIE

Powodka K. R. po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska domagala sie zasadzenia od pozwanej Fundacji Unia
(...) w R. kwoty 12 263,98 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi tytulem premii komercyjnej za okres od
pazdziernika 2012 roku do czerwca 2015 roku przyslugujacej jej jako technikowi analitykowi medycznemu - z
tytulu wykonywania czynno$ci diagnostyki laboratoryjnej. Powodka powolala sie na literalng tre$¢ postanowien
regulaminu wynagradzania, w ktorym mowa byla o pracownikach pionu medycznego bioracych udzial w realizacji
ustug. Nadmienila, ze czynnoSci laboratoryjne w mysl ustawy o diagnostyce laboratoryjnej moga wykonywac tylko



diagnosci laboratoryjni. Pozwana zmienila w 2015 roku regulamin wynagradzania, przyznajac osobom wykonujacym
badania laboratoryjne premie komercyjna obliczana jako 2% warto$ci ustugi.

Pozwana wnosila o oddalenie powddztwa, bowiem regulamin wynagradzania — jako ustalony miedzy pracodawcy i
pracownikami - stanowi porozumienie zbiorowe, a przez to stosuje sie do jego tresci przepisy o wyktadni oswiadczen
woli (art. 65 k.c.), pozwalajgce na odejscie od literalnego ich brzmienia. Regulamin wynagradzania ani zalacznik do
niego nie przewidywal premii komercyjnej dla pracownikéw laboratorium analitycznego, a jedynie dla osob, ktore
przy okazji pobierania materialu do badan promowaly ustugi . Powddka w zakresie, w jakim dokonywala czynnosci
w punkcie pobran, réwniez otrzymywala premie komercyjna. Pozwana zakwestionowala ponadto — z ostroznoSci
procesowej - prawidlowo$¢ wyliczenia przez powddke dochodzonej naleznosci.

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2017r. — Sad Rejonowy w Zabrzu oddalil powodztwo, umorzyl postepowanie w zakresie
cofnietym przez powddke, a Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2017 roku oddalil apelacje.

Ustalono, ze powodka od 1 marca 2012 roku zostala przejeta w trybie art. 23' k.p. przez pozwang. Byla zatrudniona w
pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladzie (...) z siedziba w R. na stanowisku starszego technika analityki medyczne;j.

Pozwana 4 grudnia 2012 roku zawarta z powoédkami (indywidualnie) ,porozumienie zmieniajace warunki umowy
o prace”. Pracownice, podpisujac treS¢ dokumentu potwierdzily, ze zapoznaly sie z nowym Regulaminem
Wynagradzania (...) Fundacji Unia (...)”, przyjetym w dniu 25 pazdziernika 2012 roku. Strony porozumien ustality,
ze nowy regulamin beda uwazaly w stosunkach miedzy nimi za obowigzujacy.

Nowy regulamin (z 25.10.2012 r.) w przedmiocie premii komercyjnej wypowiadatl sie tylko w § 3 pkt 4, okreslajac, ze
stanowi ona cze$¢ wynagrodzenia pracowniczego. W zalaczniku nr 4 do tegoz regulaminu (nazwanym ,regulaminem
premiowania”) pracodawca sprecyzowal (w § 2 ust. 1-3), ze premia komercyjna przyznawana jest pracownikom
pionu medycznego, bioracym bezpoéredni lub poéredni udzial w realizacji ustug dla odbiorcéw indywidualnych —
pod warunkiem zrealizowania kontraktu z NFZ. Cennik ustug komercyjnych wyrazonych procentowo lub kwotowo,
dotyczacy dochodéw pracownikdéw za wykonanie $wiadczen medycznych okreslal zalacznik nr 2 do regulaminu
premiowania. Pod pozycja nr 7 tabeli — dla rodzaju uslugi okreslonej jako ,diagnostyka laboratoryjna” warto$c
premii komercyjnej okreslono jako ,,10% warto$ci dla wykonawcy” (pozycja 7a). Dla ,,wspdlwykonawcow” tej ushugi
premii komercyjnej nie przewidziano (tabela pod pozycja 7b zawierala puste miejsce). Na podstawie tego regulaminu
premie komercyjna otrzymywaly pielegniarki , ktére pobieraly material do badan. , a pracownice Zakladu (...) -
tylko za pobieranie w tym punkcie. Nie otrzymywaly premii za analize powierzonego im materialu, pobieranego w
przyzakladowym punkcie pobran oraz w pozostalych jednostkach funkcjonujacych w ramach struktury pozwane;j.
Laborantki musialy go przygotowaé, opracowaé, sprawdzi¢, a nastepnie podpisaé uzyskany wynik swym nazwiskiem.

Nikt nie otrzymywal premii za wykonywanie badan zleconych przez lekarzy zatrudnionych przez pozwana albo z
medycyny pracy. W maju 2015 roku pozwana zlikwidowala punkt pobran przy Zakladzie (...). Od tego czasu laborantki
przestaly dostawaé premie komercyjna.

Wowecezas pracownicy zatrudnieni w Zakladzie (...) podjeli dzialania zmierzajace do przywroécenia im mozliwoS$ci
uzyskiwania premii komercyjnej. Pozwana postanowila zmienié¢ regulamin premiowania. Z dniem 1 sierpnia 2015
roku w miejsce obowiazujacej poprzednio w regulaminie kategorii ,,diagnostyka laboratoryjna” wprowadzono dwie
odrebne pozycje. Pierwsza z nich okreslono jako ,pobranie materialu biologicznego do badan diagnostycznych”, z
ktora wiazala sie premia w wysoko$ci 10% ,wartoSci dla wykonawcy” (wiersz 7a). Druga za$ okres$lono jako ,badania
laboratoryjne” dajace prawo do premii komercyjnej w wysokos$ci 2% wartoS$ci ustugi dla wykonawcy (wiersz 8a tabeli).

Powbddce tytulem premii komercyjnej (za pobieranie materialu do badan) naliczono wynagrodzenie w wysokoSci 1472
zlotych za okres od stycznia 2013 roku do maja 2015 roku

Zdaniem Sadéw obu instancji roszczenie powodki nie zastugiwalo na uwzglednienie. Sady uznaly , ze regulamin

wynagradzania z 25 pazdziernika 2012 roku okre$lal stosownie do art. 77" k.p. i art. 77> § 1 k.p. warunki wynagradzania



za prace, w tym takze zasady nabywania i okreslania wysokoSci premii komercyjnej. Przyjeto, ze regulamin ten wszed}
w zycie 10 listopada 2012 roku. W zwiazku z tym powodztwo w cze$ci dochodzonej za pazdziernik 2012 roku i cze$é
listopada 2012 roku jako bezpodstawne nalezalo oddali¢. (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

W ocenie Sadéw - regulamin wynagradzania z 25 pazdziernika 2012 roku nie przyznawal premii komercyjnej
(skladnika wynagrodzenia) powoédkom w zakresie wykonywanych przez nie czynnoéci diagnostyki laboratoryjnej
pojmowanej jako badanie materialu. Taka byla wola stron ustalajacych tre$¢é regulaminu wynagradzania wraz z
zalacznikami.

Przyjeto, Ze pojecie ,pracownicy pionu medycznego bioracy bezpoéredni lub posredni udzial w realizacji ustug
dla odbiorcéw indywidualnych” zawarte § 2 ust. 1 moglo zosta¢ zawezone w zalaczniku ( cenniku ushug
komercyjnych) ,mimo ze laborantki Zakladu (...) — takimi pracownikami byly. To ,cennik” decydowal o tym, komu
i w jakiej wysokos$ci przystuguje premia komercyjna. Nie moglo to by¢ jednak rownoznaczne z absolutyzowaniem
wykladni jezykowej zastosowanych w ,cenniku” pojec. W polu widzenia nalezalo bowiem mie¢ na uwadze rowniez
cele, jakie przy$wiecaly pracodawcy, gdy ustanawial ,,premie komercyjna” i powody, dlaczego tak ja wlasnie nazwal

”

juz w gtéwnym akcie — czyli regulaminie wynagradzania. Zdaniem Sadéw pracodawca mial prawo objaé terminem
»diagnostyka laboratoryjna” zawezony zakres czynnoSci w stosunku do znaczenia nadanego mu przez przepis art. 2
ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku o diagnostyce laboratoryjnej (t.j. Dz.U. 2019, poz. 489).

Powddztwo i apelacja powodki zostaty oddalone.

Wyrok zostal zaskarzony skarga kasacyjna i Sad Najwyzszy w dniu 2 lipca 2019 roku uchylil zaskarzony wyrok w
czesci dotyczacej K. R. i w tym zakresie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania .

Zdaniem Sadu Najwyzszego skarga kasacyjna byla uzasadniona w zakresie naruszenia prawa materialnego .

Sad Najwyzszy wskazal, ze pojecie ,diagnostyka laboratoryjna” , wobec pominiecia tego terminu w regulaminie
wynagradzania, musi by¢ interpretowane zgodnie z ustawa z dnia 27 lipca 2001 roku o diagnostyce laboratoryjne;j.
Bezsporne jest, ze powddka jest osobg wykonujaca czynno$ci diagnosty laboratoryjnego .

Nadto w treSci § 2 ust. 1 regulaminu premiowania jest mowa o pracownikach pionu medycznego bioracego
bezposredni lub poséredni udziat w realizacji ustlugi , a diagnostyka laboratoryjna nie ogranicza sie wylacznie do
pobrania materiatlu, lecz jest procesem zlozonym . Bez wykonania badan laboratoryjnych nie mozna moéowié o
diagnostyce. Nieprawidlowe byto pominiecie czynnosci wykonywanych przez laborantéw przy okre$laniu wysokos$ci
premii komercyjnej , a ,,cennik ustug komercyjnych” ma charakter techniczny i porzadkujacy stosunku do regulaminu
wynagradzania.

Sad Najwyzszy wskazal ponadto, ze wykladnia treSci porozumien zbiorowych na podstawie art. 65 k.c. jest mozliwa
tylko wyjatkowo, w sytuacji, gdy zawodza metody wykladni przyjete w odniesieniu do aktéw normatywnych , a taka
sytuacja w niniejszej sprawie nie istnieje. Jako bledne uznal stanowisko pozwanej , ze regulamin wynagradzania jest
porozumieniem zbiorowym. Do jego interpretacji nalezy w pierwszej kolejnosci stosowa¢ metody wykladni, na jakich
dokonuje sie wyjadnienia tre$ci powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa pracy.

Ponownie rozpoznajagc sprawe Sqd Okregowy zwazyl co nastepuje:

Sad Okregowy jest zwigzany stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w uzasadnieniu orzeczenia. Tak stanowi

przepis art. 398°°. k.p.c.( Sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, zwigzany jest wykladnia prawa dokonang w tej
sprawie przez Sad Najwyzszy). Po wydaniu wyroku przez Sad Najwyzszy nalezy uznaé, ze co do zasady sprawa zostata
rozstrzygnieta.



Z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego wynika, ze pracownice Zakladu (...) jako osoby wykonujace prace
diagnosty laboratoryjnego w rozumieniu ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku o diagnostyce laboratoryjnej i jako osoby
biorgce ,,bezposéredni lub posredni udziat w realizacji ustug dla odbiorcéw indywidualnych ,, zostaly bezpodstawnie
pozbawione premii komercyjnej. Przyjeta przez Sad Okregowy metoda interpretacji regulaminu premiowania byla
nieuprawniona.

Obecnie sp6r w niniejszej sprawie nie dotyczy juz prawa do premii komercyjnej , bowiem zostalo ono przesadzone
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2019 roku, lecz sposobu ustalenia wysokoSci naleznej premii komercyjne;j.

Sad Najwyzszy wskazal, ze ustalajac wysoko$¢ naleznej powodce premii mozna wzigé pod uwage wynagrodzenie
za czynno$¢ najbardziej zblizona , podobna do czynno$ci wykonywanych przez powodke . Aby takich wyliczen
dokona¢ konieczne jest ustalenie ,bazy” do ustalenia wysoko$ci premii i zaloZzen na podstawie ktorych mozliwe
bedzie odniesienie do zarzutéw obu stron podnoszonych juz na etapie postepowania przed Sadem Rejonowym
( np. nieuwzglednienie wyplaconych premii przy formulowaniu zadania pozwu, blednych wyliczerr wartoéci ushug
komercyjnych),

Strony przedlozyly wyliczenia warto$ci sprzedazy komercyjnej ze spornego okresu. Te dane winny stanowié¢ punkt
wyjSciowy do ustalenia wysoko$ci premii. Pomiedzy wyliczeniami istnieja razace roznice obejmujace okres od stycznia
do wrze$nia 2013 roku. Sad I instancji rozpoznajac sprawe nie badal podnoszonych przez strony zarzutéow co do
sposobu wyliczenia naleznoSci. Jest to zrozumiale, biorac pod uwage, ze podstawg rozstrzygniecia bylo ustalenie braku
podstawy prawnej zadania.

Obecnie postepowanie dowodowe w zakresie ustalenia wysoko$ci premii nalezy przeprowadzi¢ w calo$ci. W zwigzku
z tym zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ w pkt 2 i 4 w stosunku do powodki K. R. na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Ponownie rozpoznajac sprawe nalezy rozstrzygnac¢ takie sporne kwestie jak:

1. dlaczego warto$¢ sprzedazy komercyjnej za okres od stycznia do wrzeSnia 2013 sporzadzona przez powodke na
karcie 29 akt sadowych razaco odbiega od warto$ci wskazanej przez pozwana na kartach 79 - 79 v. akt sadowych . Na
marginesie warto dodaé, ze kwota 1 192 967,60 zl z k. 79v jest wyzsza od sumy sktadnikow w rubryce (...).

2. na jakiej podstawie pozwana dokonala obnizenia warto$ci sprzedazy komercyjnej o 23,9 % to jest o kwote zaplacong
podwykonawcy. Czy taki sposob ustalenia kwoty bazowej stanowigcej podstawe ustalenia wysoko$ci premii jest
dopuszczalny i uzasadniony, biorac pod uwage zaktadowe Zrodla prawa pracy obowiazujace u pozwanej (regulamin
wynagradzania i regulamin premiowania) , sposob ustalania wysoko$ci premii komercyjnej dla innych pracownikow
idla powodki . Czy kiedykolwiek taka praktyka byla stosowana.

3. w jaki spos6b ustalano premie komercyjng dla pow6dki w spornym okresie , a w przypadku, jezeli byla to inna
metoda, od stosowanej wezeéniej, to z czego wynikala.

4. na jakiej podstawie powddka twierdzi, Ze premia byla dzielona réwnomiernie pomiedzy pracownice zakladu
diagnostyki, skoro z arkuszéw wyliczenia premii komercyjnej w spornym okresie wynikaja naleznoSci w réznej
wysokoSci. (k. 93 i nast. a.s.)

5 czy sluszny jest zarzut pozwanej, ze powodka obliczajac wysokoé¢ naleznej premii komercyjnej nie uwzglednila
wartoSci otrzymanego z tego tytulu wynagrodzenia w spornym okresie (k. 93-108 ) kartoteka zarobkowa k. (75-77).

Dopiero poczynienie tych ustaleni pozwoli na wyliczenie naleznej powddce premii komercyjnej. Strony wnioskowaly
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, lecz przeprowadzenie takiego dowodu byloby przedwczesne .Obecnie
ustalenie wysokoSci premii nie jest mozliwe, nawet przy pomocy bieglego sadowego, bowiem nie mozna sformutowac
tezy dowodowej bez wyjaénienia powyzszych watpliwosci.



Nie bez znaczenia jest, ze jak wynika z pisma procesowego powddki rozpoznawana sprawa jest jedna w wielu
czekajacych na rozpoznanie. W zwiazku z tym strony nie chcialy zawrze¢ ugody, bowiem wskazane jest, aby Sad
rozstrzygnat kwestie sposobu ustalania wysokoSci premii.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



