Sygn. akt VIII Pa 181/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Grazyna Lazowska
Sedziowie: Grzegorz Tyrka
del. Magdalena Kimel (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2020r. w Gliwicach

sprawy z powédztwa R. P. (P.)

przeciwko Hucie (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w R.
o zadoStuczynienie i odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 27 czerwca 2019 r. sygn. akt IV P 185/18

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 900 zl (dziewiecset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia del. Magdalena Kimel (spr.) (-) sedzia Grazyna Lazowska (-) sedzia Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIII Pa 181/19

UZASADNIENIE

R. P. wnidst pozew przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia w R. (obecnie Huta (...)) domagajac
sie zasadzenia kwoty 30.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia oraz 6.257,45 zlotych tytulem odszkodowania wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia doreczenia odpisu pozwu. Wskazal, ze byl pracownikiem pozwanego
od 2008 r. na stanowisku operatora urzadzen i spawacza. Nastepnie w styczniu 2017 r. powierzono mu czynnosci
prowadzacego prace odcinka termicznego prostowania konstrukcji. W dniu 23 stycznia 2017 r. jego przetozony za
posrednictwem innego pracownika wydal mu polecenie zatarcia §ladéow oznaczenn wadliwych spoin na produkcie,
ktore naniesiono uprzednio przeprowadzajac badanie defektoskopowe. W zwiazku z tym, ze uzytkowanie wadliwego



produktu moglo spowodowa¢ zagrozenie dla zdrowia i zZycia, bowiem byly to elementy konstrukeyjne mostu powdd
odmoéwil wykonania tego polecenia, a $lady zatarl jego przelozony, o czym powdd zawiadomil kierownika. Powdd
podnidsl, ze w trakcie spotkania z przelozonymi byt naklaniany do bezwzglednego podporzadkowania sie poleceniom
przetozonego oraz poinformowano go, ze przelozeni beda poszukiwa¢ pretekstu do dyscyplinarnego zwolnienia go.
Nastepnie zaproponowano mu rozwigzanie umowy o prace za porozumiem stron, na co sie nie zgodzil. Zdaniem
powoda, opisany wyzej konflikt wywolatl u niego ciezki stres o podlozu sytuacyjnym, ktéry spotegowany zostal
nadto wykryciem tego, Ze pozwany pomimo zastrzezen powoda wyslal do kontrahenta wadliwy towar. W zwigzku
z powyzszym od 23 lutego 2017r. zostal poddany leczeniu ambulatoryjnemu w poradni zdrowia psychicznego i
przebywal na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim. Wskazal, ze nigdy wczeéniej nie cierpial na zaburzenia zdrowia
psychicznego. Twierdzil, ze w zwiazku z treécia art. 415 ke, art. 430 ke, art. 444 §1 ke oraz art. 445 §1 ke i art. 448 ke
nalezy mu sie zado$éuczynienie oraz odszkodowanie w zwigzku z czynem niedozwolonym, jakiego dopuscit sie jego
pracodawca w styczniu 2017r.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow procesu. Wskazala, ze
dzialania pracownikéw, ktére maja charakter bezprawny wylaczaja odpowiedzialnos¢ pozwanej, bowiem brak
jest spelienia przestanek z art. 430 ke. Wedlug pozwanej powodd nie wykazal istnienia zdarzenia wywolujacego
szkode, gdyz opisywane przez niego wydanie niezgodnego z prawem polecenia stuzbowego tj. polecenie zatarcia
oznaczen wskazujacych na wadliwo$¢ towaru, a takze dalszych nastepstw tego zdarzenia nie mialo miejsca.
Wyjasnila, ze po otrzymaniu od powoda zgloszenia o rzekomych nieprawidlowoSciach przeprowadzila kontrole
celem wyjaénienia, czy zdarzenia te rzeczywiScie mialy miejsce. Jej zdaniem nie doszlo do nieprawidlowosci, gdyz
wszelka dokumentacja potwierdza prawidlowo$§é wykonania konstrukeji stalowych wystanych do klienta. Wedlug
niej w toku pierwotnie wykonywanych badan stwierdzone zostaly wady elementéw ich wykonania, ktore oznaczono
na produkcie niezmywalng kreda §wiecowa. Nastepnie w zwiazku z ich usunieciem wytarto oznaczenia wadliwosci
i na podstawie wlaéciwego protokotu produkt przekazano kontrahentowi. W dalszej czeéci pozwana podala, ze
propozycja rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron zostala powodowi zlozona wskutek konieczno$ci
ograniczenia liczby pracownikdéw. W jej ocenie wobec braku zdarzenia powodujacego szkode nie sposéb uznac
aby powstala wskutek tego zdarzenia pozostawala w adekwatnym zwigzku przyczynowym z tymze zdarzeniem.
Powolujac sie na poglady doktryny i orzecznictwo podniosta, ze dlugotrwale zaburzenia psychiczne powoda skutkujace
niemoznoécia $wiadczenia pracy nie moga zosta¢ uznane za normalne nastepstwa zdarzenia w postaci wydania
pracownikowi niezgodnego z prawem polecenia stuzbowego, zwlaszcza ze jak wynika z twierdzen samego powoda
mimo zaniechania wykonania polecenia nie spotkaly go z tego tytulu zadne skutki pracownicze, a do jego zwolnienia
doszlo w trybie art. 53 §1 kp. Ponadto zgodnie z przedstawiong przez powoda dokumentacjg medyczng leczenie
zaburzen psychicznych podjal 9 miesiecy po zdarzenia rzekomo je wywolujacych. Zdaniem pozwanej powdd nie
wykazal rowniez powstania szkody tak co do zasady jak i wysokoS$ci. Nastepnie pozwana podniosta brak przestanki
- zawinionego dzialania podwladnego, gdyz w pozwie nie oznaczono jej podwladnych, ktérzy mieli dopuécic sie
zawinionego czynu bezprawnego. Wedlug niej powdd nie wykazal rowniez przestanek roszczenia o zadoécuczynienie
w szczegblnosci w przedmiocie zdarzenia wywolujacego szkode, adekwatnego zwiazku przyczynowego nie wykazal
tez podwladnych majacych odpowiadac za powstanie opisanego przez niego zdarzenia. Zarzucita powodowi, ze nie
wykazal krzywdy, gdyz brak jest opisu uczu¢ majacych stanowié o jego krzywdzie. Podniosla réwniez, ze zadana kwota
zado$éuczynienia jest wygérowana i nie znajduje oparcia w tresci zlozonego powddztwa.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2019 r. Sqd Rejonowy w Zabrzu (sygn. akt IV P 195/18) oddalit
powodztwo (pkt 1) oraz zasqdzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1800 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2).

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd R. P. byl pracownikiem (...) spoki z ograniczong odpowiedzialno$cia w R. w okresie
od 1 lipca 2008r. do 26 lutego 2018r. Pracowal jako operatora urzadzen i spawacza. Do rozwigzania laczacego strony
stosunku pracy doszlo w trybie art. 53 §1 kp w zwigzku z wyczerpaniem przez powoda okresu pobierania zasitku
chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego.



W dniu 30 grudnia 2011 r. powodd za zgoda pozwanego pracodawcy zawarl na czas nieokreslony umowe zlecenia z
(...) sp. z 0. 0. w R., ktorej przedmiotem byto wykonywanie konstrukeji stalowych u kontrahentéw zleceniodawcy,
kazdorazowo wskazanych. Wynagrodzenie ustalono jako iloczyn iloSci godzin i stawek godzinowych w wysokoSci
brutto 15,50 zl (w tygodniu) i 17,60 zI (w soboty, niedziele i Swieta). Z tego tytulu osiagnal przychéd w roku 2014 w
kwocie 11.898,40, w 2015r. w kwocie 7.445,00 zl, w 2016r. w kwocie 9536,28 zl, w 2017r. w kwocie 1.804,96.

Dnia 23 stycznia 2017r. przelozony powoda W. S. (1) za po$rednictwem innego pracownika - A. M. polecil powodowi
wytrze¢ znaki naniesione kreda Swiecowa na ksztaltownikach. Znaki te wskazywaly wadliwo$¢ wykonania spawania
w zwiazku z przeprowadzong kontrolg ultradzwiekowa. Powod nie wykonal tego polecenia, gdyz byl przekonany, ze
pooznaczane elementy nie byly naprawione po wykryciu nieprawidlowosci. Ostatecznie oznaczenia wytart W. S. (1),
ktéry od J. S. otrzymal informacje, ze badania ultradzwiekowe nie wykazaly nieprawidlowosci i spoiny sa zgodne z
normami. Po badaniach ultradzwiekowych W. S. (1) polecil L. S. utozy¢ ksztalttowniki, z ktorych starto oznaczenia
pod kilkoma innymi, ktore juz wczeéniej zostaly zlozone w magazynie. Nastepnego dnia produkt zostal przekazany
kontrahentowi.

Sad Rejonowy ustalil, ze zgodnie z obowigzujacymi u pozwanej procedurami po przejsciu calego cyklu produkeyjnego
ksztaltownik trafialy do tzw. wykanczalni i tam pracownik dozoru przedstawial produkt do kontroli. Po kontroli
wzrokowej glowny spawalnik zlecal przeprowadzenie kontroli wynikajacej z kontraktu (kontrola ultradZwiekowa lub
magnetyczno — proszkowa). W razie stwierdzenia nieprawidlowoéci gtowny spawalnik okreslatl jak nalezy naprawié¢
stwierdzone nieprawidlowo$ci. Na te okoliczno$é sporzadzano dokument, a nastepnie nieprawidtowosci usuwano. To
jaka cze$¢ elementu byla sprawdzana zalezalo od normy, w jakiej ksztaltowniki mialy by¢ przerobione. W pierwszej
normie badaniu podlegalo 10 % produktu, w drugiej normie 20 % produktu a w trzeciej normie 100% produktu .. (...)
tym jaka powierzchnia produktu podlega badaniu decydowat klient. Co do zasady usuwaniem oznaczen wskazujacych
na nieprawidlowo$ci powinien zajmowac sie kontroler, w praktyce robili to pracownicy oddzialu ksztalttownikow
spawanych. U pozwanej nie prowadzono formalnego rejestru przeprowadzanych badan. Prowadzony byl jedynie
brudnopis, w ktorym zapisywano date, numer zlecenia i ilo§¢ wykonanych badan. Kazdy wyrob przed opuszczeniem
zakladu pozwanej otrzymywat certyfikat wystawiany przez dzial do spraw laboratorium i ustug.

W dniu 25 stycznia 2017r. pozwana przedstawila powodowi propozycje rozwigzania umowy o prace w trybie art. 30
81 kp z dniem 31 stycznia 2017r. Jednocze$nie powodowi miala zosta¢ wyplacona odprawa pieniezna w wysokos$ci
trzymiesiecznego wynagrodzenia. Powdd nie podpisat tego porozumienia.

Od 23 lutego 2017r. powdd rozpoczat leczenie w poradni zdrowia psychicznego.

Dnia 21 listopada 2017r. powdd zawiadomil pisemnie prezesa zarzadu pozwanej spoélki, ze jego bezposredni
przetozony wydal mu polecenie stuzbowe przekazane przez jego kolege stanowiskowego o konieczno$ci uzycia
Srodkéw chemicznych (nafta) do zatarcia sladéw zapiséw na produktach o odcinkach wadliwych spoin, ktore wynikly
podczas badania defektoskopowego. Badania wykazaly wadliwo$¢ spoin na calym odcinku produktu przeznaczonego
dla firmy (...) S.A. W treéci pisma powo6d podal, ze przedmiotowe produkty (belki) mialy stanowi¢ elementy
konstrukcyjne mostu a ich wadliwo$¢é mogta spowodowac zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi. Poinformowal, ze podjat
decyzje o zaniechaniu wykonania polecenia zacierania §ladow badan nieniszczacych oraz ze byl Swiadkiem zacierania
tych sladow przez jego przetozonego. Produkty mimo ich watpliwej jako$ci zostaly wyslane do odbiorcy. W tresci pisma
powod zarzucil, ze przelozeni usilowali narzuci¢ mu swéj punkt widzenia. W odpowiedzi pozwana poinformowala
powoda, ze podjela dzialania celem wyjasnienia opisanych przez niego okolicznosci.

Nastepnie w okresie od 24 listopada do 4 grudnia 2017r. pozwana przeprowadzila wewnetrzng kontrole celem
ustalenia, czy do firmy (...) S.A. mogly zosta¢ wyslane ksztaltowniki spawane objete awizem nr (...) z dnia 26
stycznia 2017r. niespelniajace wymagan jakoSciowych. We wnioskach z kontroli wskazano, ze dokumenty jakoSciowe
zgodne sg z warunkami zleceniodawcy zawartymi w zamoéwieniu tj. $wiadectwo jakoSci nr (...) z dnia 1 lutego
2017r. wraz z protokolami UT, VT, MT oraz deklaracja wlaéciwosci uzytkowych nr (...) z 1 lutego 2017r. Uzyskano
ustne zapewnienie pracownikéw (...), ze nieprzeprowadzenie ponownych badan produktéw, na ktoérych stwierdzono



niezgodnosci skutkowaloby niepodpisaniem protokolow z badan. Stwierdzono, ze u pozwanej dopuszcza sie usuwanie
zapisOw wykonanych przez kontroleréw na wadliwych elementach — po naprawie i dokonaniu ponownego odbioru
jakoSciowego, ktory wykaze ze produkt spelnia wymagania jako$ciowe. W zakresie mozliwo$ci wystania wadliwych
produktéw do kontrahenta wyja$nienia pracownikdw byly rozbiezne A. B., M. K., J. S. i W. S. (1) — niemozliwe, R.
P., L. S. - mozliwe. Z badan ultradzwiekowych prowadzono jedynie zapisy w postaci odrecznych notatek kontrolerow.
Koncowe badanie potwierdzane bylo Protokotem (...) Ultradzwiekowych. Nie byly prowadzone zapisy w ksiazce
badan ultradZwiekowych spoin oraz nie sporzadzano sprawozdan po kazdym badaniu. Posiadane urzadzenia nie
umozliwialy rejestracji przeprowadzonych badan. Odno$nie dokumentacji stwierdzono brak protokotéw kontroli w
postaci elektronicznej w wewnetrznym systemie nadzoru (...)_ (...)_ (...) oraz na dysku P:EK2$, brak zapisow w
dziennikach spawaczy jakie czynnosci zostaly wykonywane np. pierwsze spawanie, naprawa itp., w rejestrze odbioru
koncowego zapisy z dn. 25 — 26 stycznia o odbiorach poz. 6, 9, 13 — po§wiadczenie nieprawdy przez M. G. jako osoby
kontrolujgcej (nieobecny nie mégl przeprowadzié¢ kontroli), brak karty pobytu z dnia 27.01.2017r. do awiza 35-17-
(...) obejmujacego poz. 6, dokumentacja kontraktu w réznych miejscach ( (...), (...), (...)). Stwierdzono, ze istnieje
mozliwo$¢é zacierania $ladow niezgodnoSci przez W. S. (1) i R. L.

Po kontroli wydano zalecenia pokontrolne, w ktorych zalecono zaktualizowaé obowigzujace procedury pod katem
procesu wytwarzania i kontroli jakoSci w obszarze wytwarzania ksztaltownikéw spawanych, zobowigzano kierownika
dzialu kontroli jako&ci i laboratoriow do egzekwowania prowadzenia zapiséw kontroli badan nieniszczacych zgodnie
z wewnetrznymi aktami prawnymi, kierownika dzialu ksztaltownikoéw spawanych zobowigzano do wprowadzenia
zmian do dziennikdw spawaczy i prostowaczy poprzez prowadzenie zapisow wykonywanych czynno$ci na danym
elemencie i po§wiadczeniu ich wykonania poprzez zlozenie podpisu, wdrozenia dziennika produkeji prowadzonego
przez mistrza oddzialu ksztaltownikéw spawanych, kierownika dzialu handlu konstrukcjami stalowymi zobowigzano
do archiwizowano kompletnej dokumentacji kontraktu w tym jako$ciowej wymaganej przez klienta, zalecono
opracowa¢ metodologie oceny rentownos$ci kontraktu z uwzglednieniem kosztéw napraw wadliwie wykonanych
elementow/produktow powstalych wykrytych w trakcie procesu wytwarzania, rozeznaé koszty zwigzane z zakupem
urzadzen umozliwiajacych rejestracje elektroniczng przeprowadzanych badan ultradzwiekowych.

W dniach od 5 do 9 lutego 2018r. przeprowadzono kontrole celem oceny stanu realizacji zaleceti pokontrolnych
wydanych w wyniku przeprowadzonych Nr (...), (...)i (...).

W okresie od 29 stycznia 2018r. do 21 lutego 2018r. powdd przeszedt rehabilitacje leczniczg w ramach prewencji
rentowej ZUS w schorzeniach psychosomatycznych.

Dnia 14 czerwca 2018r. pozwana zlozyla do Prokuratury Rejonowej w Rudzie Slaskiej zawiadomienie o podejrzeniu
popemhienia przestepstwa kwalifikowanego wstepnie z art. 164 k.k. przez osoby odpowiedzialne za proces wytworzenia
oraz nadzoér nad procesem wytworzenia i wysytki konstrukeji stalowych i ksztaltownikéw spawanych, co moglo
sprowadzi¢ bezposrednie niebezpieczenistwo dla zdrowia i zycia wielu osob.

Dnia 21 grudnia 2018r. Prokuratura Rejonowa w Rudzie Slaskiej wobec braku dostatecznych danych uzasadniajacych
podejrzenie popehlienia czynu zabronionego umorzyla dochodzenie w sprawie poswiadczenia nieprawdy w
dokumentach jakos$ciowych dot. wykonania konstrukeji stalowych dla firmy (...) S.A. w K..

Sad Rejonowy oddalil wnioski o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow A. K., M. M. i J. L. wobec ustalenia,
ze pozwany nie dopuscit sie wzgledem powoda czynéw niedozwolonych bezcelowym bylo badanie, czy na ich skutek
powdd doznal rozstroju zdrowia psychicznego i dlugotrwatosci tego rozstroju. Z tych samych powodéw sad oddalil
rowniez wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu psychiatrii.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sqd Rejonowy uznal, ze roszczenia powoda nie zastugujq na
wwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze powod swoich roszczen upatrywal w dzialaniu pozwanej, ktére mialo polegaé¢ z jednej
strony na probie rozwigzania z nim umowy o prace za porozumieniem stron oraz ewentualnych konsekwencjach,



gdy odmoéwil podpisania porozumienia z dnia 25 stycznia 2017r., a z drugiej strony na zachowaniu jego przelozonego
w postaci nakazania mu zatarcia $§ladéw oznaczen wadliwie wykonanych spoin na elementach konstrukcyjnych
mostu, nastepnie usuniecia tych §ladéw na skutek odmowy wykonania polecenia przez powoda przez samego
przetozonego, co wywotlalo u powoda ciezki stres, bowiem kontrahentowi zostaly wydane produkty niespeliajace
norm wytrzymalo$ciowych i tym samym powdd przyjal na siebie wspolodpowiedzialnoéé¢ z tytulu mozliwosci
wystapienia katastrofy budowalne;j.

Sad Rejonowy stwierdzil, Zze nie mozna w zaden spos6b przypisa¢ pozwanemu pracodawcy dzialania wyczerpujacego
znamiona deliktu. Wskazal, ze przywolany przez powoda art. 415 ke, a w zasadzie w przypadku osoby prawnej art.
416 ke normuje podstawowg zasade odpowiedzialno$ci opartej na winie sprawcy szkody. Niezaleznie, czy sprawca
jest osoba fizyczna, czy prawna przestanki odpowiedzialno$ci na zasadzie winy sa takie same. Podniosl, Ze nie mozna
uznaé, aby dzialanie pracodawcy w granicach prawa, ktére w tym przypadku wyznaczal kodeksu pracy wypekialo
znamiona odpowiedzialnosci deliktowej. Zgodnie z art. 3081 kp umowa o prace rozwigzuje sie na mocy porozumienia
stron, przez o$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia, przez oSwiadczenie jednej ze
stron bez zachowania okresu wypowiedzenia, z uplywem czasu, na ktory zostala zawarta. Sad I instancji uznal,
ze przedstawienie powodowi w dniu 25 stycznia 2017r. propozycji rozwigzania umowy o prace za porozumieniem
stron nie naruszalo w zaden sposéb przepiséw prawa. Sad podkreslil , Ze byla to wylacznie oferta, ktérej nota bene
powdd nie przyjat i z tego tytutu nie ponidst zadnych konsekwencji. Sad Rejonowy wskazal nadto, ze trudno uznaé
takze za bezprawne zapowiedzi pracodawcy wobec powoda, ze bedzie kontrolowal, czy powo6d przestrzega zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy, gdyz jest to obowigzek pracodawcy, tak samo jak obowigzkiem pracownika jest
przestrzeganie tych zasad. Zdaniem Sadu Rejonowego obawy powoda, ze jego pracodawca w przyszloéci moglby go
zwolni¢ w trybie dyscyplinarnym byly niczym nie poparte, a stanowily wylacznie wyobrazenie powoda o mozliwosci
wystapienia czego$, co de facto nigdy nie zaistnialo. W ocenie Sadu I instancji wyobrazenie powoda co do jego
przyszlosci w pozwanym zakladzie pracy nie moga rodzi¢ odpowiedzialnosSci deliktowej pozwanego. Sad podkreslil,
ze po spotkaniu w dniu 25 stycznia 2017r. powodowi nigdy juz nie zlozono propozycji rozwigzania umowy o prace
za porozumieniem stron, nigdy nie podjeto tez jakichkolwiek dzialahh w przedmiocie rozwigzania z powodem umowy
o prace w trybie art.52 kp, a faktycznie do rozwigzania stosunku pracy doszto w trybie art. 53kp. Sad zaznaczyl, ze
jezeli pracownikowi sklada sie propozycje rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron, a tego sie on nie
spodziewal i nie mial zamiaru zakonczenia stosunku pracy, moze to by¢ dla niego stresujace. Nie oznacza to jednak,
ze dzialania pracodawcy zgodne z prawem pracy i w granicach powszechnie obowiazujacych norm prawnych rodza po
jego stronie odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna. Nie mozna moéwié o odpowiedzialno$ci podmiotu, jezeli jego dzialanie
czy zaniechanie nie jest bezprawne.

Odnoszac sie do drugiej okolicznoSci, ktéra w ocenie powoda wywolala u niego rozstr6j zdrowia to ponownie
nawiazujgc do przestanek odpowiedzialnoSci deliktowej, w ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie zwigzek
przyczynowy, ktbremu mozna przypisaé¢ ceche adekwatno$ci nie wystepuje pomiedzy rozstrojem zdrowia, na ktory
powoluje sie powdd a wydaniem kontrahentowi wadliwego towaru i obawa wystapienia katastrofy budowalne;j.
Sad I instancji wskazal, Zze w niniejszej sprawie nie sposéb nie zauwazy¢, ze powdd nie zostal zmuszony i nie
wykonal zadnej czynno$ci niezgodnej z prawem, a poczucie wspolodpowiedzialno$ci za rzekomo wadliwy produkt
(wadliwo$¢ produktu w zaden sposob nie zostala wykazana) nie rodzi po stronie pozwanej odpowiedzialno$ci
za rozstrdj zdrowia stwierdzony u powoda. Idac tokiem myslenia powoda pozwana za kazdym razem musialaby
ponosié¢ odpowiedzialno$é deliktowa wobec swoich pracownikow, jesli wydalaby kontrahentowi wadliwy produkt.
Jak wynika z zeznan $§wiadkow W. S. (2), czy S. P. to klient decydowal, jaka cze$¢ zamodwienia bedzie podlegala
badaniu ultradZzwiekowemu wskazujac stosowna norme. Zakres ten wynosi od 10% calego zaméwienia. W przypadku
zamoOwienia realizowanego dla (...) S.A. bylo to 20%. Tym samym 80% zamoéwienia nie podlegala jakiejkolwiek
kontroli. Ta okoliczno$¢ uwzgledniajgc ocene sytuacji z dnia 23 stycznia 2017r. dokonang przez powoda réwniez
moglaby rodzi¢ w pracownikach niepewnosc co do jakoSci wykonanego produkty. Nie oznacza to jednak, ze sekwencja
zdarzen, z ktorej powdd wywodzi odpowiedzialno$é cywilng pracodawcy pozostaje w zwigzku posiadajacym cechy
normalno$ci (adekwatnosci).



W zwiazku z powyzszym, Sad Rejonowy uznal, Ze nie mozna przypisa¢ pozwanej odpowiedzialnoSci za rozstréj
zdrowia, ktory zdaniem powoda mial zwigzek z jego obawami dotyczacymi hipotetycznych skutkéw wydania
kontrahentowi czeSciowo wadliwego produktu.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy nie znalazl podstaw, aby czy to na podstawie art.415 ke (416 ke), czy tez art.430 ke
uwzgledni¢ zadanie powoda, bowiem pozwana nie dopuscila sie czynu niedozwolonego.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 kpc i §2 pkt.5 w zw. z §9 ust.1 pkt.5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. poz. 265
z p6ézn. zm)

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodla strona powodowa. Zaskarzyla wyrok Saqdu I instancji
w calos$ci podniosla:

1. zarzut bledu w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na pominieciu w ramach
czynienia ustalen faktycznych w sprawie ,kluczowego” elementu podstawy faktycznej powddztwa, w postaci przebiegu
rozmowy powoda z prezesem zarzadu pozwanego (podczas ktérej usilowano wymusi¢ na powodzie rozwigzanie
umowy o prace za porozumieniem stron pod grozba ,szukania paragrafu”- tj. pretekstu do zwolnienia powoda w
trybie dyscyplinarnym w przypadku nie przyjecia przez niego ,oferty nic do odrzucenia”), ktérej przebieg dowodzony
byl przez powoda za pomoca jego zeznan i nagrania audio, oraz ktéra to okoliczno$¢ stanowila podstawe faktyczna
powodztwa;

2. naruszenie prawa materialnego w nastepstwie dokonanego bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacego
na przyjeciu, iz dzialania powoda (przymuszanie powoda do przyjecia tzw. ,propozycji nie do odrzucenia”, w
reakcji wylacznie na zgloszenie przez powoda w dobrej wierze mozliwych nieprawidlowosci - prawdopodobnie
fikcyjnej kontroli jako$ci, mozliwoéci §wiadomej wysylki do kontrahenta wadliwych produktéw) nie stanowia czynu
niedozwolonego (bezprawnego) w rozumieniu art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p., mimo zZe tego rodzaju zachowanie
pracodawcy pozostaje w oczywistej sprzeczno$ci z normami:

a) art. 94 pkt 9 k.p. - w zakresie, w jakim obowigzkiem pracodawcy jest stosowanie obiektywnych i sprawiedliwych
kryteriéw oceny pracownikéw oraz wynikow ich pracy,

b) art. 94 pkt 10 k.p. - w zakresie, w jakim obowiazkiem pracodawcy jest wplywanie na ksztaltowanie w zakladzie
pracy zasad wspolzycia spotecznego,

c) art. 183 § 21 5 pkt 2 k.p. - w zakresie, w jakim zakazane s3 niepozadane zachowania, ktérego celem lub skutkiem
jest naruszenie godno$ci pracownika i stworzenie wobec niego zastraszajacej, wrogiej, ponizajacej lub upokarzajacej
i uwlaczajgcej atmosfery.

3. naruszenie prawa procesowego, a to art. 278 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze rozstr6j zdrowia doznany przez
powoda w zakresie oznaczonym w pozwie nie stanowi zwyklego nastepstwa wskazanych w przez niego okolicznosci
(niedopuszczalnej reakcji pracodawcy na zgloszenie przez powoda mozliwych nieprawidlowos$ci w zakresie pozornego
charakteru kontroli jakoSci i mozliwej ekspedycji wadliwych ksztaltownikéw), cho¢ dokonanie oceny czy rozstroj
ten stanowi zwykla (typowa) reakcje na wywolany w ten sposob stres o podlozu sytuacyjnym wymagat uprzedniego
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny.

Ponadto, na podstawie art. 380 k.p.c. strona powodowa wniosla o rozpoznanie postanowienia dowodowego
Sadu I instancji z 27 czerwca 2019 roku w przedmiocie oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu medycyny - na okoliczno$¢ istnienia i charakteru zwigzku przyczynowo -skutkowego pomiedzy
zachowaniem pozwanego stanowigcym podstawe faktyczng powddztwa, a doznanym przez powoda przewleklym



stresem i rozstrojem zdrowia opisanym w przedlozonej dokumentacji medycznej, albowiem rozstrzygniecie to nie
podlega odrebnemu zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Powotujac sie na podniesione zarzuty, strona skarzaca wniosla o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania wraz z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu za instancje odwolawcza, w tym kosztach zastepstwa
procesowego ustalonego w oparciu o stawke urzedowa,

wzglednie o:

2) zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci, wraz z zasadzeniem na rzecz
powoda od pozwanego kosztow procesu, w wysokoS$ci oplat od pozwu i od apelacji, oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa, jak i kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, ustalonych w oparciu o stawki urzedowe.

W odpowiedzi na apelacje, strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenia od strony powodowej na swoja rzecz
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia w zakresie stanu faktycznego, przeprowadzil niezbedne postepowanie
dowodowe, a nastepnie w prawidlowy sposob, zgodnie z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego dokonal
trafnej oceny zebranych dowodéw i wyciggnal wlaéciwe wnioski, ktore legly u podstaw wydania zaskarzonego
wyroku. Podkresli¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji w sposéb wszechstronny a nie wybidrezy, ocenil wszystkie
przeprowadzone dowody. Strona pozwana nie wykazala by ocena ta naruszyla zasady logicznego rozumowania, byta
niepelna czy wewnetrznie sprzeczna.

Sad Rejonowy réwniez w rozwazaniach prawnych szczegélowo umotywowal swoje stanowisko i Sad II instancji w
calos$ci je podziela. Zarzuty apelacji nie zdotaly podwazy¢ trafnoéci rozstrzygniecia Sadu I instancji.

W zwigzku z tym, ze Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne Sadu oraz ocene prawna, to nie zachodzi w tej sytuacji
potrzeba szczegolowego ich powtarzania (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 1999 r., sygn. akt I PKN 21/98).

W niniejszej sprawie Sgd Rejonowy trafnie ustalil, ze pozwana nie dopuscila sie wzgledem powoda czynu
niedozwolonego. Nalezy podkresli¢, ze odpowiedzialno$¢ deliktowa powstaje, gdy lacznie wystgpia trzy nastepujace
przeslanki: zawinione i bezprawne dzialanie lub zaniechanie sprawcy; szkoda oraz normalny zwiazek przyczynowy
miedzy bezprawnym i zawinionym zachowaniem sprawcy a szkoda. Co wazne, kolejno$¢ badania przez sad tych
przestanek nie moze by¢ dowolna. W pierwszej kolejnoSci konieczne jest ustalenie dzialania (zaniechania), z ktérego,
jak twierdzi poszkodowany, wynikla szkoda oraz dokonanie oceny jego bezprawnosci i zawinienia sprawcy, nastepnie
ustalenie, czy po stronie poszkodowanego wystapila szkoda i jakiego rodzaju. Dopiero po stwierdzeniu, ze obie te
przestanki zachodzg, mozliwe jest zbadanie istnienia miedzy nimi normalnego zwigzku przyczynowego (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 19 lipca 2012 r., IT CSK 648/11; z dnia 18 kwietnia 2001 r. I PKN 361/00).

W realiach niniejszej sprawy nie sposob uznac, ze propozycja, czy tez oferta przedstawiona przez pracodawce swojemu
pracownikowi, a dotyczaca rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron w trybie art. 30 §1 kp, jest czynem
niedozwolonym, ktéry moglby skutkowaé¢ ewentualnym przypisaniem pracodawcy odpowiedzialnoSci deliktowe;j.
Skladajac oferte rozwigzania umowy o prace pozwana nie naruszyla przepiséw kodeksu pracy. Powod oferty nie
przyjal i ostatecznie doszlo do rozwigzania umowy o prace w okresie p6zniejszym w zupelnie innym trybie bowiem na
podstawie na podstawie art. 53 KP, na skutek wyczerpania przez powoda dopuszczalnego prawem okresu pobierania
zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego. Powod zatem nie zostal ,ukarany” za zgloszenie watpliwoéci
zwigzanych z wysylka kontrahentowi elementéw konstrukeji, ktére zdaniem powoda mialy zagraza¢ bezpieczenstwu.



Okoliczno$é, iz w czasie spotkania, ktdre przywoluje powod, Prezes zarzadu stwierdzil, iz ,beda powoda sprawdzac
czy przestrzega regulaminu”, nie Swiadczy o bezprawnosci dzialania pracodawcy. Stusznie Sad I instancji podkreslil,
ze jest to obowigzkiem pracodawcy, tak jak i obowigzkiem pracownika jest przestrzeganie regulaminu i zasad bhp.
Tym samym zapowiedZ pozwanego pracodawcy, ze bedzie kontrolowal powoda w zakresie obowiazujacych zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy w zaden sposéb nie mozna uzna¢ za zachowanie bezprawne.

Wskazaé rowniez nalezy, ze propozycja pracodawcy dotyczaca rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia
stron, co oczywiste nie musi by¢ uzasadniona zadnymi szczegélnymi okolicznoéciami. Nie musi by¢ tez, jak chce
tego powodd, adekwatna do sytuacji. Prawo pracodawcy do zlozenia takiego o$wiadczenia nie jest determinowane
istnieniem uzasadnionych zastrzezen do pracy pracownika. Pracodawca ma bowiem prawo do swobodnego
ksztaltowania polityki kadrowej. Okoliczno$é, iz zdaniem powoda, nie bylo podstaw do tego aby pracodawca
zaproponowal mu rozwigzanie stosunku pracy, nie §wiadczy o bezprawnos$ci zachowania pracodawcy.

W zwigzku z tym, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil, Ze w niniejszej sprawie nie doszlo do zdarzenia bedacego
czynem niedozwolonym, to tym samym nie bylo podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego,
zatem Sad I instancji prawidlowo oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z ,,zakresu
medycyny”, a zarzuty apelacji w tym zakresie uznaé réwniez nalezy za chybione.

W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w oparciu o zasade wyrazona w art. 98 k.p.c. wzw.z § g ust. 1 pkt 51 §
10 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz.U.2018.265 j.t..) zasadzajac od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 900 tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia del. Magdalena Kimel (spr.) (-) sedzia Grazyna Lazowska (-) sedzia Grzegorz Tyrka



