Sygn. akt VIII Pa 178/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sedziowie: Teresa Kalinka
Grazyna Lazowska (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2019r. w Gliwicach

sprawy z powodztwa D. A. (A.), L. P. (P.)

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w J.

o ekwiwalent pieniezny z tytutu prawa do bezplatnego wegla

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 22 maja 2019 r. sygn. akt VI P 755/17

1) zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposob, ze powddztwa oddala;

2) odstepuje od obcigzania powodéw kosztami procesu.

(-) sedzia Teresa Kalinka (-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek. (-) sedzia Grazyna Lazowska (spr.)

,V.S.

Sygn. akt VIII Pa 178/19

UZASADNIENIE

Powod L. P. w odwolaniu z dnia 13 grudnia 2017 roku domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i orzeczenia co
do istoty sprawy oraz obcigzenia uczestnika kosztami postepowania. Na wypadek nieuznania stanowiska powoda
o ubezpieczeniowym charakterze sprawy powod wnosit o zaplate na rzecz powoda kwoty 10.000 zl tytulem

rekompensaty (na rozprawie w dniu 12 marca 2018 roku).



W uzasadnieniu podano, ze powod nabyl uprawienia emerytalne i rozwiazal stosunek pracy z pozwang przed dniem
31 grudnia 2014 roku, jednoczeénie bedac uprawnionym do bezplatnego wegla.

Powdd D. A. w odwolaniu z dnia 21 grudnia 2017 roku domagat sie zmiany zaskarzonej decyzji i orzeczenia co do istoty
sprawy oraz obcigzenia uczestnika kosztami sprawy. Na wypadek nieuznania stanowiska powoda o ubezpieczeniowym
charakterze sprawy powdd wnosit o zaplate na rzecz powoda kwoty 10.000 zl tytulem rekompensaty (na rozprawie
w dniu 12 marca 2018 roku).

W uzasadnieniu podano, ze powdd nabyl uprawnienia emerytalne i rozwiazal stosunek pracy z pozwana przed dniem
31 grudnia 2014 roku, jednoczeénie bedgc uprawnionym do bezplatnego wegla.

Pozwana (...) Spolka Akcyjna z siedziba w J. w odpowiedzi na pozwy wniosta o oddalenie odwolan oraz zasgdzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2019 roku Sad Rejonowy w Gliwicach uwzglednil powddztwa i orzekt o kosztach procesu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod L. P. w okresie od dnia 10 czerwca 1985 roku do dnia 25 listopada 2014 roku byl zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy w KWK (...) w K., ktora ostatnio nalezala do (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w K.. Powod pracowat
na podstawie umowy o prace, ostatnio na stanowisku starszy inspektor gospodarki maszynami pod ziemig.

Stosunek pracy powoda ustal na mocy porozumienia stron w zwigzku z przejéciem na emeryture. Decyzjami Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. (z daty 2 grudnia 2014 roku) powod otrzymal emeryture poczawszy od dnia
1 listopada 2014 roku.

Powod D. A. w okresie od dnia 20 czerwca 2005 roku do dnia 27 listopada 2014 roku byl zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy w KWK (...) w K., ktora ostatnio nalezala do (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w K.. Powdd
pracowal na podstawie umowy o prace, ostatnio na stanowisku starszego specjalisty — dyspozytora ds. metanometrii
itagpan pod ziemia.

Stosunek pracy powoda ustal na mocy porozumienia stron w zwiazku z przejSciem na emeryture. Decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. (z 8 pazdziernika 2014 roku i 3 grudnia 2014 roku) powdd otrzymatl emeryture
od dnia 1 wrze$nia 2014 roku, przy czym wyplate podjeto od dnia 1 listopada 2014 roku.

Z dniem 1 sierpnia 2014 roku nowym pracodawca powodéw w trybie art. 23" k.p. zostala pozwana spétka w
zwigzku z nabyciem w dniu 31 lipca 2014 roku od (...) S.A. w K. zakladu (...). Pozwana spélka przejeta tylko
czynnych pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace, natomiast byli pracownicy KWK (...) zostali
przyporzadkowani do Zakladu (...) S.A. w K.. Przez okres jednego roku od daty zbycia KWK (...) pracownicy tej kopalni
mieli zachowane dotychczasowe warunki placowe.

Zarzad (...) S.A. odstapil od wyplaty deputatu weglowego dla emerytow i rencistow od 2015 r. Odbylo sie to moca
uchwal zarzadu spoélki, a to: nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2014 roku (moca ktérej postanowiono odstgpi¢ od wyplaty
w roku 2015) oraz nr (...) z dnia 14 wrzeénia 2015 roku (moca ktdrej postanowiono odstapié¢ od wyplaty poczawszy
od 2016 roku).

Decyzja z dnia 24 listopada 2017 roku pozwana odmowita przyznania powodowi D. A. rekompensaty z ustawy z dnia
12 pazdziernika 2017 roku o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla. Przyczyna
odmowy byt brak statusu osoby uprawnionej w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy.

Powod D. A. skladal u pozwanej deklaracje weglowa w dniu 21 grudnia 2017 roku w zakresie bezplatnego wegla
emeryckiego za rok 2014 (k. 32-33).



Decyzja z dnia 25 listopada 2017 roku pozwana odmoéwila przyznania powodowi L. P. rekompensaty z ustawy z dnia
12 pazdziernika 2017 roku o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla. Przyczyna
odmowy byl brak statusu osoby uprawnionej w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy.

Powod L. P. skladal u pozwanej deklaracje weglowa w dniu 13 listopada 2017 roku w zakresie bezplatnego wegla
emeryckiego za rok 2014 (k. 43).

Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powodow zastugiwato na uwzglednienie.
W ocenie Sadu Orzekajacego sprawa ma charakter sprawy z zakresu prawa pracy zgodnie z art. 476 § 1 k.p.c.

Prawo do deputatu weglowego przyznane zostalo pracownikom kopaln na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 1981 roku w sprawie szczegblnych przywilejow dla pracownikéw goérnictwa — Karta gornika (Dz.U.
z 2013 roku, Nt 2, poz. 13). Wynika ono wprost z § 19 ust. 1 Karty gornika.

W $wietle art. 11 ust. 11 art. 17 ustawy z dnia 2 lutego 1996 roku o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. z 1996 roku, Nr 24, poz. 110) Karta gornika zachowala moc do czasu objecia pracownikow,
ktorych jej przepisy dotycza i w zakresie przedmiotu w nim normowanego — postanowieniami ukladu zbiorowego
pracy lub innymi przepisami prawa pracy. W przypadku emerytéw i rencistow zatrudnionych wcze$niej w Kopalni
(...) od dnia 1 stycznia

2005 roku Zrédlem prawa do deputatu weglowego bylo Porozumienie z dnia 20 grudnia

2004 roku zawarte pomiedzy zarzadem (...) S.A., a zwigzkami zawodowymi.

Z kolei (...) S.A. z dniem 1 sierpnia 2014 roku przejela na siebie obowiazek realizacji tego §wiadczenia jedynie w
zakresie uprawnien pracowniczych. Pracownicy KWK (...) nabyli w 2014 roku uprawnienia do bezplatnego wegla
dla emerytow, chociaz zréodlem tych uprawnien nie bylo juz Porozumienie z dnia 20 grudnia 2004 roku, chyba
ze stosowane positkowo. Nalezy wskazaé, ze od 1 sierpnia 2014 roku nie mialy juz zastosowania postanowienia
Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku regulujace uprawnienia osob niebedacych pracownikami do bezplatnego
wegla, bowiem osoby te nie laczyl z pozwang stosunek pracy. Czym innym jest jednak zdaniem Sadu brak obowiazku
wynikajacego z umowy przejecia przedsiebiorstwa od braku podstawy prawnej wyplaconych §wiadczen. Sad doszedt
do przekonania, ze pracownicy KWK (...) ktérzy w 2014 roku odeszli na emeryture nabyli w 2014 roku uprawnienia
do bezplatnego wegla dla emerytéw, chociaz Zrédlem tych uprawnien nie bylo juz Porozumienie z dnia 20 grudnia
2004 roku.

Co istotne, z tresci art. 2 ust. 1a ustawy o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego
wegla utracone uprawnienie do deputatu weglowego dla emerytéw moglo wynika¢ nie tylko z ukladéw zbiorowych
pracy, porozumien, ale takze innych regulacji, ktore utracily moc obowigzujaca przed dniem wejécia w zZycie ustawy,
na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzeni. Odstepujac, na mocy uchwaly zarzadu z dnia
30 wrzesnia 2014 roku, od wyplaty deputatu weglowego dla emerytdbw w 2015 roku, pozwana zasiegiem swej
regulacji obejmowala zatem takze pracownikow KWK (...), ktdrym po przejéciu na emeryture faktycznie wyplacala
deputat weglowy dla emerytdw za 2014 rok. Poza tym w $wietle art. 9 § 4 k.p. obowigzujace w pozwanej spotce
wewnatrzzakladowe zrédla prawa okre$lajace prawa do deputatu weglowego dla emerytow nie mogly skutecznie
pozbawia¢ jedynie pracownikow KWK (...) ww. §wiadczenia, bowiem regulacje te moglyby naruszac¢ zasade réwnego
traktowania w zatrudnieniu. Przejecie pracownikdow KWK (...) spowodowalo wlaczenie ich w strukture zatrudnienia
u pozwanej jako pracodawcy (a to u spdélki akcyjnej, a nie tylko w konkretnym oddziale) zatem ocena uprawnien
pracowniczych winna by¢ dokonywana wobec struktury pracodawcy. Pozwana nie wykazala podstaw do odmiennego
potraktowania rowniez emerytéw li tylko bylych pracownikéw z KWK (...), tym bardziej ze postepowanie dowodowe
w sprawie wykazalo, iz uprawnienia emerytow (...) S.A. (jako spo6iki) do wegla emeryckiego za 2014 roku byly
realizowane. Poza sporem jest ocena tej decyzji (mimo odmiennych wnioskow stron), jednak istotne — wobec zakresu
roszczenia w sprawie — jest ustalenie, czy istniala podstawa tej decyzji w rozumieniu art. 2 ust. 1a ustawy z dnia 12



pazdziernika 2017 roku o §wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla, jako jedna z
przestanek rekompensaty.

Pracodawca moze przy tym okreslaé sytuacje pracownicza w sposob bardziej korzystny niz wynika to z obowiazujacych

u niego regulacji wewnatrzzakladowych. Wynika to wprost z zasad prawa pracy ale i tredci art. 2418 § 1 Kodeksu pracy,
zgodnie z ktérym ,w okresie jednego roku od dnia przejécia zakladu pracy lub jego czeSci na nowego pracodawce do
pracownikéw stosuje sie postanowienia uktadu, ktérym byli objeci przed przej$ciem zakladu pracy lub jego czeéci na
nowego pracodawce, chyba ze odrebne przepisy stanowia inaczej. Postanowienia tego ukladu stosuje sie w brzmieniu
obowiazujacym w dniu przejscia zakladu pracy lub jego czesci na nowego pracodawce. Pracodawca moze stosowaé do
tych pracownikow korzystniejsze warunki niz wynikajace z dotychczasowego ukladu”.

W sprawie nie jest kwestionowane, ze Porozumienie z dnia 20 grudnia 2004 roku byto stosowane wobec emerytéw
jedynie jako praktyczna regulacja tych kwestii, w szczegdlnosci dla potrzeb np. druku deklaracji weglowej. Podstawa
wyplaty $wiadczen z tytulu bezplatnego wegla za 2014 roku byla w ocenie Sadu decyzja zarzadu pozwanej (czego
zreszta pozwana nie kwestionowala). Nalezy wskazaé, ze na aprobate zasluguje stanowisko iz stanowi ona inng
regulacje obowiazujaca w przedsiebiorstwie gorniczym, ktéra nadto — w zakresie uprawnien do bezplatnego wegla
za rok 2014 — utracita moc obowiazujaca przed dniem wejscia w zycie ustawy (o Swiadczeniu rekompensacyjnym
— 24 pazdziernika 2017 roku) na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen. Przy czym pozwana
wskazywala na uchwale zarzadu z dnia 17 paZdziernika 2014 roku, za$ nalezy wskazaé, ze uchwala z dnia 17
pazdziernika 2014 roku zlozona do akt sprawy w dniu 15 maja 2019 roku poprzedzona jest ustaleniami zarzadu w
dniu 13 maja 2014 roku oraz wnioskiem z dnia 9 pazdziernika 2014 roku. Tymczasem nie pomijajac uchwaly nr 483/
(...) z dnia 30 wrze$nia 2014 roku, nalezy zauwazy¢, ze moze i uchwata z dnia 17 pazdziernika 2014 roku stanowila
faktyczna decyzje o uruchomieniu wyplat za 2014 roku jednak o bycie prawa do bezplatnego wegla emeryckiego za
rok 2015 zdecydowala uchwala wlasnie z 30 wrzeénia 2014 roku, mocg ktérej odstapiono od realizacji prawa za rok
2015 (co a contrario potwierdza uprawnienie za rok 2014).

Przedmiotu niniejszej sprawy nie stanowila ocena czy do wyplaty przedmiotowego deputatu doszlo w stusznie czy
tez nie. Okolicznoécig niesporna byl natomiast fakt, iz 6w deputat zostal w rzeczywisto$ci wyptacony. Jako, ze — co
przyznane zostalo przez strone pozwang — w rzeczywisto$ci doszlo do wyplaty deputatu weglowego w 2014 roku, to, jak
nakazujg przyjaé wzgledy logiki i do§wiadczenia zyciowego — wyplata §rodkow finansowych stanowigcych deputat za
bezplatny wegiel emerycki musiala zostac¢ w przedsiebiorstwie pozwanej poparta oficjalna decyzja badz zarzadzeniem.

Co istotne takze, z tresci art. 2 ust. 1a ustawy o Swiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego
wegla utracone uprawnienie do deputatu weglowego dla emerytow moglo wynika¢ nie tylko z ukladéw zbiorowych
pracy, porozumien, ale takze innych regulacji, ktore utracily moc obowiazujaca przed dniem wejécia w zZycie ustawy,
na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen. Odstepujac, na mocy uchwaly zarzadu z dnia 30
wrze$nia 2014 roku, od wyplaty deputatu weglowego dla emerytow w 2015 roku (a wiec nie wezeéniej), pozwana
dala wyraz istnieniu owej regulacji od ktorej stosowania wlaénie odstapiono. P. dowodowe nie dalo podstaw do innej
wykladni tre$ci uchwaly nr 483/ (...). Moca § 1 pkt 2 uchwaly nr 483/ (...) Zarzadu (...) S.A. z dnia 30 wrze$nia 2014
roku, odstgpiono od wyplaty deputatu weglowego dla emerytéw i rencistdbw w rok 2015. W tresci uchwaty wprost
zostalo wskazane, ze zarzad ,odstepuje od wyplaty deputatu weglowego”. Taki brzmiacy zapis prowadzi do konkluzji,
iz w dacie podejmowania przedmiotowej uchwaly pozwana posiadala regulacje na mocy ktérej dochodzito do wyplaty
deputatu, albowiem odstapi¢ mozna jedynie od istniejacych regulacji.

W $wietle art. 9 § 4 k.p. i uchwaly (...) nalezy stwierdzi¢, ze pozbawienie prawa do bezplatnego wegla emeryckiego
nastapilo w 2015 roku (i dalej na mocy kolejnej uchwaly), zatem za rok 2014 brak bylo podstaw do odstapienia od
tego prawa.

Powodom jako pracownikom KWK (...) nie mozna bylo li tylko z tego powodu (wykonywania uprzednio pracy w tej
kopalni) odmoéwié prawa do wegla emeryckiego wobec zasady rownego traktowania w zatrudnieniu u pozwane;j.



Pozostale przestanki §wiadczenia rekompensacyjnego réowniez zostaly przez kazdego z powoddéw spelnione. Dla
spelnienia prawa do §wiadczenia rekompensacyjnego istotne jest uprawnienie do bezplatnego wegla emeryckiego za
rok 2014 a nie faktyczne pobranie tego Swiadczenia (czy wystapienie z wnioskiem o §wiadczenie). Wynika to z art. 2
ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 roku o §wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego
wegla (Dz.U. z 2017 roku, poz. 1971), ktéry za osoby uprawnione do tego $§wiadczenia traktuje miedzy innymi
emeryta i renciste majacych ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy i pobierajacych
to $wiadczenie, uprawnionych w trakcie pobierania Swiadczenia z tytulu emerytury lub renty do bezplatnego
wegla na podstawie postanowien ukladéw zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji obowigzujacych w
przedsiebiorstwie gbérniczym, ktore utracily moc obowigzujaca przed dniem wejScia w zycie ustawy, na skutek
zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen.

Wskazana ustawa z dnia 12 pazdziernika 2017 roku, , ktora weszla w zycie w dniu 24 pazdziernika 2017 roku,
regulowala realizacje realizacja przez przedsiebiorstwa gornicze §wiadczen rekompensacyjnych z tytutu utraty prawa
do bezplatnego wegla (art. 1 ustawy). Za osoby uprawnione do tego Swiadczenia ustawa traktuje dwie kategorie osob
(art. 2 ust. 1 lit a, b):

1) emeryta i renciste majacych ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy i pobierajacych
to $wiadczenie, uprawnionych w trakcie pobierania $wiadczenia z tytulu emerytury lub renty do bezplatnego
wegla na podstawie postanowien ukladéw zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji obowigzujacych w
przedsiebiorstwie goérniczym, ktore utracily moc obowigzujaca przed dniem wejécia w zycie ustawy, na skutek
zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen,

2) wdowy, wdowcdw i sieroty majacych ustalone prawo do renty rodzinnej po osobie powyzej wymienionej.

Wysokoé¢ rekompensaty wynosi 10.000 zl. Rekompensata jest wyplacana jednorazowo przez wlasciwe
przedsiebiorstwo wyplacajace przekazem pocztowym, przelewem na rachunek bankowy albo rachunek prowadzony
w spoldzielczej kasie oszczedno$ciowo-kredytowej, wskazany we wniosku o wyplate rekompensaty. W przypadku
Smierci osoby uprawnionej, ktéra zlozyla wniosek o wyplate rekompensaty, nalezna jej rekompensate wyplaca
sie w cze$ciach rownych wdowom, wdowcom i sierotom majacym ustalone prawo do renty rodzinnej po osobie
uprawnionej. Roszczenie o $wiadczenie z tytulu wyplaty rekompensaty wygasa po uplywie 12 miesiecy od dnia zlozenia
wniosku o wyplate rekompensaty (art. 4 ustawy). Wniosek o wyplate rekompensaty osoba uprawniona sklada do
wlasciwego przedsiebiorstwa wyplacajacego w terminie do 21 dni od dnia wejécia w zycie ustawy (art. 5 ust. 1 ustawy).

Przedsiebiorstwo wyplacajace odmawia w formie pisemnej, z podaniem przyczyny odmowy, wyplaty rekompensaty,
jezeli wniosek zlozyla osoba nieuprawniona

(art. 5 ust. 9 ustawy), Od odmowy, o ktérej mowa w ust. 9, przystuguje odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen
spolecznych w terminie 14 dni od dnia otrzymania odmowy

(art. 5 ust. 10 ustawy).

Rekompensaty sa finansowane z dotacji celowej przyznawanej przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki
zlozami kopalin (art. 6 ust. 1 ustawy). Za przedsiebiorstwo wyplacajace ustawa rozumie:

1) przedsiebiorstwo, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzeénia 2007 roku o funkcjonowaniu goérnictwa
wegla kamiennego (Dz. U. z 2017 roku,

poz. 1327 i 1566) — w przypadku osob uprawnionych ze zlikwidowanych przedsiebiorstw gorniczych lub
przedsiebiorstw gorniczych, ktore zaprzestaly wydobycia wegla kamiennego na podstawie koncesji przed dniem
wejscia w zycie ustawy,

2) przedsiebiorstwo gornicze — w przypadku os6b uprawnionych z przedsiebiorstw gorniczych, ktére w dniu wejécia
w zycie ustawy prowadza wydobycie wegla kamiennego na podstawie koncesji.



Jak wynika z cytowanej ustawy osobg uprawniona do rekompensaty z tytutu utraty prawa do bezplatnego wegla jest
emeryt lub rencista, ktoéry nie tylko mial ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, ale
rowniez pobierat §wiadczenie z tego tytulu. Osobie takiej przystugiwalo rowniez, na podstawie przepisow wewnetrznie
obowiazujacych w przedsiebiorstwie gérniczym, prawo do bezptatnego wegla, ktore trwale utracil przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy. Ponadto osobg uprawniong jest wdowa, wdowiec i sieroty majace ustawowe prawo do
renty rodzinnej po osobie uprawnionej, tak jak to bylo okreSlone w zakladowych ukladach zbiorowych pracy i
porozumieniach z nimi zwigzanych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy wskazal, ze powod spelnial przestanki do przyznania mu $wiadczenia
rekompensacyjnego okre$lonego w ustawie o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego
wegla. Jak wskazano powyzej powodowie rozwigzani stosunek pracy z pozwana w 2014 roku i faktycznie za ten
rok pobrali emeryture. Majac ustalone prawo do emerytury i pobierajac emeryture powodowie byli uprawnieni do
ekwiwalentu pienieznego za bezplatny wegiel na podstawie regulacji, ktora utracita moc przed dniem wejécia w zycie
ustawy o Swiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla (wypowiedziana uchwala nr
483/ (...) z dnia 30 wrzeénia 2014 za rok 2015).

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na rzecz kazdego z powoddw na mocy art. 98 § 1 kpc oraz po mysli § 9
ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 2 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcdéw prawnych (Dz.U. z 2018 roku, poz. 1804).

Oplate sadowa ustalono jako po 5% wartosci przedmiotu sporu i jej pobranie nakazano w my$l art. 113 ust. 1 z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2018 roku, poz. 300).

Pozwana wniosta apelacje, domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa oraz zasgdzenie
kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Pozwana zarzucila naruszenie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 roku o §wiadczeniu rekompensacyjnym z
tytutlu utraty prawa do bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017 roku, poz. 1971) poprzez nieprawidlowa wykladnie i przyjecie,
ze powodowi przystuguje rekompensata mimo, ze do konica 2014 roku nie pobrat on ekwiwalentu pienieznego z
tytulu prawa do bezplatnego wegla oraz brakiem postanowien ukladu zbiorowego pracy , porozumienia lub innych
regulacji obowigzujacych u pozwanej, ktore stanowilyby podstawe wyplaty bezplatnego wegla dla emerytow w 2014
roku , a ktore utracilyby moc obowiazujaca przed dniem wejécia w zycie ustawy, na skutek zawartych porozumien lub
dokonanych wypowiedzen.

Powdd D. A. wniost o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy podkresli¢, co mocno zaakcentowat Sad Najwyzszy w uchwale skltadu siedmiu sedziéw (zasadzie prawnej, z dnia
23 marca 1999 roku, w sprawie III CZP 59/98), ze ustalenia sadu pierwszej instancji nie sg dla sadu drugiej instancji
wiazace, zatem obowiazek dokonywania ustalen istnieje niezaleznie od tego, czy wnoszacy apelacje podnidst zarzut
dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku. Dokonanie przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych
umozliwia temu sadowi, stajac sie zarazem jego obowiazkiem, ustalenie podstawy prawnej wyroku, a wiec dobor
wladciwego przepisu prawa materialnego, jego wykladnie oraz podjecie aktu subsumcji. Innymi stowy, sad I instancji,
bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutéw, powinien zastosowac wla$ciwe przepisy prawa materialnego,
a wiec takze usuna¢ ewentualne bledy prawne sgdu pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly one wytkniete
w apelacji. Jest jasne, ze nienaprawienie tych bledéw byloby réwnoznaczne ze Swiadomym ich powieleniem w
postepowaniu rozpoznawczym na wyzszym szczeblu instancji, czego — zwazywszy na istote wymiaru sprawiedliwoéci
i cele postepowania odwolawczego — nie mozna zaaprobowac.



Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) ustawy z dnia 12 paZdziernika 2017 roku o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu
utraty prawa do bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017 roku, poz. 1971) — zwanej dalej ustawa — osoba uprawniong do
rekompensaty jest:

a) emeryt (rencista) majacy ustalone prawo do emerytury (renty z tytulu niezdolnoéci do pracy), i pobierajacy to
$wiadczenie,

b) emeryt (rencista) uprawniony w trakcie pobierania emerytury (renty) do bezplatnego wegla na podstawie uktadow
zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji obowigzujgcych w przedsiebiorstwie gorniczym,

c¢) emeryt (rencista), ktory zostal pozbawiony prawa do bezplatnego wegla, bowiem uklady zbiorowe pracy,
porozumienia lub inne regulacje utracity moc przed dniem 24 pazdziernika 2017 roku (dzien nastepujacy po dniu
wejécia w zycie ustawy), na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen.

Bezsporna jest okolicznos$é, ze powodowie maja ustalone prawa do emerytury, ktére pobieraja od 2014 roku. W 2015
roku pozwana wyplacila powodom ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa do bezplatnego wegla za 2014 rok tj. za okres
po rozwigzaniu stosunku pracy i uzyskaniu statusu emerytéow. (...) Spétka Akcyjna w K. odstapita od realizacji prawa
do bezplatnego wegla dla emerytow, rencistow i innych uprawnionych oso6b (zalacznik nr 14 do porozumienia z dnia
20 grudnia 2004 roku) ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2014 roku.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy powodowie, bedac emerytami, posiadali prawo do bezplatnego wegla
(tzw. deputatu weglowego) na podstawie ukladow zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji obowigzujacych
u pozwanej, ktére utracily moc przed dniem 24 pazdziernika 2017 roku, na skutek zawartych porozumien lub
dokonanych wypowiedzen.

Powodowie podali, ze bedac emerytami posiadali prawo do bezplatnego wegla na podstawie zalacznika nr 14
do porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku zawartego pomiedzy zarzadem (...) Spotki Akcyjnej w K. a
organizacjami zwigzkdéw zawodowych (zalacznik dotyczyl prawa do bezplatnego wegla dla emerytéw, rencistow i
innych uprawnionych osob). Pozwana oraz Sad Rejonowy stanely na stanowisku, ze w stosunku do pracownikow z
KWK (...) w K., ktoérzy nabyli prawo do emerytury po dniu 1 sierpnia 2014 roku (data przejecia pracownikow (...)
Spotki Akeyjnej w K. przez pozwang w zwigzku z nabyciem kopalni — art. 23" k.p.) nie maja zastosowania przepisy
porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku.

Nalezy uznaé, ze wyzej zaprezentowane stanowisko przez pozwana i Sad Rejonowy zasluguje na uwzglednienie.

Nalezy przypomnieé, ze na podstawie art. 2418 §1 k.p. powodom przystugiwaly wszelkie pracownicze uprawnienia
przewidziane w porozumieniu z dnia 20 grudnia 2004 roku, ale do konica trwania stosunku pracy. Porozumienie
z dnia 20 grudnia 2004 roku nie ma zastosowania do uprawnienia powodéw do bezplatnego wegla po przejsciu

pracownika na emeryture. Norma prawna zawarta w art. 241 883 k.p. nie ma zastosowania, poniewaz reguluje ona
sytuacje, w ktorej nowy pracodawca, przejmujac zaklad pracy oprocz pracownikéw, przejmuje takze inne osoby np.
emerytow, tj. kiedy w dacie przejécia zakladu przejmowane sa takze obowiazki wzgledem emerytow. W niniejszej

sprawie powodowie zostali przejeci, bedac pracownikami, i do nich ma zastosowanie wylacznie art. 241 ° § 1 k.p.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze art. 241 © § 1 k.p. wprowadza zasade, ze w okresie roku od przejécia zaktadu na nowego
pracodawce do pracownikow stosuje sie postanowienia ukladu, ktérym byli objeci przed przejSciem zakladu pracy na

nowego pracodawce. Norma prawna zawarta w art. 241%§ 1 k.p. stanowi jedynie o stosowaniu dotychczasowego uktadu
do pracownikow, czyli do zakonczenia stosunku pracy. Uregulowanie to nie dotyczy okresu po zakonczeniu stosunku
pracy. Wypowiedzenie ukladu zbiorowego pracy (porozumienia) przez poprzedniego pracodawce po przejSciu
pracownikdéw do nowego pracodawcy, pozostaje bez znaczenia dla stosowania ukladu do przejetych pracownikow

przez nowego pracodawce, albowiem art. 241 8§ 1 zdanie 2 k.p. stanowi, ze postanowienia tego ukladu stosuje sie
w brzmieniu obowiazujacym w dniu przejécia zakladu pracy lub jego czeSci na nowego pracodawce. W zwiazku z



tym wypowiedzenie przez (...) Spotke Akcyjng w K. prawa do bezplatnego wegla dla emerytéw, rencistow i innych
uprawnionych os6b (zalacznik nr 14 do porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku) — ze skutkiem na dzien 31 grudnia
2014 roku — nie mialo wplywu na sytuacje prawng powodéw. Na aprobate zastuguje stanowisko pozwanej, zgodnie z
ktérym nie mogla wypowiedzie¢ porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku, bowiem nie byla jego strona.

Na rozprawie apelacyjnej dnia 1 kwietnia 2019 roku, w sprawie VIII Pa 15/19, pelnomocnik pozwanej podala,
ze w pozwanej spoélce ani nie obowigzuje uklad zbiorowy pracy, ani inna jednolita regulacja normujaca prawa
i obowiazki pracownikéw oraz uprawnienia emerytow (rencistow). W poszczegbdlnych kopalniach nalezacych do
pozwanej spotki obowiazuja dawne regulacje ksztaltujace sytuacje prawna pracownikow, emerytéw, rencistow, to jest
sprzed powstania pozwanej spotki. W KWK (...) w K. wobec pracownikéw zastosowanie ma porozumienie z dnia 20
grudnia 2004 roku; natomiast w stosunku do pracownikéw, ktérzy nabyli prawo do emerytury po dniu 1 sierpnia 2014
roku brak jest jakichkolwiek regulacji prawnych, w tym normujacych uprawnienia do bezplatnego wegla. Pelnomocnik
pozwanej wyjasnila, ze pracownikom KWK (...) w K., ktorzy nabyli prawo do emerytury w okresie od dnia 2 sierpnia
do dnia 31 grudnia 2014 roku wyplacono ekwiwalent pieniezny z tytutu prawa do bezplatnego wegla. Pozwana nie
byla Swiadoma, zZe wobec tych oséb nie stosuje sie porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku. Pozwana ze spraw
sadowych, w tym ze sprawy apelacyjnej zawislej przed Sadem Okregowym w Gliwicach (sygn. akt. VIII Pa 144/16)
powziela wiedze, ze wobec bytych pracownikbw KWK (...) w K. nie stosuje sie porozumienia z dnia 20 grudnia
2004 roku (k.120). Pelnomocnik pozwanej dodala, ze na podstawie jednorazowej uchwaly zarzadu z maja 2014 roku
zdecydowano o wyplacie emerytom i rencistom (bylym pracownikom zakladow nalezacych do pozwanej) ekwiwalentu
pienieznego za deputat weglowy za 2014 rok w pazdzierniku 2014 roku (k.122). Uchwala stanowila regulacje prawna
w zakresie uprawnienia do deputatu weglowego dla emerytow (rencistow), ktéra nie utracila bytu wskutek zawartego
porozumienia lub dokonanego wypowiedzenia, bowiem byla aktem zarzadu pozwanej regulujacym prawo do deputatu
na dany rok.

Uchwalg zarzadu pozwanej z dnia 30 wrze$nia 2014 roku, pozwana odstapila od wyplaty deputatu weglowego dla
emerytow i rencistow w 2015 roku. Nalezy zauwazy¢, ze uchwala nie pozbawiala emerytéw (rencistow) uprawnienia
do bezplatnego wegla na stale, a jedynie zawieszala to uprawnienie w 2015 roku. Istotne jest to, ze uchwala mogta
odnies¢ skutek prawny w tych jednostkach organizacyjnych wchodzacych w sklad pozwanej, w ktorych obowigzywaly
regulacje przyznajace emerytom (rencistom) prawo do deputatu weglowego. W KWK (...) w K. nie obowiazywaly
regulacje, ktore przyznawalyby prawo do deputatu weglowego bylym pracownikom, ktérzy nabyli prawo do emerytury
(renty) po dniu 1 sierpnia 2014 roku.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze nie zostaly spelione lacznie wszystkie przestanki nabycia
rekompensaty, o ktérych stanowi art. 2 ust. 1) lit. a) ustawy. Powodowie, uzyskujac status emerytéw, nie posiadali
uprawnienia do bezplatnego wegla na podstawie regulacji (np. ukladu zbiorowego pracy, porozumienia, innej
regulacji), ktéra utracila moc na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen. Powodowie jako
emeryci otrzymali ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa do bezplatnego wegla za 2014 rok na podstawie jednostronnej
i autonomicznej decyzji zarzadu. Pozwana miala prawo przyznaé swoim bylym pracownikom prawo do deputatu
weglowego i ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy za 2014 rok, bowiem pracodawca ma uprawnienie do
korzystniejszego uregulowania §wiadczen niz wynikajacego z przepis6w prawa pracy — art. 18 § 2 k.p. a contrario. Nie
mozna jednak twierdzi¢, ze jest to inna regulacja obowigzujaca w przedsiebiorstwie gérniczym, ktéra utracila moc
przed dniem 24 pazdziernika 2017 roku (dzien nastepujacy po dniu wejScia w zycie ustawy), na skutek zawartych
porozumien lub dokonanych wypowiedzen. Wyplata dokonana powodom z tytulu ekwiwalentu za deputat weglowy za
2014 rok, kiedy nabyli juz oni status emerytéw, byta dokonane na podstawie jednostronnych i jednorazowych decyzji
zarzadu pozwanej. Nie skutkowalo to powstaniem roszczenia powodéw o wyplate ekwiwalentu pienieznego z tytulu
deputatu weglowego emeryckiego za kolejne lata. Zatem nie byla to regulacja, ktéra wymagala wypowiedzenia lub
porozumienia celem odstapienia od jej stosowania — jak wymaga tego przepis art. 2 lit. a) ustawy.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sadu Rejonowego, ze uchwata zarzadu
pozwanej o odstgpieniu od wyplaty deputatu weglowego dla emerytéw i rencistbw w 2015 roku obejmowala takze



zaklad — KWK (...) w K.. Uchwala ta nie mogla dotyczy¢ zakladu, w ktérym nie obowiazywala regulacja uprawniajaca
emerytow i rencistow do bezplatnego wegla w 2015 roku.

Skoro powodowie nie spelniali przestanek, o ktorych stanowi art. 2 ust. 1 lit. a) ustawy, to na mocy art. 386 § 1 k.p.c.
nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok i oddali¢ powodztwa.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Sad uznal, ze skomplikowany prawny charakter sprawy
przemawia za przyjeciem, iz w sprawie zachodza szczegélne okolicznosci sprzeciwiajace sie obciazeniu powodow
kosztami procesu.

(-) Sedzia Teresa Kalinka (-) Sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) Sedzia Grazyna Lazowska
Zdanie odrebne

sedzi SO Grazyny Lazowskiej

do wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 21 listopada 2019 r., sygn. akt VIII Pa 178/19

Na podstawie art. 324 §2 kpc zglaszam zdanie odrebne do wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 4 lipca 2019r.
w sprawie o sygn. VIII Pa 222/18, poniewaz uwazam, ze powodowie sa osobami uprawnionymi do $wiadczenia
rekompensacyjnego w §wietle uregulowan ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 roku o §wiadczeniu rekompensacyjnym
z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017r.1971) i podzielam w tym zakresie stanowisko Sadu pierwszej
instancji.

Po myéli art. 2 ust. 1 lit.a ww. ustawy osoba uprawniona do §wiadczenia rekompensacyjnego to emeryt, majacy
ustalone prawo do emerytury i pobierajacy to $wiadczenie, uprawniony do bezplatnego wegla w trakcie pobierania
Swiadczenia z tytulu emerytury na podstawie postanowienn ukladéw zbiorowych pracy, porozumien lub innych
regulacji obowigzujacych w przedsiebiorstwie gorniczym, ktére utracily moc obowigzujaca przed dniem wejscia w
zycie ustawy, na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen.

W mojej ocenie powodowie spelniaja wszystkie wyzej wymienione przestanki, a zatem stusznie Sad pierwszej instancji
przyznal im prawo do $wiadczenia rekompensacyjnego.

Z ustalen faktycznych w sprawie wynika, ze powodowie D. A. od 2005r., powdd L. P. od 1985r. byli pracownikami (...)
SA w K. i §wiadczyli prace w KWK (...) w K..

W (...) SA obowigzywalo Porozumienie zawarte w dniu 20 grudnia 2004r. pomiedzy zakladem pracy a organizacjami
zwiazkéw zawodowych, na mocy ktérego byli pracownicy, ktérych stosunek pracy ustal w zwigzku z nabyciem
prawa do emerytury, posiadali prawo do bezplatnego wegla (tzw. deputat weglowy) w naturze lub w ekwiwalencie
pienieznym. Z dniem 1 lipca 2014r. pracodawca powodéw zostala pozwana w zwigzku z nabyciem KWK(...) od (...) SA.

Stosunek pracy powoda D. A. zostal rozwigzany w dniu 27 listopada 2014r., powoda L. P. z dniem 25 listopada
2014r. Rozwigzania umoéw o prace nastapily w zwiazku z przej$ciem na emeryture, ktéra powodowie pobierali od daty
zwolnienia.

Powodowie po przej$ciu na emeryture nie wnosili o wyplate ekwiwalentu za wegiel. Wiadomym Sadowi z urzedu jest,
ze pozwana zrealizowala emerycki deputat weglowy za 2014r. wobec wszystkich pracownikéw KWK (...), ktérzy po
1 sierpnia 2014r przeszli na emeryture, przy czym faktyczna wyplata ekwiwalentu pienieznego miala miejsca w 2014
albo 2015r.pozwana za 2014r. wyplacala emerytom z KWK (...) ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa do bezplatnego
wegla: Wyplata nastepowala proporcjonalnie do okresu przebywania na emeryturze na podstawie zaakceptowanych



przez pozwang deklaracji weglowych, w ktérych przyznawata §wiadczenie w oparciu o porozumienie z 20 grudnia
2004r. Bezspornym w sprawie jest, ze

Obecnie w sklad pozwanej wchodza kopalnie wegla kamiennego: B.-Z.-J., B., K.-S. i P.. U pozwanej nie bylo zadnych
wewnetrznych jednolitych przepiséw dotyczacych zasad wyplaty Swiadezen dla emerytow, lecz byly one realizowane
w oparciu o regulacje obowigzujace w poszczeg6lnych kopalniach. Na ich podstawie pozwana wyplacala wszystkim
swoim emerytom $§wiadczenia z tytulu prawa do bezplatnego wegla do 2014r.

Bezspornym w sprawie jest, ze pozwana nie byla zobowigzana do wyplaty powodom jako emerytom deputatu
weglowego na podstawie Porozumienia z 20 grudnia 2004r., bowiem jego regulacje mialy zastosowanie tylko do
przejetych pracownikéow a nie emerytow.

Jednakze pozwana wyplacila wszystkim przejetym pracownikom KWK (...) ktérzy o to wystapili, ekwiwalent pieniezny
za deputat weglowy za miesigce 2014r, w ktérych pracownicy uzyskali status emeryta. Majac na uwadze, ze w
dokumentacji dotyczacej wyplaty tego $§wiadczenia pozwana powolywala sie na Porozumienie z 20 grudnia 2004r.
twierdze, ze pozwana dobrowolnie zobowiazala sie do realizacji deputatu weglowego dla emerytéw KWK (...) w
zakresie przewidzianym w tym Porozumieniu.

Przyjecie przez pozwana tego zobowigzania i faktyczna jego realizacja, w mojej ocenie oznacza, ze powodowie
spelniaja przestanke ,0soby uprawnionej” w rozumieniu art. 2 ust.1 lit.a bowiem ich prawo do bezplatnego wegla
wynika z ,innych regulacji”, o ktérych mowa w tym przepisie. Istotnym w sprawie jest, Zze pozwana w toku
postepowania nie neguje uprawnienia przejetych pracownikow KWK (...), ktéry uzyskali status emerytow do deputatu
weglowego za 2014r. a skupia sie na tym, ze prawo do deputatu zostalo zlikwidowane od stycznia 2015r. Zaréwno w
odpowiedzi na pozew jak i piémie z 29 marca 2018r. pozwana przyznaje, ze powodowie jako emeryci byli uprawnieni
do bezplatnego wegla w 2014r., analizujac przeslanki do Swiadczenia rekompensacyjnego: ,w trakcie pobierania
emerytury otrzymywal z przedsiebiorstwa goérniczego, z ktérego przeszedl na emeryture bezplatny wegiel w naturze
lub w ekwiwalencie pienieznym (co w przypadku (...) SA dotyczy okresu do dnia 31.12.2014)”.

Podkreslenia wymaga, ze na takiej samej podstawie — czyli, jednostronnego zobowiazania - pozwana wyplacata
ekwiwalent z tytulu prawa do bezplatnego wegla za 2014r. emerytom pozostalych kopaln wchodzacych w jej sklad,
bowiem jak to wskazano w uzasadnieniu ocenianego wyroku, nie bylo u niej zadnej jednolitej regulacji normujacej
uprawnienia emerytéw i respektowane byly wewnetrzne przepisy obowiazujace w poszczegolnych przejmowanych
kopalniach. Emeryci z pozostatych kopali otrzymali §wiadczenie rekompensacyjne, o czym pozwana informuje na
swojej stronie internetowej. W mojej ocenie, sytuacja powodow nie roézni sie od sytuacji emerytow z pozostalych
kopaln pozwanej.

Wszelkie wydatki w spolce akcyjnej, w tym w szczegdlnoSci nalezacej do Skarbu Panstwa, jaka jest pozwana, musza
mie¢ swoja podstawe prawna, a zatem nie moge zaakceptowac sytuacji stanowiska pozwanej, ze wyplacala emerytom
z KWK (...) ekwiwalent za bezplatny wegiel za 2014r. bez podstawy prawne;j.

Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach, sygn.akt VIII Pa 144/16, na ktory powoluje sie pozwana zostal wydany w dniu
9 lutego 2017r. i dotyczyl prawa do ekwiwalentu za 2015r., kiedy to bezspornie emeryci nie mieli prawa deputatu
weglowego. Stanowisko pozwanej, ze powo6d nie jest uprawniony do $wiadczenia rekompensacyjnego pozostaje tez
w sprzeczno$ci z informacjami podawanymi przez nig na wlasnej stronie internetowej, gdzie w pazdzierniku 2017r.
wskazywala, ze emeryci KWK (...) winni sklada¢ wnioski o §wiadczenie rekompensacyjne w dyrekcji tej kopalni.
Potwierdza to wniosek, ze uprawnienie emerytow KWK (...) do deputatu weglowego w 2014r. nie bylo kwestionowane
przez pozwang, a w zaden spos6b nie mozna uzna¢, ze wyplata tego $wiadczenia nastgpila na skutek niewiedzy czy
bledu pozwane;j.

Doda¢ nalezy, ze uchwala zarzadu pozwanej z 30 wrze$nia 2014r., o odstapieniu od wyplaty emerytom deputatu
weglowego, moim zdaniem, jak najbardziej dotyczy rowniez emerytow KWK (...), bowiem na tej podstawie pozwana
zaprzestala wyplaty deputatu weglowego wszystkich swoim emerytom w 2015r. Przypomnie¢ nalezy, ze odmowa



wyplaty ekwiwalentu z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla w stosunku do wszystkich emerytow, w tym z KWK
(...), byla spowodowana trudng sytuacja finansowa pozwanej, a nie tym, ze emeryci z tej kopalni nie byli uprawnieni
do tego $wiadczenia. W pelni uzasadnionym jest zatem twierdzenie, ze gdyby nie trudna sytuacja finansowa pozwanej,
deputat weglowy dla emerytow KWK (...) bylby nadal realizowany, a zatem bledne jest stwierdzenie, ze uprawnienie
do tego $wiadczenia w 2014r. bylo wynikiem jednorazowej decyzji pozwane;.

Nie mozna pominaé faktu, ze zarzad pozwanej podjal w dniu 14.09.2015r. (k.62) kolejng uchwale, na mocy ktorej
odstapil o wyplaty wegla deputatowego emerytom i rencistom poczawszy od 2016r. Podobnie jak poprzednia uchwala,
dotyczyla ona emerytoéw i rencistow z wszystkich kopalfi pozwanej. W konsekwencji, doszlo do trwalej utraty prawa
emerytdw i rencistow pozwanej do bezplatnego wegla i chociaz nie nastapilo to ani w drodze ,porozumienia”
ani ,wypowiedzenia”, nie stanowitlo dla pozwanej przeszkody w wyplacie w grudniu 2017r. 35 382 $wiadczen
rekompensacyjnych uprawnionym osobom. ( komunikat na stronie internetowej pozwanej).

Z tych wszystkich wzgledéw, majac rowniez na uwadze cel ustawy o §wiadczeniu rekompensacyjnemu z tytulu
utraty prawa do bezplatnego wegla, stoje na stanowisku, ze powodowie sg uprawnieni do przewidzianego w ustawie
$wiadczenia rekompensacyjnego, wobec czego apelacja winna podlega¢ oddaleniu.

(-) sedzia Grazyna Lazowska



