Sygn. akt VIII Pa 157/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Malgorzata Andrzejewska (spr.)
Sedziowie: Teresa Kalinka
del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2019r. w Gliwicach

sprawy z powodztwa R. L. (L.)

przeciwko M. C. (1) (C.)

o ustalenie wypadku przy pracy, ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 8 kwietnia 2019 r. sygn. akt IV P 23/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze oddala powodztwo
o ustalenie wypadku przy pracy;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 5 w ten sposob, ze nakazuje pobrac¢ od pozwanego M. C. (2) na rzecz Skarbu

Panstwa — Sadu Rejonowego

w T. kwote 30zl (trzydziesci zlotych) tytutem oplaty od pozwu od uiszczenia, ktorej powod byt zwolniony i odstepuje

od obcigzania powoda pozostalg czeScig oplaty;
3. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 6 w ten sposob, ze;

a. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania przed Sadem pierwszej instancji;

b. przyznaje radcy prawnemu K. B. kwote 120 zl (sto dwadzieScia zlotych) plus 23% podatku VAT tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu przed Sadem pierwszej

instancji;

4. oddala apelacje w pozostalym zakresie;



5. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania przed Sadem drugiej instancji.

6. przyznaje radcy prawnemu K. B. kwote 60 zl (sze$¢dziesiat zlotych) plus 23% podatku VAT tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji.

(-) sedzia del. Anna Capik-Pater (-) sedzia Malgorzata Andrzejewska (spr.) (-) sedzia Teresa Kalinka

Sygn. akt VIII Pa 157/19

UZASADNIENIE

Powdd R. L. w pozwie wniesionym przeciwko M. C. (1) wnidst o uznanie zdarzenia z 31 pazdziernika 2017r. za wypadek
przy pracy, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 478 z} tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 22 listopada 2017r. oraz o przyznanie pelnomocnikowi
powoda od Skarbu Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy udzielonej z urzedu w kwocie 2 214 zt wraz z podatkiem
VAT.

W uzasadnieniu zadania powdd podnioést, ze byl zatrudniony u pozwanego w okresie od 30 pazdziernika do 21
listopada 2017r. jako kierowca samochodu powyzej 24 ton, stosunek pracy rozwiazal sie w trybie art. 55 § 1 k.p.
Powod wskazal, ze wykonujac swoje obowiazki pracownicze w dniu 31 pazdziernika 2017r. polegajace na zaladunku
samochodu ulegt wypadkowi z powodu oderwania sie ramienia naczepy ladowanego samochodu, ktore to uderzylo
powoda w plecy i glowe. Powdd podkredlil, ze po zdarzeniu zglosil pracodawcy wypadek i udal sie do szpitala,
gdzie stwierdzono uraz powlok glowy. Powod podal, ze pracodawca zignorowal wypadek, nie sporzadzil protokotu
powypadkowego, w zwigzku z czym powdd zawiadomil Panstwowa Inspekcje Pracy, ktéra nie mogla skontaktowaé
sie z pozwanym. Nadto powdd domagal sie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 5 dni,
gdyz przepracowal niepelne 2 miesigce.

Na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2019r. pozwany wnio6st o oddalenie powo6dztwa.
Wyrokiem z 8 kwietnia 2019r. sygn. IV P 23/19 Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach:

1. ustalil, ze zdarzenie z dnia 31 pazdziernika 2017r. w B. polegajace na uderzeniu powoda R. L.
w plecy i glowe metalowym ramieniem, ktore oderwalo sie od naczepy ladowanego samochodu
podczas zaladunku jest wypadkiem przy pracy;

2. zasqdzil od pozwanego M. C. (1) na rzecz powoda R. L. kwote 286,80 zl brutto tytulem
ekwiwalentu pienieinego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 3 dni z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od dnia 22 listopada 2017r. do dnia zaplaty;

3. oddalil powoédztwo w pozostalym zakresie;
4. ustalil oplate od pozwu na kwote 527 zi;

5. nakazal pobraé od pozwanego M. C. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sqgdu Rejonowego w
Tarnowskich Gorach kwote 527 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej
powdéd byl zwolniony;

6. zasqdzil od pozwanego M. C. (1) na rzecz powoda R. L. kwote 304,42 zl brutto tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej dla petlnomocnika z urzedu;

7. wyrokowi w pkt 2 nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci do zasqdzonej naleznosci
glownej.



Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuyje.

Powod byt zatrudniony u pozwanego od 31 pazdziernika 2017r. na podstawie umowy o prace z 30 pazdziernika 2017r.
na czas nieokre$lony. U pozwanego byl kierowca samochodu powyzej 24 ton z wynagrodzeniem 2 000 zl brutto
miesiecznie.

Z treSci $wiadectwa pracy z 8 listopada 2017r. wynikalo, ze 8 listopada 2017r. ustat stosunek pracy powoda w wyniku
porozumienia z pracodawcg (art. 30 § 1 pkt 1 k.p.), a powodowi pracodawca wyplacil ekwiwalent pieniezny za 2
dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego. Ekwiwalent nie zostal jednak faktycznie wyptacony. Prawomocnym
wyrokiem z 3 wrze$nia 2018r. w sprawie o sygn. akt IV P 339/18 Sad Rejonowy w (...) Grach sprostowal §wiadectwo
pracy powoda przyjmujac, ze powod u pozwanego byl zatrudniony w okresie od 30 pazdziernika 2017r. do 21 listopada

2017r., a stosunek pracy rozwiazal sie w trybie art. 55 § 1" k.p. Pracujac u pozwanego powéd naby} prawo do 3 dniu
urlopu wypoczynkowego. Powodowi przystugiwalo 26 dni urlopu rocznie.

Pozwany prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w O.. Firma pozwanego zajmuje sie
udostepnianiem pracownikéw innym podmiotom gospodarczym — firmom transportowym.

W oparciu o przestuchanie powoda Sad ustalil, ze dnia 31 pazdziernika 2017r., w godzinach porannych powdd jechat
samochodem ciezarowym zaladowa¢ stal u jednego z klientow pozwanego. Po wjechaniu na magazyn powdd zaczal
zdejmowacé plandeke z naczepy tira. Plandeke z naczepy tira rozciaga sie na bok, jak firane. Bok naczepy tira tworza
3 wsporniki, ktore tworza dach i je rowniez rozsuwa sie na boki, zeby wozkowy mogl zaladowaé towar. Kiedy powdd
przesuwal jeden z tych metalowych wspornikow, wypadl on z gory i cala metalowa obudowa uderzyla powoda w glowe
iplecy. Po zdarzeniu powo6d udal sie na baze logistyczng na terenie firmy (...) w B. i przekazal pozwanemu informacje
o wypadku przy pracy. Po poinformowaniu pozwanego o zdarzeniu powod udal sie do szpitala na prze$wietlenie.
Powodowi wykonano badania, poinformowano go, ze nie jest zgloszony do ubezpieczenia spolecznego. Nakazano
powiadomié Panstwowa Inspekcje Pracy, co powod uczynil. Nastepnego dnia udat sie do lekarza opieki zdrowotnej, po
zweryfikowaniu przez lekarza w systemie okazalo sie, ze nie zostal zgloszony do ubezpieczenia i za wszystkie badania
bedzie musial zaplaci¢ z wlasnych pieniedzy. Po wizycie u lekarza powdd udal sie do domu. Nie §wiadczyl juz pracy.
Powod stwierdzil, ze gdyby byl zgloszony do ubezpieczenia spolecznego, to poszediby na zwolnienie lekarskie. Powod
informowal pozwanego po wyjéciu od lekarza, ze ten nie zglosil go do ubezpieczenia spolecznego. Pozwany zaprzeczyl.

Powod dnia 31 pazdziernika 2017r. byt diagnozowany w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej
Wojewddzkiego Szpitala (...) w B.. Zdiagnozowano u niego powierzchowny uraz powlok glowy — sthuczenie glowy. Nie
bylo w przypadku powoda wskazan do hospitalizacji, zalecono mu leki przeciwbélowe oraz odpoczynek.

Sad ustalil, ze pozwany jako pracodawca po zdarzeniu nie wykonat zadnych ogledzin samochodu. Inspektorzy PIP
probujacy dokona¢ kontroli u pozwanego nie zostali przez niego wpuszczeni na teren firmy. Ostatecznie zrobili zdjecia
miejsca zdarzenia z 31 pazdziernika 2017r.

Powdd od pozwanego nie otrzymal zadnych pieniedzy z tytulu ekwiwalentu pienieznego. Nie otrzymal wynagrodzenia
za prace, wyplacil je Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Ustalone tez zostalo, ze powdd pracowal u pozwanego 2 dni przed 1 listopada 2017r. Wykonywal r6zne kursy wedle
zlecen pozwanego. Nie mial L4. Nie przychodzil do pracy, wiedzial, ze nie jest zgloszony do ubezpieczenia spolecznego.
Lekarz odmoéwil wystawienia mu zwolnienia lekarskiego. Powdd nie informowal pozwanego, ze nie bedzie sie stawiac
W pracy.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy przyjal za wiarygodne twierdzenia powoda odnoénie
okoliczno$ci zdarzenia z 31 pazdziernika 2017r. Wersja powoda, ze doszto do wypadku w godzinach pracy, w trakcie
czynno$ci wykonywanych na zlecenie poparta zostala pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie,
a to kartg informacyjna z izby przyjec, potwierdzajaca wersje powoda i opisujaca doznane przez niego obrazenia.



Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal, ze zdarzenie z 31 pazdziernika 2017r. w B. polegajace na
uderzeniu powoda w plecy i glowe metalowym ramieniem, ktére oderwato sie od naczepy ladowanego samochodu
podczas jego zaladunku jest wypadkiem przy pracy, zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002r.
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chordb zawodowych.

Sad Rejonowy wskazal, Ze zdarzenie to mialo miejsce w pierwszym dniu pracy powoda u pozwanego. Mialo zwigzek
z wykonywanymi przez niego obowigzkami pracowniczymi. Podkreslono, iz pracodawca zostal poinformowany przez
powoda o zdarzeniu z 31 pazdziernika 2017r., Zze pewne zdarzenie z udzialem powoda w tym dniu mialo miejsce
wiedzial rowniez ze sporzadzonej przez inspektoréow Panstwowej Inspekcji Pracy dokumentacji. Do jego obowiazkow
zatem, zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 234 k.p., nalezalo okolicznoéci tego zdarzenia wyjasni¢. Tymczasem
pozwany w ogoéle nie zajal sie sprawa powoda. Nie sporzadzil dokumentacji ze zdarzenia, nawet gdyby przyjaé, ze
nie wiedziat o nim juz w dniu 31 pazdziernika 2017r., to uzyskat o zdarzeniu informacje z PIP i wowczas powinien
przeprowadzic¢ w zwigzku ze zdarzeniem niezbedne czynnosci.

Odnoszac sie za$ do kolejnego z zadan powoda, a to w zakresie wyplaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy wskazane zostalo, iz powod pracujac u pozwanego w okresie od 31 pazdziernika 2017r. do 21 listopada
2017r. nabyl prawo do 3 dni urlopu, przyjmujac wymiar urlopu powoda w wysokoS$ci 26 dni rocznie.

Zgodnie z art. 153 § 1 k.p. pracownik podejmujacy prace po raz pierwszy, w roku kalendarzowym, w ktérym
podjal prace, uzyskuje prawo do urlopu z uplywem kazdego miesigca pracy, w wymiarze 1/12 wymiaru urlopu
przystugujacego mu po przepracowaniu roku. Zatem za przepracowany miesiagc powodowi nalezalo sie zaokraglajac
w gobre 3 dni urlopu.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art. 481 k.c., ktérego § 1 wskazuje, iz jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost Zzadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

W dniu 22 listopada 2017r., po ustaniu stosunku pracy miedzy stronami, pozwany juz byl w zwloce z wyptata powodowi
wszelkich kwot zwigzanych z zatrudnieniem powoda. Zatem od tej daty pow6d mogt domagac sie odsetek od kwoty
nalezno$ci gléwne;j.

Sad Rejonowy, biorac pod uwage podana przez strone powodowa warto$¢ przedmiotu sporu, ustalil oplate od pozwu
na kwote 527 zl, ktora to, zgodnie z dyspozycja zawartg w art. 98 k.p.c., nakazal pobraé¢ od pozwanego jako strony
przegrywajacej. Na tej samej podstawie zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 304,42 zl brutto tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej dla pelnomocnika z urzedu, ktéra to Sad ustalil w oparciu o § 2 wzw. z § 4 ust. 3, w
zw. z § 8 pkt 1 w zw. z § 15 ust 1 pkt 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 3 pazdziernika 2016r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

Na mocy art. 477° § 1 k.p.c. Sad Rejonowy z urzedu nadal wyrokowi w punkcie 2 rygor natychmiastowej wykonalnosci
do zasadzonej nalezno$ci glowne;j.

Apelacje od wyroku wnioést pozwany zaskarzajac go w zakresie pkt 1, 2, 5, 6 oraz 7 i domagat sie jego zmiany
przez oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Pozwany zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:
1. zarzut faktyczny polegajacy na:

- niezgodno$ci ustalen faktycznych z materialem dowodowym zebranym w sprawie przez ustalenie, ze powdd ulegt
wypadkowi przy pracy w sytuacji, gdy powod nie przedstawil zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen,
nie przedstawil dowodéw, ze uszkodzenia ktérych doznal powstaly podczas wykonywania pracy u pozwanego —



najprawdopodobniej powod ponidst uszkodzenia w innych okoliczno$ciach niezwiazanych z praca, a jednak probuje
odpowiedzialno$é z tego tytulu przerzuci¢ na pozwanego pracodawce, tymczasem Sad Rejonowy opart sie tylko na
o$wiadczeniach powoda;

- niezgodno$ci ustalen faktycznych z materialem dowodowym zebranym w sprawie przez ustalenie, ze powod
posiada uprawnienie do wyplaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop; powodowi zostal wyplacany ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, co zostalo potwierdzone na wydanym mu $§wiadectwie pracy, natomiast Sad
zasadzil na rzecz pozwanego kwote 286,80 zt tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, powod
nie wnosil o sprostowanie Swiadectwa pracy;

- niezgodnosci ustalen faktycznych Sadu z materialem dowodowym zebranym w sprawie przez ustalenie przez Sad
okoliczno$ci faktycznych pozostajacych ze soba w sprzecznosci; w tresci uzasadnienia wyroku Sad podal, ze ,, Powod
pracowal u pozwanego 2 dni przed 1 listopada 2017 roku ”; w trakcie postepowania Sad ustalil, iz pozwany uleg}
wypadkowi przy pracy 31 pazdziernika 2017r., natomiast w dalszej czeéci uzasadnienia wyroku wskazane zostalo, iz
» Zdarzenie, ktore Sad uznal za wypadek przy pracy, mialo miejsce w pierwszym dniu pracy powoda u pozwanego ” —
w tym zakresie uzasadnienie wyroku pozostaje ze sobg w sprzeczno$ci, bowiem jezeli powod pracowat u pozwanego
od 30 pazdziernika 2017r., a wypadkowi ulegl 31 pazdziernika 2017r., to byt to jego drugi dzien pracy u pozwanego;

2. naruszenia prawa materialnego, w szczegdlno$ci:

- art.6 k.c. przez nieuzasadnione przyjecie, ze pow6d udowodnil, iz uszkodzenia ciala, ktérych doznal powstaly podczas
wykonywania pracy u pozwanego w sytuacji, gdy powdd nie przedstawil jednoznacznych dowodéw na potwierdzenie
swoich twierdzen, powod opieral swoje stanowisko jedynie na zeznaniach ustnych, najprawdopodobniej powod ulegt
wypadkowi poza praca, a pdzniej oskarzyt pozwanego o wypadek przy pracy;

- art.435 k.c. przez nieuwzglednienie, ze poszkodowany ponosi wylaczng wine za doznany uszczerbek na zdrowiu;
poszkodowany ulegl wypadkowi przy pracy wylacznie ze swojej winy; gdyby nawet uznaé, ze powod doznal uszkodzen
ciala, na ktére sie powoluje podczas wykonywania swoich obowigzkéw pracowniczych, to nie ulega watpliwo$ci, ze
wypadek ten wydarzy! sie z wylacznej winy pracownika;

3. zarzut naruszenia prawa procesowego, w szczegblnosci:

- art.23381 k.p.c. przez dowolna ocene materialu dowodowego i przyjecie, ze powdd podczas wykonywania swoich
obowigzkow pracowniczych ulegt wypadkowi przy pracy; w sytuacji, gdy powod nie przedstawil jednoznacznych
dowodow na to, ze wypadek ktoremu ulegt wydarzyt sie w czasie pracy, powdd nie przedstawit zadnych dowodéw na
to, Ze obrazenia zostaly odniesione w czasie pracy; najprawdopodobniej powod ulegl wypadkowi wezeéniej, a péZniej
chcial przerzuci¢ odpowiedzialno$é¢ z tego tytulu na pozwanego;

- art.98 k.p.c. przez obciagzenie pozwanego kwota 527 z} tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu w sytuacji, gdy powod
przegral proces w znacznej czeéci; powod wnosil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 10 523 zl; Sad
Rejonowy ostatecznie zasadzil na rzecz pozwanego kwote 286,80 zt tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
oraz kwote 304,42 zl tytulem nieoplaconej pomocy prawnej dla pelnomocnika z urzedu, czyli lacznie daje to kwote
591,22 zk; niewatpliwie powod przegral proces w znacznej czedci i powinien z tego powodu zostaé obcigzony kosztami
procesu — pozwany wniost o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu w tym zakresie.

W odpowiedzi na apelacje powdod domagal sie jej oddalenia w catoéci. Pelnomocnik powoda wniost o przyznanie
od Skarbu Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym wedlug
norm przepisanych, poniewaz koszty te nie zostaly zaptacone w caloéci ani w czesci.

Rozpoznajagce apelacje Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej zastlugiwala na czeSciowe uwzglednienie.



W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, ze bezzasadny jest zarzut apelujacego w kwestii wyplaty powodowi
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Podkresli¢ nalezy, Ze to na pracodawcy spoczywa
obowiazek wykazania, ze wyplacit pracownikowi naleznosci ze stosunku pracy, za§ w niniejszym postepowaniu
pozwany okolicznoéci tej w zaden sposob nie wykazal. Z pewno$cia nie jest dowodem na wyplate tych naleznoéci
okoliczno$¢, ze powdd przyjal $wiadectwo pracy z zapisem, iz ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
zostal mu wyplacony zwazywszy, ze pracodawca, je$li pracownik nie wykorzystal przyslugujacego mu urlopu
wypoczynkowego, ma obowigzek umiescic zapis o takiej tre$ci w Swiadectwie pracy.

Prawidlowo w zwiazku z tym Sad Rejonowy, na podstawie art. 171 § 1 k.p. zasadzil na rzecz powoda ekwiwalent za
urlop wypoczynkowy.

Zasadne sa natomiast zarzuty apelacji odnos$nie ustalenia zdarzenia za wypadek przy pracy. Stuszny, w ocenie Sadu
Okregowego okazal sie zarzut naruszenia art.23381 k.p.c. oraz art.6 k.c., co w konsekwencji spowodowato bledne
przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze powod podczas wykonywania swoich obowiazkéw pracowniczych ulegl
wypadkowi przy pracy.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art.2338 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zatem —
jak wskazuje sie w orzecznictwie -z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszystkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegbdlnych dowodéw i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodnosci ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 marca 1999r., I PKN 632/98 ). Ocena
wiarygodno$ci dowodu odnosi sie zatem do zrédla informacji, a kryteriami oceny tej wiarygodnosci sa do§wiadczenie
zyciowe, inne zrodta wiedzy, poprawno$c logiczna i prawdopodobienstwo wersji.

Stlusznie zarzuca apelujacy, ze w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, wbrew temu co przyjat Sad Rejonowy,
powod w sposdb jednoznaczny nie wykazal, ze podczas zatrudnienia u pozwanego ulegl wypadkowi przy pracy w
rozumieniu art.3 ust.1 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i
choréb zawodowych ( t.j.:Dz.U. z 2019r., poz.1205 ), gdy tymczasem to na nim spoczywat ciezar takiego wykazania.
Stosownie bowiem do fundamentalnej zasady postepowania dowodowego, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne — art.6 k.c. Ciezar dowodu spoczywa na tym kto twierdzi, a nie kto
zaprzecza ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2010r. IT CSK 449/09 ). Zatem ciezar udowodnienia, ze powod
ulegl zdarzeniu w warunkach wypadku przy pracy spoczywal na powodzie. Wbrew ocenie Sadu pierwszej instancji,
obowigzkowi temu powdd nie zado$cuczynil.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze faktycznie w dniu 31 pazdziernika 2017r. powéd doznal
urazu glowy. W ocenie Sadu drugiej instancji R. L. nie wykazal jednak, aby do zdarzenia doszlo w zwiazku z praca
u pozwanego.

Sad Rejonowy ustalajac wypadek przy pracy oparl sie tylko i wylacznie na zeznaniach powoda oraz dokumentacji
lekarskiej, przy czym dokumentacja ta, a chodzi tu konkretnie o Karte Informacyjng z I. Przyje¢ z 31 pazdziernika
2017r., nie jest spdjna z twierdzeniami powoda. Powdd bowiem wskazywal, ze podczas zdarzenia z 31 pazdziernika
2017r. zostal uderzony w glowe i plecy, gdy tymczasem w wymienionej dokumentacji jest mowa wylacznie o
powierzchownym urazie glowy i nie wskazuje sie, ze do urazu doszlo w pracy. Powod nie przedstawit zadnych
miarodajnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, w tym nie przedstawit zadnych $§wiadkow zdarzenia. Podnosil,
ze rozmawial z bratem pozwanego o wypadku i o tym, ze udaje sie do szpitala oraz, ze by¢ moze Swiadkiem zdarzenia
mogt byé pracownik magazynu. Powod nie domagal sie przestuchania tej osoby, co prawda nie znal on imienia i
nazwiska tego pracownika jednak nie wykazal aby czynil jakiekolwiek starania w kierunku ustalenia danych takiej
osoby i nie wskazal tez w trakcie postepowania na brak mozliwoS$ci ustalenia takich danych. Wreszcie, nie wnosil
o przeprowadzenie dowodu z zeznan brata pozwanego, na rozmowe z ktoérym sie powolywal. Same przestuchanie
powoda, wobec braku jakichkolwiek innych konkretnych, miarodajnych dowodéw potwierdzajacych twierdzenia
powoda nie moze by¢ podstawa do przyjecia, ze powdd ulegt wypadkowi przy pracy tym bardziej, ze calkowicie



temu zaprzeczyl pozwany pracodawca. Zaprzeczy! jakoby zostal w jakikolwiek sposéb poinformowany, ze powdd
ulegl wypadkowi przy pracy, zarébwno bezposrednio przez powoda, jak rowniez przez swojego brata, z ktérym,
wbrew temu co podnosit powod, nie prowadzi dzialalnoéci gospodarczej, czy tez przez klienta, badZ z miejsca, gdzie
samochod byl tadowany. Powod tutaj, w zwiazku z zanegowanie przez pozwanego faktu telefonicznego kontaktu
po zdarzeniu, nie przedstawit dowodu na potwierdzenie, ze rzeczywiscie odbyla sie rozmowa telefoniczna - poprzez
zlozenie bilingu telefonicznego. Co wiecej pozwany zwrdcil uwage, ze w zasadzie brak jest mozliwo$ci, zeby jakakolwiek
cze$¢ naczepy odpadla, bo konstrukeja naczepy jest taka, ze rzecza wrecz niemozliwa jest, aby klonica mogla wypasé,
poniewaz jest ona przesuwana w rowku po rolkach i musialaby by¢ wytamana. Dalej wskazaé trzeba, ze logicznym
wydaje sie, iz jezeli rzeczywiScie doszlo do zdarzenia na skutek odpadniecia cze$ci samochodu, czyli doszlo do
uszkodzenia pojazdu to musialyby mie¢ miejsce naprawa. Tymczasem z materialu dowodowego nie wynika, zeby
dokonywano takich czynno$ci. Powod tez nie zaoferowal zadnych wnioskéw dowodowych celem wykazania stanu
technicznego samochodu. Powod nie przedstawil ponadto dowodu wskazujacego na techniczng mozliwo$¢ zaistnienia
zdarzenia w sposob przez niego opisany — np. poprzez zgloszenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z odpowiedniej
dokumentacji technicznej czy opinii bieglego. Jest to o tyle istotne, ze pozwany zaprzeczyl aby istniala mozliwo$¢
odpadniecia jakiejkolwiek czeSci naczepy.

Zajmujac takie stanowisko Sad Okregowy z mocy art.386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposéb,
ze oddalit powbdztwo o ustalenie wypadku przy pracy, w pozostalym za$ zakresie apelacje pozwanego z mocy art.385
k.p.c. oddalil.

W konsekwencji takiego rozstrzygniecia zmianie podlegal réwniez zaskarzony wyrok w zakresie punktu 5 i 6.

Odnoszac sie do kosztéw postepowania Sad Okregowy uznal, ze co do zasady nalezy znie$¢ pomiedzy stronami koszty
postepowania zaré6wno przed Sadem pierwszej instancji jak i przed Sagdem drugiej instancji w oparciu o art. 100 k.p.c.,
albowiem sprawa dotyczyla dwdch roszczen: o ustalenie wypadku przy pracy oraz ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy i powod co do jednego z tych roszczen wygral proces, a co do drugiego przegral.

W kwestii zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu Sad Okregowy stwierdzil,
ze zastepujacemu powoda z urzedu pelnomocnikowi procesowemu bedgcemu radcg prawnym naleza sie od Skarbu
Panstwa koszty za reprezentowanie powoda wylacznie w sprawie dotyczacej ustalenia wypadku przy pracy, gdyz
postanowieniem z 13 listopada 2018r. sygn. IV Po 25/18 Sad Rejonowy ustanowil dla powoda pelnomocnika z urzedu
w osobie radcy prawnego w sprawie o ustalenie wypadku przy pracy oraz o odszkodowanie lub zadoS§éuczynienie
od bylego pracodawcy, nie zas§ w sprawie wyplaty ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy. W zakresie
zadania zasadzenia ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy radca prawny A. B. dzialal jako pelnomocnik z wyboru. Sad
zasadzil koszty na zasadzie §15 ust.1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
( tj.: Dz.U. z 2019r., poz.68 ), jesli chodzi o zwrot kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z
urzedu przed Sadem pierwszej instancji oraz na podstawie §15 ust.1 pkt 4 w zwiazku z §16 ust.1 pkt 1 powolanego
rozporzadzenia, za prowadzenie sprawy przed Sadem drugiej instancji.

Na zasadzie art.113 ust.1 ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( tj.:Dz.U. z 2019r.,
poz.785 ), biorac pod uwage warto$é przedmiotu sporu w zakresie dotyczacym wyplaty ekwiwalentu pienieznego za
urlop wypoczynkowy Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w pkt 5 w ten sposob, ze nakazal pobraé od pozwanego
jako strony przegrywajacej kwote 30 zl tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powdd byt zwolniony. Na
podstawie art.102 k.p.c., majac na uwadze trudna sytuacje materialna powoda, Sad Okregowy odstapil od obciazania
powoda pozostala czescig oplaty.

(-) sedzia Teresa Kalinka (-) sedzia Malgorzata Andrzejewska ( spr.) (-) sedzia del. Anna Capik-Pater



