Sygn. akt VIII Pa 147/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: Jolanta Eanowy-Klimek
del. Anna Capik-Pater (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2020r. w Gliwicach
sprawy z powédztwa M. M. (M.)

przeciwko Spoélce (...) Spolce Akcyjnej w B.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 25 marca 2019 r. sygn. akt IV P 77/18

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 337,50 zl (trzysta trzydziesci siedem zlotych piecdziesiat groszy)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia del. Anna Capik-Pater (spr.) (-) sedzia Malgorzata Andrzejewska (-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek

Sygn. akt VIII Pa 147/19

UZASADNIENIE

Powo6d M. M. wniost pozew przeciwko Spolce (...) S.A. w B. domagajac sie, po ostatecznym sprecyzowaniu zadania,
zasadzenia kwoty 19 269,80 zlotych, tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od dnia
1 stycznia 2015 r. do dnia 29 kwietnia 2016 r. wraz z ustawowymi odsetkami za poszczegélne miesiace pracy oraz
zasgdzenia na jego rzecz kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Uzasadniajac swoje zadanie
podal, ze w okresie objetym Zadaniem pozwu byl zatrudniony w pozwanej na stanowisku kierownika oddzialu -
sztygara oddzialowego pod ziemia w oddziale wentylacji i klimatyzacji. Jego normatywny dobowy czas pracy wynosit



7,5 godziny na dobe w rzeczywistoSci jednak zgodnie z karta stanowiska pracy musial pracowaé znacznie dluzej
poswiecajac odpowiedni czas na przygotowanie miejsca pracy dla podleglych mu pracownikéw (zapoznanie sie z
raportem z poprzedniej zmiany, oméwienie biezacych probleméw i zagrozen) jak i odpowiedni czas po zakonczeniu
zmiany (pisanie raportu, kontrola wyjazdu zalogi), przez co pracowal érednio okolo 2 godziny na dobe dluze;j.

Pozwana Spoélka (...) Spbétka Akcyjna w B. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa i o zasgdzenie
na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Przyznala, ze powdd byl zatrudniony w
kopalni, ktéra pozwana nabyla od (...) Grupy (...). Zaprzeczyla, aby wykonywal on prace w godzinach nadliczbowych.
Jej zdaniem powdd, jako osoba dozoru wskazane w uzasadnieniu pozwu czynno$ci obowiazany byl wykonywaé w
obowiagzujacym go czasie pracy gdyz sztygar jako osoba dozoru nie ma obowigzku cala zmiane przebywac pod ziemia,
wezedniejsze przychodzenie do pracy i p6Zniejsze wychodzenie, to byla inicjatywa powoda. W jej ocenie powdd winien
wykonaé czynno$ci w obowiazujacym go czasie pracy, ktory winien byl wykorzystaé efektywnie korzystajac z wyjazdu
na powierzchnie w pierwszej kolejnoSci bez przekraczania normatywnego czasu pracy i przebywania na terenie
kopalni po jego zakonczeniu. Powod nie dostal polecenia pracy w godzinach nadliczbowych. Pozwana podniosla, iz
powod domaga sie wynagrodzenia za czas pozostawania na powierzchni, co nie jest §wiadczeniem pracy a jedynie
czynno$ciami przygotowawczymi, przy czym wykonujac te czynnoSci nie pozostawal nawet w gotowosci do pracy.

Pozwana w pi$mie z dnia 12 marca 2019 r. podniosta zarzut przedawnienia.
Wyrokiem z dnia 25 marca 2019 r. Sqd Rejonowy w Zabrzu Wydzial IV Pracy (sygn. akt IVP 77/18):

1. zasqdzil od pozwanej Spolki (...) Spotki Akeyjnej w B. na rzecz powoda M. M. kwote 19.269,80
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od dnia 1 stycznia 2015
r. do dnia 29 kwietnia 2016 r. wraz z odsetkami - ustawowymi za okresy do 31 grudnia 2015 i
ustawowymi za opbéznienie za okresy od 1 stycznia 2016 r. - liczonymi w nastepujqcy sposob:

- od kwoty 1.964,88 zI od dnia 11 lutego 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.236,00 zl od dnia 11 marca 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 713,29 zI od dnia 11 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.033,63 zl od dnia 11 maja 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.684,63 zl od dnia 11 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.458,46 zl od dnia 11 lipca 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.025,12 7zl od dnia 11 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.158,11 zI od dnia 11 wrzesnia 2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 170,40 zt od dnia 11 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.151,45 z1 od dnia 11 listopada 2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.777,88 zt od dnia 11 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.246,53 zl od dnia 11 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.541,82 zl od dnia 11 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.366,60 zl od dnia 11 marca 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.100,78 z1 od dnia 11 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 640,22 zl od dnia 11 maja 2016 r. do dnia zaplaty,

2. zasqdzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700,00 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

3. nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci wyrokowi w punkcie pierwszym do kwoty 2.000,00
z1l,

4. nakazal pobraé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Zabrzu
kwote 2.358,39 zL

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd M. M. byt zatrudniony w spornym okresie u pozwanej w pelnym wymiarze czasu pracy.
W okresie od 1 kwietnia 2014r. do dnia 29 kwietnia 2016r pracowal na stanowisku kierownika oddzialu w KWK (...)
- sztygara oddzialowego w oddziale wentylacji.

Z przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania wynika, ze pow6d musial przychodzi¢ do pracy weczeséniej
przed rozpoczeciem dniéwki i wychodzi¢ pdzniej po jej zakonczeniu. Powod pracowal najczeSciej na ranng zmiane
— A. Stawial sie w pracy Srednio o 5.10-5.20 celem zebrania raportoéw ze zmiany poprzedniej. Raporty byly zbierane
od sztygara lub nadsztygara z nocnej zmiany i mialy na celu ustalenie, jakie prace zostaly juz wykonane, a jakie
nalezy kontynuowaé¢. Powodowi przekazywano roéwniez dane o ewentualnych awariach. Kontaktowal sie réwniez z
kierownikami innych oddzialéw oraz dzwonil do gléwnego inzyniera, aby poinformowa¢ o gdzie posyla zaloge do
pracy. Powdd czynit to przed zjazdem celem prawidlowego przygotowania sie do pracy, wykonania nalozonych na
niego zadan oraz przydzielenia prac zalodze. Informacje te byly takze powodowi potrzebne na odprawe u gléwnego
szefa wentylacji, ktéra odbywala sie o 5.45. Niekiedy szef zmienial zadania, ktore ustalil powdd, a takze przekazywal
informacje o zagrozeniach, o ktérych powod mogt nie wiedzie¢. Nastepnie powod na godzine 6.00 udawatl sie na
odprawe do kierownictwa i dyrektora kopalni, gdzie przekazywano mu informacje o wypadkach, ktére nastepnie
trzeba bylo omoéwic z pracownikami. Wskazywano réwniez, jakie jest wydobycie, a dyrektor pytal kierownikéw o
sytuacje na oddziale, awarie, gdzie bedzie prowadzone wydobycie. Wszyscy sztygarzy mieli obowiazek w tej odprawie
uczestniczy¢. Wszystkie zebrane informacje byly powodowi niezbedne do zaplanowania pracy i dokonania podzialu
zalogi. Odprawa byla obowigzkowa i konczyta sie okoto 6:20.

W dalszej kolejnoéci powdd dokonywal podziatu zatogi zgodnie z harmonogramem ustalonym z szefem dziatlu, a
nastepnie szed! sie przebraé i udawal sie na zjazd.

Po wyjezdzie na powierzchnie pow6d pozostawal w pracy dluzej, udawal sie do lazni — co zajmowalo mu 15-20
minut, a nastepnie do biura, gdzie wypisywal ksigzke raportowa, wypisywat dniéwki pracownikom, udzielat urlopow.
Dodatkowo powdd wypisywal polecenia dla nastepnej zmiany. P6Zniej udawal sie do szefa dzialu wentylacji, aby
przekaza¢ mu raport, ktory ten czytal i zatwierdzal. Powdd relacjonowal szefowi, jakie zadania wykonal. Raport
zdawalo odrebnie 4 kierownikdéw. Spotkanie u szefa dzialu wentylacji zaczynalo sie o 14: 30 i moglo trwaé do 1,5
godziny.

Przelozeni powoda wiedzieli, ze pracuje on w ponadnormatywnym czasie pracy, gdyz taka byla organizacja pracy na
kopalni, ktéra juz obowigzywala, gdy powdd przyjal sie do pracy. Nie byto mozliwos$ci, aby pow6d wykonal swoje
obowigzki pracujac 7,5 godziny na dobe tj. przychodzac do pracy na godzine zjazdu i wychodzac z niej po wyjezdzie.
Brak wykonania przez powoda wszystkich czynnoéci na powierzchni mogloby go narazi¢ na konsekwencje stuzbowe.
(...) pracy byl z gory narzucony i wynikal z organizacji pracy na kopalni. Przelozeni powoda réwniez pracowali dtuze;j.
Nikt nie zwracal powodowi uwagi, aby wypisywal wnioski o prace w godzinach nadliczbowych i ze przebywa w
zakladzie pracy bez zezwolenia.

Pozwana prowadzila rejestr czasu pracy (...). Pracownicy zaopatrzeni byli w dyskietki, ktore wprowadzali do czytnikow
przy wejSciu i wyjsciu na teren kopalni oraz przy zjezdzie pod ziemie i po wyjezdzie. Za dodatkowa prace na
powierzchni powod nie otrzymywat zadnego wynagrodzenia. Praca ta nie byla wykonywana w warunkach szkodliwych



lub uciazliwych dla zdrowia. Czas pracy pracownikéw w kopalni zatrudnionych pod ziemia wynosi 7,5 godzin na dobe
i 37,5 godzin na tydzien przy 5 — dniowym tygodniu pracy. (bezsporne).

Za przepracowane godziny nadliczbowe powodowi przystugiwaloby wynagrodzenie w wysokosci 19 269,80 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil w oparciu dokumentacje zgromadzona w aktach sprawy. Ustalenia w
zakresie czasu pracy powoda ustalono w oparciu o zapisy z systemu (...), ktére nie byly kwestionowane przez strony i
zostaly potwierdzone zeznaniami §$wiadka i powoda, ktérych zeznania Sad Rejonowy uznat za wiarygodne. W zakresie
wyliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych Sad Rejonowy oparl sie na wyliczeniach bieglego.
Uznal nadto, ze zarzuty pozwanej w stosunku do opinii bieglego nie zaslugiwaly na uwzglednienie, nie bylo zatem
potrzeby dopuszczenia dowodu z opinii uzupelniajace;j.

Strona pozwana poza ogdlnymi twierdzeniami nie wskazala konkretnie, czym powdd jej zdaniem zajmowal sie w
czasie, kiedy rzekomo nie $wiadczyl na jej rzecz pracy jak réwniez nie wskazala w tym zakresie zadnych $rodkéw
dowodowych. Sad Rejonowy wskazal, ze strona pozwana nie prowadzila poza system (...) innej ewidencji czasu
pracy. Zgodnie z art.149 §1 kp pozwana miala obowiazek prowadzenia ewidencji czasu pracy dla kazdego pracownika,
ktéry skonkretyzowany zostal w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996r. w sprawie
zakresu prowadzenia przez pracodawcoéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu
prowadzenia akt osobowych pracownika. W §8 pkt.1i §8a rozporzadzenia wskazano, ze pracodawca zaklada i prowadzi
odrebnie dla kazdego pracownika karte ewidencji czasu pracy w zakresie obejmujacym: prace w poszczegdlnych
dobach, w tym prace w niedziele i §wieta, w porze nocnej, w godzinach nadliczbowych oraz w dni wolne od pracy
wynikajace z rozkladu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, a takze dyzury, urlopy, zwolnienia
od pracy oraz inne usprawiedliwione i nieusprawiedliwione nieobecnos$ci w pracy. Do karty ewidencji czasu pracy
pracownika dolgcza sie jego wnioski o udzielenie czasu wolnego od pracy w zamian za czas przepracowany w godzinach
nadliczbowych. Pozwana tego obowiazku nie realizowala. Jak zauwazyl Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia
14 sierpnia 2013r. skoro pracodawca (pozwany) nie wywiazat sie z nalozonego na niego obowiazku prowadzenia
ewidencji czasu pracy (art. 94 pkt 9a k.p., art. 149 §1k.p.), to pracownik (powdd) moze powolywa¢é wszelkie dowody na
wykazanie pracy w godzinach nadliczbowych, w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace
czasu prac (IIT APa 26/13, lex nr 1366059).

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana miala obowiazek wyplaca¢ powodowi wynagrodzenie jak za 8 godzin pracy,
bowiem powod pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, a norma dobowa 7,5 godziny dotyczyla czasu pracy i nie
mogla obnizaé¢ wynagrodzenia powodowi. Wskazano, ze skrocenie czasu pracy powoda wynikalo z jego zatrudnienia
w warunkach szczeg6lnie ucigzliwych i szkodliwych, a przyjecie, ze powodowi nalezalo sie wynagrodzenie za 7,5
godziny oznaczaloby, ze bylby gorzej traktowany niz pracownicy pracujacy w innych systemach czasu pracy i ponioéstby
konsekwencje finansowe za obnizenie normy dobowej, co jest w zaden sposdb nieuzasadnione. W ocenie Sadu
Rejonowego nie bylo podstaw by wynagrodzenie za p6} godziny zaliczy¢ na poczet wynagrodzenia dochodzonego w
tym postepowaniu. Kwota wynagrodzenia nie stanowila nadwyzki, ktora pozwana miala zamiar zrekompensowaé
pracownikom dolowym za ewentualny dluzszy czas pracy, tak zostaly po prostu okreélone zasady wynagradzania
pracownikéw zatrudnionych po ziemia, ktérym wynagrodzenie naliczane bylo za 8 godzin pracy, chociaz norma
dobowa czasu pracy mogla wynosi¢ od 6 godzin do 7,5 godzin w zalezno$ci od warunkow pracy. Sad I instancji wskazal,
ze nalezy rozréznié¢ pojecie czasu pracy oraz zasad wynagradzania. Przyjecie odmiennej interpretacji skutkowaloby
dyskryminacja pracownikow, ktorzy przykladowo pod ziemia pracowaliby 6 godzin na i pomimo pozostawania dtuzej
w pracy do 8 godziny nie byliby za to wynagradzani, natomiast pracownicy, ktorzy faktycznie pracowali tylko 6
godzin na dobe otrzymaliby wynagrodzenia za 8 godzin pracy. Wskaza¢ nalezy, Ze wyzej wymienione regulacje zostaly
zawarte w roznych rozdzialach ukladu zbiorowego (rozdzial IT — czas pracy i rozdzial I1I zasady wynagradzania)i brak
jest jakichkolwiek przestanek interpretacyjnych, aby laczy¢ zapisy dotyczace zasady wynagradzania z pojeciem czasu
pracy.



Ponadto Sad Rejonowy zaznaczyl, iz strona pozwana nabyla KWK (...), to jako nabywca przedsiebiorstwa odpowiada
za jego dlugi — art. 55 * k.c.

W tak ustalonym stanie faktyczny, Sad Rejonowy stwierdzil, ze roszczenie powoda zastugiwato na
uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan Sad Rejonowy wskazal, iz obowigzujace u strony pozwanej akty prawne o charakterze
zakladowym w spos6b niebudzacy watpliwosci zaliczaja stanowisko pracy zajmowane w spornym okresie przez
powoda do stanowiska pracy pod ziemia. Powyzsze znalazto réwniez odzwierciedlenie w nazwie stanowiska. Zgodnie
z zaktadowym ukladem zbiorowym czas pracy powoda wynosil 7,5 godzin na dobe oraz 37,5 godzin na tydzien przy
pieciodniowym tygodniu pracy. Wskazano, ze taki czas pracy — mimo jego skrocenia jest normalnym czasem pracy
ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Nastepnie Sad I instancji podal, ze powdd pracowal ponad te norme — co wykazane zostalo wydrukami (...),
zeznaniami $wiadka oraz powoda. Pozwana stala na stanowisku, ze pow6d nigdy wczeéniej nie zglaszal i nie
udokumentowal pracy w godzinach nadliczbowych.

Sad wskazal, ze postepowanie dowodowe wykazalo, ze powdd pracowal ponad obowiazujaca go norme w zwiazku ze
szczegblnymi potrzebami pracodawcy. Praca powoda byla tak zorganizowana, ze przed przejeciem zmiany musial on
przygotowywac sie do niej przez zapoznawanie sie z aktualng sytuacja w kopalni, uczestniczy¢ w odprawach, ktore
byly obowiazkowe. Ponadto rowniez po wyjezdzie na powierzchnie, powdd mial szereg dodatkowych obowigzkow jak
pisanie raportow, polecen, zdanie raportu u przelozonego. Powod tych czynnoéci nie mogt wykonaé pod ziemia, jak
iw pdzniejszym czasie.

Zgodnie z art. 151% § 1 kp pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownicy wyodrebnionych
komorek organizacyjnych wykonujg, w razie konieczno$ci, prace poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do
wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z zastrzezeniem §2. Natomiast §2 stwierdza,
ze kierownikom wyodrebnionych komorek organizacyjnych za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w
niedziele i Swieto przystuguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w

wysokosci okreélonej w art. 151" § 1, jezeli w zamian za prace w takim dniu nie otrzymali innego dnia wolnego od pracy.

Definicja pracownika zarzadzajacego w imieniu pracodawcy zakladem pracy zawarta zostala w art. 128 §2 pkt. 2 k.p,
zgodnie z ktdra przez pracownikow zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy - nalezy przez to rozumieé
pracownikéw kierujacych jednoosobowo zakladem pracy i ich zastepcow lub pracownikéw wchodzacych w sklad
kolegialnego organu zarzadzajacego zakladem pracy oraz gtéwnych ksiegowych.

Wskazano réwniez, ze powod nie nalezal do tej kategorii poniewaz nie kierowal jednoosobowo zakladem pracy, nie
byl zastepca takiej osoby, nie wchodzil w sklad organu kolegialnego zarzadzajacego zakladem pracy i nie byt glownym

ksiegowym.

W ocenie Sadu Rejonowego powdd nie byl takze kierownikiem wyodrebnionej jednostki organizacyjnej w rozumieniu

art. 151*k.p.

Sad I instancji wskazal, ze powdd musial by¢ obecny w pracy wezedniej, aby przygotowaé prace dla zmiany oraz musiat
zosta¢ dluzej po zakonczeniu zmiany. Nie mogl swoich obowiazkéw wykonaé wylgcznie podcezas pracy pod ziemia, gdyz
cze$é z nich — odprawy, raporty i wypisanie dokumentacji — z oczywistych wzgledéw mogla zosta¢ wykonana wylacznie
na powierzchni. Powdd mial natomiast obowigzek pracy 7,5 godziny pod ziemia i nie mogl tego czasu skrocié.

Polecenie pracy w godzinach nadliczbowych, powo6d otrzymal poprzez ustalenie przez pozwana zakresu obowiazkoéw
i organizacje pracy. Pozostawanie po godzinach pracy czy tez wczesniejsze przyjscie do pracy, bylo praktyka przyjeta
na kopalni i zachowanie powoda bylo akceptowane przez jego przelozonych. Nadto to na pracodawcy cigzy obowigzek



takiego zorganizowania pracy, aby pracownik moglt wykona¢ powierzone mu obowiazki w normatywnym czasie pracy.
Tymeczasem z zeznan przesluchanego w sprawie §wiadka wynika, ze powod nie byl w stanie wykonaé powierzonych
mu zadan w ciggu 7,5 godziny dziennie, gdyz zadania te zmuszony byl wykonywaé na powierzchni przed i po zjezdzie
na doét kopalni.

Sad Rejonowy zauwazyl takze, ze pozwana miala obowiazek wyplacaé powodowi wynagrodzenie jak za 8 godzin pracy,
bowiem powo6d pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, a norma dobowa 7,5 godziny dotyczyla czasu pracy i nie
mogta obniza¢ wynagrodzenia powodowi. Podkre$lono, ze skrocenie czasu pracy powoda wynikalo z jego zatrudnienia
w warunkach szczeg6lnie uciazliwych i szkodliwych, a przyjecie, ze powodowi nalezalo sie wynagrodzenie za 7,5
godziny oznaczaloby, ze bylby gorzej traktowany niz pracownicy pracujacy w innych systemach czasu pracy i ponidstby
konsekwencje finansowe za obnizenie normy dobowej, co jest w zaden sposdb nieuzasadnione.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda kwote wynikajaca z wyliczenia bieglego i orzekt jak
w punkcie pierwszym wyroku.

Sad Rejonowy nie uwzglednil podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia, albowiem powod skladajac pozew
nie miat dostepu do dokumentacji, ktéra pozwalalaby mu na precyzyjne wyliczenie dochodzonego wynagrodzenia.
Ponadto powdd nie posiada wiedzy specjalnej pozwalajgcej mu na dokladne wyliczenie wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych, uwzgledniajac zasady przewidziane w art. 151 1 kp. Dopiero po sporzadzeniu opinii przez
bieglego powdd mogl sprecyzowac swoje zadanie.

W ocenie Sagdu Rejonowego podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia stanowi réwniez naduzycie prawa
podmiotowego i narusza zasady wspolzycia spolecznego (art.8 kp). (...) pracy ustalony w toku niniejszego
postepowania funkcjonuje u pozwanej od lat i jest zwigzany ze specyfika ruchu zakladu goérniczego. Kierownictwo
kopalni musi wobec tego mie¢ od lat $wiadomo$é, ze pracownicy fizyczni pracuja wiecej, niz obowigzujgce ich
normy czasu pracy. Pomimo to w zaden sposob nie zmienila organizacji pracy, by tg kwestie prawnie uregulowaé —
ewidencjonowa¢ kompleksowo czas pracy i wyplacac za to wynagrodzenie. Dokumentacja (...) nie byla udostepniana
pracownikom, a samo posiadanie paskéw wynagrodzen nie pozwalalo na prawidlowe wyliczenie dochodzonego
przez powoda wynagrodzenia. Powdd nie wiedzial dokladnie, w jakich godzinach nastepowal zjazd a w jakich
wyjazd. Ostatecznie pozwana rozliczala nieprawidlowo réwniez czas pracy pod ziemia, co znajduje bezposrednie
potwierdzenie w opinii bieglego. Moglo to rowniez wplynaé na wyliczenia powoda dolaczone do pozwu.

O odsetkach ustawowych Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 §1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
Wyrokowi Sad I instancji nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 477 > § 1 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz §2 pkt 51 §9 ust.1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804)
oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodla strona pozwana. Orzeczenie zaskarzyla w czesci co do
zasqgdzenia od niej na rzecz powoda kwoty 3490, 16 71 tytutem wynagrodzenia za prace i za prace w godzinach
nadliczbowych wraz z odsetkami ustawowymi i ustawowymi za opdznienie od nastepujacych kwot:

- 964,88 zl od 11 lutego 2015 .,

- 236 zl od 11 marca 2015r.,

- 33,63 zl od 11 maja 2015 1.,

- 684,63 z} od 11 czerwca 2015 r.,

- 458,46 7z} od 11 lipca 2015 1.,



- 25,12 z} od 11 sierpnia 2015 1.

- 158, 11 z} od 11 wrze$nia 2015 1.,
- 151,45 zt od 11 listopada 2015 .
- 777.88 zl od 11 grudnia 2015 1.

oraz w zakresie rozstrzygnie¢ bedacych konsekwencja zasadzenia powyzszych kwot zawartych w punktach 2-4
zaskarzonego wyroku

Pozwana zarzucila wyrokowi Sadu I instancji:

1) sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego sprawie materialu dowodowego oraz naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. poprzez nie rozwazenie zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb wszechstronny i dowolna ocene
dowoddéw w nastepstwie przyjecia, ze powod nie miat dostepu do dokumentacji, ktéra pozwalalaby mu na precyzyjne
wyliczenie dochodzonego wynagrodzenia, posiadanie paskow wynagrodzen nie pozwalalo na prawidlowe wyliczenie
dochodzonego przez powoda wynagrodzenia, powod nie wiedzial dokladnie w jakich godzinach nastepowal zjazd, a
w jakich wyjazd; pozwana rozliczala nieprawidlowo czas pracy pod ziemig

« naruszenie to mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia; doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych i bezpodstawnego
nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia.

2) naruszenie przepis6w postepowania — art. 100 kpc poprzez brak stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu
pomimo czedciowego cofniecia przez powoda pozwu i zlozenia przez pozwang wniosku o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu w zakresie cofnietego powoddztwa;

3) naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 8 kp w z art. 291 § 1 kp i art. 295 § 1 pkt 1) kp poprzez jego bledna
wykladnie i w konsekwencji niewla$ciwe zastosowanie w nastepstwie przyjecia, ze podniesiony przez pozwana zarzut
przedawnienia stanowi naduzycie prawa podmiotowego i narusza zasady wspolzycia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, pozwana wniosla o:

a) zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powddztwa w zaskarzonej czeéci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej (...) SA kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego;

b) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej (...) SA zwrotu kosztoéw postepowania,
ewentualnie o:

¢) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasadzenie od powoda
na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko
W sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej podlegata oddaleniu.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i wyprowadzone na ich podstawie wnioski oraz ocene
prawna.

Nie znajduje potwierdzenia zarzut apelujacej jakoby Sad I instancji dokonal blednej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego. Zarzuty te sprowadzaja sie w zasadzie do naruszenia normy zawierajacej zasade



swobodnej oceny dowoddéw. Zgodnie z tredcig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zasada swobodnej oceny
dowodow jest jedng z podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaréwno do wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodéw okreslone w art.
233 § 1 k.p.c. wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
my$lenia, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialtu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania na
podstawie rozwazenia zebranego materiatu. Dajac lub omawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie wylacznie
wlasnym przekonaniem (por. wyrok SN z dn. 10 czerwca 1999r. I UKN 685/98 OSNP 2000/17/655, wyrok SN z dn.
29 wrzeénia 2000r. V CKN 94/00, LEX 52589, wyrok SN z dn.14 grudnia 2001r. VCKN 561/00, LEX 52713). Zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w skardze apelacyjnej odmiennej wlasnej oceny zebranego
w sprawie materiatu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad I
instancji ustalen faktycznych orazich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok SN z dn. 3 wrzeénia 1969 r., PR 228/69, nie publikowany, wyrok SN z dn. 77
stycznia 2005r., IV CK 387/04, LEX nr 177263, wyrok SN z dn. 15 kwietnia 2004r., IV CK 274/03, LEX nr 164852).

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego materiatu dowodowego w sprawie,
wyciagajac przy tym wlaSciwe wnioski i nie przekraczajac ram swobodnej oceny dowodow. Dodatkowo Sad Rejonowy
wskazal, ktére dowody uznal za podstawe swoich ustalen faktycznych, uzasadniajgc przyjete przez siebie stanowisko.
Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zebrany w sprawie material dowodowy, w tym opinie bieglego sadowego z zakresu
wynagrodzen. W niniejszym postepowaniu nie doszlo do naruszenia art. 233 §1 kpc. Apelacja pozwanej jest jedynie
polemika ze stanowiskiem Sadu Rejonowego i nie znajduje oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym sprawy.

W dalszej czeSci nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy trafnie ustalil, Ze powdd nie mial dostepu do dokumentacji,
ktora pozwalalaby mu na precyzyjne wyliczenie dochodzonego wynagrodzenia. Podkre§li¢ nalezy, ze powdd nie
moglt mie¢ do niej dostepu, albowiem nie byla ona przez pozwang prawidlowo prowadzona. Tym samym nie mial
on mozliwo$ci dokladnego wyliczenia roszczenia w momencie skladania pozwu. Nie istnialy ku temu obiektywne
przestanki. Juz w odpowiedzi na pozew, apelujacy domagal sie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego sadowego na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci ewentualnie naleznego powodowi wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych. Zatem dopiero w trakcie postepowania sagdowego, po wyliczeniach bieglego, istniala
mozliwo$é sprecyzowania przez powoda roszczenia. W momencie skladania pozwu, powdd nie moégl precyzyjnie
okreslié roszczenia.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 100 kpc poprzez niezastosowanie
stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu w zakresie cofnietego powddztwa, wskazac nalezy, ze jest on chybiony.
W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze z pozwu nie wynika, aby powdd zadat wynagrodzenia w kwocie po 1000
z} za miesigc, tak jak twierdzi apelujacy. Powod domagal sie zasadzenie calej kwoty, nie rozbijal jej na poszczego6lne
miesigce. Wbrew twierdzeniom strony apelujacej powod nie cofnat powddztwa. Natomiast w trakcie postepowania
rozszerzyl je, co tez wyzej omoéwiono. Tym samym argumentacja apelujacego w zakresie naruszenia art.100 kpc jest
bezpodstawna.

Odnoszac sie z kolei do podniesionego przez apelujaca zarzutu przedawnienia, to wskazaé nalezy, ze stanowi on
naduzycie prawa podmiotowego i narusza zasady wspoélzycia spolecznego. Pozwana doskonale zdawala sobie sprawe
z tego, ze pracownicy dozoru wykonuja prace w godzinach nadliczbowych, poniewaz od lat w ten wlasnie sposéb
byla zorganizowana praca na kopalni. Pomimo tego pozwana nie wyplacata pracownikom dozoru wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych. Jednocze$nie powod w pozwie prawidlowo okreélit ramy czasowe powddztwa i nie
wykroczyt z zadaniem za okres wykraczajgcy 3 letni termin na wytoczenie powodztwa. Trafnie Sad I instancji wskazal,
ze w przypadku powoda dochodzilo do przekroczenia czasu pracy pod ziemia, a powdd nie byl w posiadaniu wydrukéw



z (...) i nie wiedzial dokladnie w jakich godzinach nastepowal zjazd i wyjazd, a moglo to mie¢ wplyw na prawidlowe
i precyzyjne wyliczenie przez powoda dochodzonego wynagrodzenia.

Z tych tez wzgledow, Sad II instancji na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje pozwane;.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w oparciu o zasade wyrazona w art. 98 k.p.c. i przepisy rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j.: Dz.U. z
2015T., poz. 1800 ze zm.) § 2 pkt 3 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 21 § 10 ust. 1 pkt 1 zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda
kwote 337,50 tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia del. Anna Capik—Pater (-) sedzia Malgorzata Andrzejewska (-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek



