Sygn. akt VIII Pa 145/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SO Jolanta Eanowy-Klimek (spraw.)
Sedziowie: Sedzia SO Malgorzata Andrzejewska

Sedzia SR (del.) Anna Capik-Pater

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 lipca 2020r. w G.
sprawy z powodztwa S. G. (G.)

przeciwko Spoélce (...) Spolce Akcyjnej w B.

o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 13 marca 2019 r. sygn. akt IV P 341/18

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 120 zl. (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym .

(-) sedzia M. Andrzejewska (-)sedzia J .Lanowy-Klimek (-) sedzia A.Capik —Pater
Sygn. Pa 145/19

UZASADNIENIE

Powod S. G. w pozwie skierowanym przeciwko Spotce (...) S.A. w B. domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty 4.400
zlotych tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od marca 2015 r. do grudnia 2016r. wraz
z ustawowymi odsetkami za poszczegblne miesigce pracy.

Uzasadniajac swoje zadanie powod podal, ze byl zatrudniony w oddziale KWK (...) w Z., jako goérnik pod ziemia.
Wskazal, ze pomimo tego, ze obowigzywala go 7,5 godzinna norma dobowa musial pracowa¢ dluzej wykonujac
powierzone mu obowigzki stuzbowe. Celem ich wykonania stawial sie do pracy 60 przed zjazdem oraz pozostawal w



pracy dluzej 40 minut po wyjezdzie. Powdd wskazal, iz w tym dodatkowym czasie pracy musial uczestniczyé w podziale
pracy, uzgadniaé z przelozonymi sposob realizacji zleconych zadan, musial pobraé sprzet materialy i narzedzia.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Zaprzeczyla, aby
powod pracowal w godzinach nadliczbowych oraz wskazala, ze nie obowiazywaly u niej przepisy, ktére nakazywaly
stawianie sie do pracy wczeéniej przed zjazdem Jednocze$nie zauwazyla, ze powoda obowiazywala 7,5 godzinna
norma dobowa, a samo przygotowanie sie do pracy nie stanowi §wiadczenia pracy i nie jest czasem pracy, bowiem
pracownik nie pozostaje w dyspozycji pracodawcy zgodnie z art.128 kp. Podala, ze powod nie wykazal, aby jego
przebywanie na terenie zakladu pracy po uplywie normy dobowej byto uzasadnione zalatwianiem spraw zwigzanych
ze stosunkiem pracy. Czas potrzebny powodowi na przebranie sie, mycie, dotarcie do stanowiska pracy nie jest czasem
pracy w rozumieniu art. 128 k.p. Nadto podkredlila, ze powdd dopiero po rozwigzaniu stosunku pracy wystapil o
zaplate ,nadgodzin”. Dodatkowo zaprzeczyla, aby miala wiedze, co do wykonywania przez powoda pracy w godzinach
nadliczbowych, za ktore nie otrzymal wynagrodzenia. Podkreélila, iz pow6d nie mial wydawanego polecenia pracy w
godzinach nadliczbowych, a takiej koniecznoSci nie sygnalizowal réwniez powdd.

W piémie z dnia 1lutego 2019 r. pelnomocnik powoda rozszerzyl zadanie pozwu i wnioést o zasgdzenie kwoty wyliczonej
na podstawie opinii bieglego z zakresu wynagrodzen tj. kwoty 6997,06 zl, wraz z odsetkami za poszczegdlne miesigce.

W piémie z dnia 27 lutego 2019 r. pozwana podniosla zarzut przedawnienia o kwoty o ktore powdd rozszerzyt
powddztwo po wyliczeniach bieglego.

Wryrokiem z dnia 13 marca 2019r. sygn.. IVP 341/18 — Sad Rejonowy w Zabrzu uwzglednil powddztwo w caloSci.

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym:

Jak ustalil Sad I instancji, pow6d S. G. byl pracownikiem KWK (...) w Z. w okresie od 22 marca 2009 r. do 11 stycznia
2017r., a stosunek pracy rozwigzal sie pomiedzy stronami w drodze porozumienia stron. Pow6d zajmowal stanowisko
gornika pod ziemig.

Powod w okresie objetym pozwem pracowat w systemie zmianowym. Faktyczny czas pracy powoda Srednio byt dtuzszy
od czasu wyznaczonego zmianami, co wynikalo z koniecznoSci przygotowania sie do pracy pod ziemia. Powdd na
kazdej zmianie musial przyja¢ do pracy Srednio na 40 minut przed zjazdem. W pierwszej kolejnoSci musial udac sie
pod cechownie w celu sprawdzenia obecno$ci przez sztygara, ktory dzieki temu wiedziat ilu ma ludzi i jak ma podzieli¢
prace. Nastepnie powod szedl na laznie. Przebranie zajmowalo okolo 10 minut. Nastepnie szed! jeszcze raz do biura.
Tam nastepowal podzial zalogi, sztygar przydzielat stanowisko i méwil co nalezy zabra¢, moéwil czy pracownik bedzie
pracowatjako kombajnista albo operator obudowy zmechanizowanej. Nastepnie powdd szedl do komory po narzedzia,
gdzie pobieral narzedzia, materialy, takie jak kleje, pompy. To trwalo okolo 5-10 minut. Nastepnie szedl do lampowni
po lampe i aparat ucieczkowy i nastepnie udawat sie na zjazd.

Po wyjezdzie powod zdawal lampe, aparat ucieczkowy, a nastepnie jeéli sie wywozil jakie$§ narzedzia, to zdawal je w
komorze. Czas od odejscia z szybu do wyjscia z komory to jakie$ 7-8 minut. Czynnoéci od wyjazdu spod ziemi do
rozpoczecia kapieli zajmowaly okolo 20 minut. Nastepnie szedl na laznie. Przebranie sie, kapiel, wyszorowanie sie
zajmowalo jakie$ 20 minut. Nastepnie mogl udac sie do domu.

Ewidencja czasu pracy u pozwanej, przedstawiala sie w ten sposob ,ze pozwana prowadzila rejestr czasu pracy (...),
innej ewidencji czasu pracy w zakladzie pracy nie byto. Pracownicy zaopatrzeni byli w dyskietki, ktére wprowadzali do
czytnikow przy nadszybiu. W ten sposob odnotowywano godziny zjazdu i wyjazdu . Okolicznosci te byly bezsporne.

Jak ustalono na podstawie opinii bieglego , laczna kwota wynagrodzenia naleznego powodowi za czas pozostawania
w dyspozycji pracodawcy na 40 minut przez zjazdem oraz 40 minut po wyjezdzie, jak rowniez za zawyzony czas pracy
wykonywanej pod ziemia ,to 6997,06 zl — 1503,59 zt za prace w nadgodzinach i 5493,47 z}. - za pozostawanie w
dyspozycji na powierzchni .



Sad I instancji, ustalil, iz zgodnie z § 15 ust.2 regulaminu pracy czas pracy pracownikéw w kopalni zatrudnionych pod
ziemia wynosil 7,5 godzin na dobe i 37,5 godzin na tydzien przy 5 — dniowym tygodniu pracy — co zostalo przesadzone
wyrokiem z dnia 5 grudnia 2006 r. Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach (sygn. akt
VIII Pa 83/07) i wyrokiem z dnia 30 listopada 2005 r. (sygn. akt VIII Pa 318/05). Nadto zjazdy i wyjazdy odbywaly
sie zgodnie z harmonogramem okreslonym w zalaczniku nr 1 do regulaminu pracy.

Powyzsze zapisy zostaly powielone w §5 i §6 Zarzadzenia Wewnetrznego D/K-15/130/2010 z dnia 30 grudnia 2010r.,
Zarzadzenia Wewnetrznego D/K-15/65/2012 z 13 kwietnia 2012r. i Zarzadzenia Wewnetrznego D/K-15/13/2013 z 12
lutego 2013r

Dokonujac powyzszych ustalen Sad Rejonowy opart sie na wskazanych wyzej dowodach. Sad Rejonowy poczynit
ustalenia w zakresie czasu pracy powoda w oparciu o zapisy z systemu (...), zeznania $wiadkow pracujacych na
tym samym, co powod stanowisku i przesluchania powoda. Zeznania §wiadkéw i powoda Sad I instancji uznal za
wiarygodne, a rdznice w zeznaniach odnoénie konkretnych czynnosci i czasu ich wykonywania wynikaly w ocenie Sadu
Rejonowego z doé¢ subiektywnego pojmowania czasu przez konkretne osoby. Niemniej jednak zeznania uznano za
spdjne ilogiczne co do obowigzkéw pracowniczych powoda i minimalnego czasu koniecznego na wykonywanie pracy
ponad ustalone w zakladzie pracy 7,5 godziny.

Sad Rejonowy podkreslil, iz zgodnie z art. 149 § 1 kp pozwana miala obowiazek prowadzenia ewidencji czasu pracy
dla kazdego pracownika, ktéry skonkretyzowany zostala w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 28 maja 1996r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych
ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika. W §8 pkt 1 i §8a rozporzadzenia
wskazano, ze pracodawca zaklada i prowadzi odrebnie dla kazdego pracownika karte ewidencji czasu pracy w zakresie
obejmujacym: prace w poszczegdlnych dobach, w tym prace w niedziele i §wieta, w porze nocnej, w godzinach
nadliczbowych oraz w dni wolne od pracy wynikajace z rozkladu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu
pracy, a takze dyzury, urlopy, zwolnienia od pracy oraz inne usprawiedliwione i nieusprawiedliwione nieobecnoéci
w pracy. Do karty ewidencji czasu pracy pracownika dolacza sie jego wnioski o udzielenie czasu wolnego od pracy w
zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych. Pozwana tego obowiazku nie realizowala.

Strona pozwana zakwestionowala czas pracy wskazany przez powoda, a nawet wynikajacy z rejestru czasu pracy, ktory
prowadzila, chociaz z zeznah $wiadkdéw wynikalo, ze powod musial przyjsé do pracy wezesniej i zostawac w niej dluzej,
aby prawidlowo wykona¢ powierzone mu zadania. Sad Rejonowy zauwazyl, iz pow6d nie mogl przyjs¢ bezposrednio
na zjazd — bez przebrania i podzialu zalogi, jak rdwniez wyj$¢ po wyjezdzie do domu — ze wzgledu na koniecznoéc
oddania narzedzi, kapieli i przebrania z uwagi na specyficzne warunki pracy. A konieczno$¢ wykonania przez powoda
tych czynnos$ci wynikalo wlaénie ze specyfiki jego stanowiska pracy i funkcjonowania zakladu gérniczego. Ponadto,
bez podzialu zalogi powdd moglby nie zosta¢ dopuszczony do pracy.

W zakresie wyliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych Sad Rejonowy opart sie na wyliczeniach
bieglego Z. G., ktérg uznal, za miarodajng do ustalenia naleznego powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych. Opinia zostala sporzadzona zgodnie z poleceniem Sadu to jest z uwzglednieniem danych zawartych w
wydrukach z systemu (...) przy zalozeniu, ze powod przychodzit do pracy w §rednio 40 minut przed zjazdem i zostawal
w niej dluzej Srednio 40 minut po wyjezdzie. Ani strony, ani pelnomocnicy stron nie kwestionowali tezy dowodowej
w tym zakresie. Dodatkowo biegly uwzglednil wyplacone powodowi w spornym okresie wynagrodzenie za prace oraz
przyjal, ze za czas pracy na powierzchni wynagrodzenie nalezne powodowi winno zostaé¢ ustalone z pominieciem
dodatku szkodliwego, a dobowy wymiar pracy powoda wynosil 7,5 godziny. Opinie biegltego Sad Rejonowy uznal za
miarodajng i rzetelna. Strony postepowania nie wnosity uwag co do rachunkowej strony opinii. Jedynie pelnomocnik
strony pozwanej wskazal na bledne zalozenia metodologiczne bieglego, jednakze tak postawiony zarzut dotyczy de iure
rozstrzygniecia i subsumcji stanu faktycznego pod przepisy materialno prawne, a nie zarzut do opinii bieglego. Strona
pozwana poza og6lnymi twierdzeniami nie wskazala konkretnie, czym powdd jej zdaniem zajmowal sie w czasie, kiedy



rzekomo nie §wiadczyl na jej rzecz pracy jak rowniez nie wskazata w tym zakresie zadnych §rodkéw dowodowych.
Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze strona pozwana nie prowadzila poza system (...) innej ewidencji czasu pracy.

Sad Rejonowy oddalil wniosek o dopuszczenie opinii uzupelniajacej, gdyz w ocenie Sadu pozwana miata obowigzek
wyplacaé powodowi wynagrodzenie jak za 8 godzin pracy, bowiem powod pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy,
a norma dobowa 7,5 godziny dotyczylta czasu pracy i nie mogta obniza¢ wynagrodzenia powodowi. Podkre§li¢ nalezy,
ze skrocenie czasu pracy powoda wynikalo z jego zatrudnienia w warunkach szczegoélnie ucigzliwych i szkodliwych,
a przyjecie, ze powodowi nalezalo sie wynagrodzenie za 7,5 godziny oznaczaloby, ze bylby gorzej traktowany niz
pracownicy pracujacy w innych systemach czasu pracy i ponidsiby konsekwencje finansowe za obnizenie normy
dobowej, co jest w zaden sposob nieuzasadnione. W ocenie Sadu Rejonowego, brak bylo jakichkolwiek podstaw
by wynagrodzenie za pét godziny zaliczy¢é na poczet wynagrodzenia dochodzonego w tym postepowaniu. Kwota
wynagrodzenia nie stanowila nadwyzki, ktéra pozwana miala zamiar zrekompensowa¢ pracownikom dolowym za
ewentualny dluzszy czas pracy, tak zostaly po prostu okres$lone zasady wynagradzania pracownikéw zatrudnionych po
ziemig, kt6rym wynagrodzenie naliczane bylo za 8 godzin pracy, chociaz norma dobowa czasu pracy mogla wynosi¢ od
6 godzin do 7,5 godzin w zaleznoéci od warunkéw pracy. Tym samym nalezalo rozr6znié pojecie czasu pracy oraz zasad
wynagradzania. Przyjecie odmiennej interpretacji skutkowaloby dyskryminacja pracownikéw, ktorzy przykladowo
pod ziemig pracowaliby 6 godzin na dobe i pomimo pozostawania dtuzej w pracy do 8 godziny nie byliby wynagradzani,
z uwagi na zapis §13 ust.2 (...) dla (...) S.A., natomiast pracownicy, ktoérzy faktycznie pracowali tylko 6 godzin na
dobe otrzymaliby wynagrodzenia za 8 godzin pracy. Wskaza¢ nalezy, ze wyzej wymienione regulacje zostaly zawarte
w réznych rozdzialach ukladu zbiorowego i brak jest jakichkolwiek przeslanek interpretacyjnych, aby laczyé zapisy
dotyczace zasady wynagradzania z pojeciem czasu pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, iz roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie do kwoty
wyliczonej przez bieglego.

Sad Rejonowy zwazyl, iz obowigzujace u strony pozwanej akty prawne o charakterze zakladowym w sposéb niebudzacy
watpliwo$ci zaliczajg stanowiska pracy zajmowane w spornym okresie przez powoda do stanowisk pracy pod
ziemia. Powyzsze znalazlo rowniez odzwierciedlenie w nazwach stanowisk. Zgodnie z regulaminem pracy czas pracy
powoda wynosil 7,5 godzin na dobe oraz 37,5 godzin na tydzien przy pieciodniowym tygodniu pracy. Kodeks pracy
przewiduje mozliwo$¢ skrocenia czasu pracy ponizej okre§lonych norm. Taka mozliwo$¢ dotyczy pracy wykonywanej
w szczego6lnie uciazliwych lub szkodliwych dla zdrowia warunkach. Praca w takich warunkach w zaleznosci od
nasilenia czynnikow szkodliwych trwa krocej od powszechnie obowiazujacej dobowej lub tygodniowej normy czasu
pracy (art. 145 k.p.). Taki czas pracy — mimo jego skrocenia jest normalnym czasem pracy ze wszystkimi tego
konsekwencjami. Pozwana miata obowiazek wyplacaé powodowi wynagrodzenie jak za 8 godzin pracy, bowiem
powdd pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, a norma dobowa 7,5 godziny dotyczyla czasu pracy i nie mogla
obniza¢ wynagrodzenia powodowi. Podkresli¢ nalezy, ze skrocenie czasu pracy powoda wynikato z jego zatrudnienia
w warunkach szczeg6lnie uciazliwych i szkodliwych, a przyjecie, ze powodowi nalezalo sie wynagrodzenie za 7,5
godziny oznaczaloby, ze bylby gorzej traktowany niz pracownicy pracujacy w innych systemach czasu pracy i ponidstby
konsekwencje finansowe za obnizenie normy dobowej, co jest w zaden spos6b nieuzasadnione. Kwestia ta zreszta
zostala juz omowiona wyzej.

Sad I instancji uznal, iz w niniejszej sprawie powod pracowal ponad te norme — co wykazane zostalo wydrukami
(...), zeznaniami $wiadkow oraz powoda. Brak bylo jednak podstaw do przyznania powodowi wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych (poza czasem pomiedzy godzing zjazdu i wyjazdu), bowiem prawo do takiego
wynagrodzenia nalezy sie pracownikowi za wykonana prace. Natomiast przyjscie do pracy wezeéniej, aby sie przebrac
i wzig¢ udziat w podziale zalogi, czy tez wykapanie sie i przebranie po wyjezdzie nie jest wykonywaniem pracy.

Czas ten nalezalo jednak zaliczy¢ do czasu pracy, gdyz powod pozostawal w tym czasie w dyspozycji pracodawcy, a
czynno$ci, ktore wykonywal mialy zwiazek z jego praca i mialy na celu przygotowanie sie do niej. Brak byto podstaw,
aby uznac, ze nie jest to czas pracy powoda. Wskazano, ze te czynnoéci nalezaly do obowigzkéw powoda, bowiem nie
mogl on wykona¢ powierzonej mu pracy bez przebrania sie w odpowiednia odziez robocza oraz wlaSciwie przygotowaé



do pracy nie biorac udzialu w podziale zalogi. W ocenie Sadu Rejonowego , bezzasadne bylo stanowisko pozwanej, ze
czas pracy powoda winien by¢ liczony od godziny zjazdu do godziny wyjazdu. Pow6d nie moglby, bowiem wykonaéc
zleconej mu pracy, gdyby stawial sie do pracy bezposrednio na zjazd. Takze konieczno$¢ wykapania sie i przebrania po
pracy wigzala sie z warunkami pracy i nie moze oznaczac, ze na te czynno$é powod mial po§wieci¢ swoj prywatny czas,
podczas gdy wykonywat je wylacznie na potrzeby i w interesie pracodawcy. Wiaze sie do bezposérednio ze specyfikg
pracy powoda i warunkami pracy pod ziemia.

Pozwana za$ nie wykazala aby powdd w tym czasie wykonywal inne czynno$ci niezwigzane bezposrednio z pracg. Co
prawda powdd nie otrzymat polecenia wykonywania tych dodatkowych czynno$ci na powierzchni, jednak taka byla
praktyka na kopalni, akceptowana w sposob dorozumiany przez jego przelozonych. Po§wiecenie pracodawcy czasu
przez pracownika oraz ograniczenie w tym zakresie jego swobody osobistej nie moze prowadzi¢ do pozbawienia go
uprawnien przewidzianych przepisami prawa pracy.

Zadaniem Sadu Rejonowego , czas poSwiecony na wykonanie wyzej opisanych czynnoéci nalezy traktowaé, jako czas
pracy w rozumieniu art. 128 kp. Nieusprawiedliwiony bylby zatem generalny wniosek, ze dla celow ustalenia czasu
wykonywania pracy ponad obowigzujace pracownika normy wymiaru czasu pracy, brany jest pod uwage wylgcznie
czas faktycznego jej §wiadczenia. W tym miejscu Sad I instancji powolat sie na tresé¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
20 maja 1998r. pozostawanie w dyspozycji pracodawcy w czasie przekraczajacym obowigzujace pracownika normy
czasu pracy nie jest wykonywaniem pracy w godzinach nadliczbowych w rozumieniu art. 133 § 1 KP i nie przyshuguje za
nie wynagrodzenie wedlug zasad okre$lonych w art. 134 KP (w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia
2 lutego 1996 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz. U. Nr 24, poz. 110 ze zm.) (I PKN
143/98, OSNP 1999/12/389). Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 listopada 2009r. (I PK
51/09, OSNP 2011/11-12/150). Nalezy wyraznie odr6zni¢ pojecie pozostawania w dyspozycji pracodawcy od pojecia
wykonywania pracy. Za sama dyspozycje pracownikowi przystuguje normalne wynagrodzenie okre$lone w umowie
o prace. Natomiast dodatkowe $wiadczenia przewidziane w art.151" kp i nastepnych nalezg sie pracownikowi, ale za
prace wykonana. Takie samo zreszta stanowisko zajal Sad Okregowy w Gliwicach w sprawie o sygn. akt VIII Pa 187/17.

W tym stanie rzeczy , zdaniem Sadu Rejonowego , za ten czas pozostawania w dyspozycji powodowi przystugiwala
kwota wyliczona przez bieglego zgodnie z zaleceniami Sagdu. W ocenie Sadu Rejonowego przygotowanie sie do pracy
tj. przebranie, udzial w podziale czynno$ci, czy pobranie narzedzi, a nastepnie aparatu ucieczkowego, lampy moglo
zajac Srednio 40 minut, réwniez czynno$ci wykonywane po wyjezdzie, nawet uwzgledniajac warunki pracy dotowej,
nie mogly zaja¢ powodowi przecietnie wiecej niz 40 minut. Wskazano, iz Sad I instancji mial obowiazek przyjac za czas
pracy czas niezbedny do wykonania obowigzkéw powierzonych pracownikowi przy ustaleniu, ile te czynnosci zajelyby
przecietnemu pracownikowi.

Jednocze$nie z dokumentacji rejestrujacej czas pracy powoda, a przedlozonej przez pozwana wynikalo, ze w okresie
spornym powdd przekroczyt norme dobowa wykonujac prace pod ziemig i z tego tytulu nalezy mu sie wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 1503,59 zl na podstawie art.151 kp i nastepnych.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w punkcie pierwszym wyroku zgodnie z wyliczeniami bieglego. O odsetkach
ustawowych za opdznienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Sad Rejonowy nie uwzglednil podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia. Albowiem powod skladajac
pozew nie mial dostepu do dokumentacji, ktéra pozwalalaby mu na precyzyjne wyliczenie dochodzonego
wynagrodzenia. Nie ulega tez watpliwoSci, ze powdd nie posiada wiedzy specjalnej pozwalajacej mu na dokladne
wyliczenie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, uwzgledniajac zasady przewidziane w art. 151 * kp.
Dopiero po sporzadzeniu opinii przez bieglego powdd moégl sprecyzowaé swoje zadanie.

W ocenie Sgdu Rejonowego podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia stanowi réwniez naduzycie prawa
podmiotowego i narusza zasady wspolzycia spolecznego (art.8 kp). (...) pracy ustalony w toku niniejszego
postepowania funkcjonuje u pozwanej od lat i jest zwigzany ze specyfika ruchu zakladu goérniczego. Kierownictwo



kopalni musi wobec tego mie¢ od lat Swiadomos¢, ze pracownicy pracuja wiecej, niz obowiazujace ich normy czasu
pracy. Pomimo to w zaden sposo6b nie zmienila organizacji pracy, by ta kwestie prawnie uregulowac¢ — ewidencjonowa¢é
kompleksowo czas pracy i wyplacaé za to wynagrodzenie. Dokumentacja (...) nie byla udostepniana pracownikom,
a samo posiadanie paskéw wynagrodzen nie pozwalalo na prawidlowe wyliczenie dochodzonego przez powoda
wynagrodzenia. Powdd nie wiedzial dokladnie, w jakich godzinach nastepowat zjazd a w jakich wyjazd. Ostatecznie
pozwana rozliczala nieprawidlowo rowniez czas pracy pod ziemia, co znajduje bezposrednie potwierdzenie w opinii
bieglego. Moglo to rowniez wplynac na wyliczenia powoda dolgczone do pozwu.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie w aktualnych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 kwietnia 2016 r. III PK 96/15 i z 14 marca 2018 r. II PK 360/16). Sad Najwyzszy wskazal, ze inaczej
trzeba traktowac pdzniejsze kwotowe rozszerzenie powodztwa, w przypadku, gdy pracownik w pozwie jednoznacznie
wyraza wole uzyskania calego przystugujacego mu wynagrodzenia za wszystkie przepracowane godziny nadliczbowe,
ale podane kwoty maja orientacyjny charakter, a dla precyzyjnego ich okreslenia konieczne jest zapoznanie sie z
dokumentacja prowadzong przez pracodawce i zasiegniecie opinii bieglego z zakresu plac. W tym zakresie mozna
dodatkowo powolac sie na uzasadnienie zawarte w wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 10 marca 2016r. w
sprawie o syg. akt VIII Pa 216/15.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 §1i 3 kpc wzw. z § 9 ust. 1 pkt. 2 wzw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 5 listopada 2015r. ,,w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800) oraz art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nakazujac pobra¢ od pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa oplate od pozwu od uiszczenia, ktérej powod byl zwolniony oraz wydatki poniesione na opinie
bieglego w lacznej kwocie.

Apelacje wniosta pozwana, zaskarzajac wyrok w czesci co do punktéw 1, 2 1 4, w szczegdlnosci co do zasadzenia od
pozwanej na rzecz powoda kwoty 900,79 z} tytulem wynagrodzenia za prace oraz wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych wraz z odsetkami , domagajac sie zmiany zaskarzonej czeSci wyroku poprzez oddalenie powodztwa
i zasadzenia od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, ewentualnie uchylenia zaskarzonej czeSci wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Pozwana zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

- sprzeczno$é¢ istoitnych ustalen Sqdu z tresciq zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz
naruszenie art. 233 par. 1 kpc poprzez nie rozwazenie zebranego materiatu dowodowego w sposob
wszechstronny i dowolng ocene dowodéw w nastepstwie przyjecia , ze powodd nie mial dostepu
do dokumentagji, ktora pozwalala mu na precyzyjne wyliczenie dochodzonego wynagrodzenia ,
powod nie wiedzial dokladnie w jakich godzinach nastepowal zjazd, a w jakich wyjazd, pozwana
rozliczala nieprawidlowo czas pracy powoda — naruszenie to mialo wplyw na tresé orzeczenia i
doprowadzito do blednych ustalen,

- naruszenie przepisow prawa materialnego , a to art. 8 kp w zw. z art. 291 par. 1 kp i art. 295 par. 1
pkt 1 kp poprzezjego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, wobec nie uznania zasadnosci
zarzutu przedawnienia i uznanie podniesienia tego zarzutu za naduzycie prawa.

Powod wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy i odpowiada prawu.
Sad Okregowy w Gliwicach, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie.




W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok jest trafny albowiem odpowiada prawu. Sad I instancji dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie zgloszonego roszczenia, a ocena dowodéw nie narusza zasad
okre§lonych w art. 233 par. 1 kpc, Dlatego tez Sad Okregowy w catoSci uznal za wlasne ustalenia Sadu I instancji.

Sad Okregowy w calosci podziela takze rozwazania prawne zaprezentowane przez Sad I instancji w pisemnych
motywach rozstrzygniecia , uznajac je za wyczerpujace i nie wymagajace dodatkowego wzmocnienia

Inicjujac rozwazania w sprawie, wskaza¢ nalezy, iz pozwana zarzucila naruszenie miedzy innymi art. 233
k.p.c., zgodnie z ktérym sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Tymeczasem, zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona
zaréwno do wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych, jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej
oceny dowodéw okreslone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia
zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazgc ich moc
oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug swego przekonania na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub odmawiajac wiary zeznaniom
dowodowym kieruje sie wylgcznie wlasnym przekonaniem (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1999 roku, w
sprawie II UKN 685/98, opublikowany w OSNP z 2000roku, Nr 17, poz. 655; z dnia 29 wrze$nia 2000 roku, w sprawie
V CKN 94/00, opublikowany w LEX 52589; z dnia 14 grudnia 2001 roku, w sprawie V CKN 561/00, opublikowany
w LEX 52713).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w apelacji odmiennej wlasnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad I
instancji ustalen faktycznych orazich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 wrze$nia 1969 roku, w sprawie PR 228/69, nie
publikowany; z dnia 7 stycznia 2005 roku, w sprawie IV CK 387/04, opublikowany w LEX nr 177263; z dnia 15 kwietnia
2004 roku, w sprawie IV CK 274/03, opublikowany w LEX nr 164852). Sad Okregowy stanowisko to w pelni podziela.

Nie znajduje zatem potwierdzenia zarzut apelujacej, jakoby Sad Rejonowy dokonal blednych ustalen faktycznych i
zle ocenil zgromadzony w sprawie material dowody. Zarzuty apelacji, w tym zakresie sprowadzaja sie w zasadzie do
naruszenia normy zawierajacej zasade swobodnej oceny dowodow.

Zarzut apelacji sprowadza sie zasadniczo do nieuwzglednienia przez Sad I instancji zarzutu przedawnienia roszczenia,
co do kwoty o ktéra powod rozszerzyl powddztwo w toku procesu. W szczegbdlnoSci apelujaca strona podniosta, iz
powod mial mozliwo$¢ precyzyjnego okreSlenia czasu pracy, mial dostep do ewidencji czasu pracy i tym samym
prawidlowego wyliczenia naleznych mu $wiadczen.

W ocenie Sadu Okregowego zarzut przedawnienia roszczenia, zostal prawidlowo oceniony przez Sad I instancji, jako
niezasadny.

Postepowanie dowodowe wykazalo w sposéb jednoznaczny, iz ewidencja czasu pracy prowadzona przez pozwang
byla nieprawidlowa, gdyz na jej podstawie nie uwzgledniano rzeczywistego czasu pracy powoda. A zatem , w tych
okoliczno$ci, twierdzenia pozwanej, iz powdd mogt prawidlowo okresli¢c wysoko$¢ roszczenia juz w pozwie, jest
pozbawiona podstaw faktycznych. Jak trafnie ustalono, dokumentacja (...) nie byla udostepniana pracownikom,
a samo posiadanie paskéw wynagrodzen nie pozwalalo na prawidlowe wyliczenie dochodzonego przez powoda
wynagrodzenia

W tym miejscu nalezy powtorzy¢ za Sadem I instancji, iz system pracy ustalony w toku niniejszego postepowania
funkcjonuje u pozwanej od lat i jest zwigzany ze specyfika ruchu zakladu gérniczego. Kierownictwo kopalni musiato
wobec tego mieé¢ od lat $§wiadomo$¢, ze pracownicy pracuja wiecej, niz obowiazujace ich normy czasu pracy.



Pomimo tego, w zaden sposob nie dokonano zmiany organizacji pracy, by te kwestie prawnie uregulowac — tzn. -
ewidencjonowac¢ kompleksowo czas pracy i wyplacac¢ za to wynagrodzenie.

Ponadto, Sad Okregowy takze podziela takze stanowisko Sadu Najwyzszego, czesto prezentowane w najnowszym
orzecznictwie , m.in..w wyrokach z dnia 14 kwietnia 2016 r. III PK 96/15 i z 14 marca 2018 r. II PK 360/16), gdzie
stwierdzono, Ze inaczej trzeba traktowaé pozniejsze kwotowe rozszerzenie powddztwa, w przypadku, gdy pracownik w
pozwie jednoznacznie wyraza wole uzyskania calego przyslugujacego mu wynagrodzenia za wszystkie przepracowane
godziny nadliczbowe, ale podane kwoty maja orientacyjny charakter, a dla precyzyjnego ich okre$lenia konieczne jest
zapoznanie sie z dokumentacja prowadzona przez pracodawce i zasiegniecie opinii bieglego z zakresu plac.

Reasumujgce, z powyzszych wzgledéw nalezalo uznaé apelacje za nieuzasadniong, dlatego na mocy — art. 385 k.p.c.
orzeczono o jej oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. oraz przepisow
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 5 listopada 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie ( Dz.
U. z 2015r.,p0z.1800).

(-) sedzia M. Andrzejewska (-) sedzia J .Lanowy-Klimek (-) sedzia A.Capik —Pater



