Sygn. akt VIII Pa 122/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Patrycja Bogacinska-Piqgtek (spr.)
Sedziowie: Teresa Kalinka
del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2020r. w Gliwicach
sprawy z powdédztwa A. L. (L.)

przeciwko (...) Spoélce Akeyjnej w K.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 8 lutego 2019 r. sygn. akt IV P 747/17

1) odrzuca apelacje dotyczaca punktu 2 wyroku;

2) oddala apelacje w pozostalej czeéci;

3) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.350 zl (tysiac trzysta pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia del. Anna Capik-Pater (-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.) (-) sedzia Teresa Kalinka

Sygn. akt VIII Pa 122/19

UZASADNIENIE

A. L. wniost pozew przeciwko (...) S.A. w K., domagajac sie zasadzenia kwoty 41.089 z} tytulem wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych za okres od listopada 2014 r. do marca 2017 r. wraz z odsetkami ustawowymi od
kwot i dat wskazanych w zadaniu pozwu oraz zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
W uzasadnieniu podal, ze pomimo tego, ze obowigzywala go 7,5 godzinna norma dobowa, musial pracowaé¢ dtuzej
wykonujac powierzone mu obowiazki stuzbowe. Celem ich wykonania — jako sztygar — pozostawal w pracy $rednio



2 godziny i 30 minut duzej. Podal, ze pozwana wyplacala mu tyko wynagrodzenie za czas pozostawania pod ziemia,
a do czasu pracy nie wliczala czasu potrzebnego na wykonanie czynno$ci na powierzchni, ktére réwniez nalezaly do
jego obowigzkow.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. Przyznala, ze powdd byl jej pracownikiem i zaprzeczyla, by w podanym okresie
wykonywal prace w dni robocze w godzinach nadliczbowych i byt zatrudniony w wiekszym niz obowigzujacy wymiarze
czasu pracy, za ktére przystugiwaloby mu dodatkowe wynagrodzenie z tytutu godzin nadliczbowych. Jej zdaniem
powdd, jako osoba dozoru wskazane w uzasadnieniu pozwu czynnos$ci obowigzany byt wykonywaé w obowiazujacym
go czasie pracy, gdyz sztygar jako osoba dozoru nie ma obowigzku cala zmiane przebywac pod ziemig.

Wyrokiem z 8 lutego 2019 r. (sygn. akt IV P 747/17) Sad Rejonowy w Zabrzu w pkt 1 zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 39 341,11 z} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od listopada 2014
r. do marca 2017 r. wraz z odsetkami - ustawowymi za okresy do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za op6znienie za
okresy od 1 stycznia 2016 r., w pkt 2 oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, w pkt 3 nadal wyrokowi w zakresie
pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 6.019,48 zl, w pkt 4 zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
2700 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego, a w pkt 5 nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Zabrzu kwote 4159,18 z} tytulem kosztéw sadowych, od uiszczenia ktérych powdd byl zwolniony.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujqcy stan faktyczny:

Powdd A. L. zatrudniony byl u pozwanej od 30 lipca 1990 r. do 23 maja 2017 r., w okresie objetym pozwem
na stanowisku sztygara zmianowego oddzialu przewozu dolowego pod ziemig. Stosunek pracy ustal na mocy
porozumienia stron.

Powdd jako sztygar zmianowy pod ziemia pracowatl na wszystkich zmianach, jednak najczeéciej na rannej zmianie A.

Powod jako sztygar zmianowy przychodzil do pracy okolo 5:15 — 5:20. Po przyjéciu do pracy zapoznawal sie z
ksigzka raportowa, dzwonit do dysponentéw na poszczegdlny poziom, zapisywal op6znienia i awarie, jakie materialy
zeszly, jakie wyszly i jakie zostaly do wydania. Sprawdzal stan niezbednych materialéw do funkcjonowania przodka.
Sprawdzal stan maszyn na danym poziomie. Rozmowy zajmowaly mu duzo czasu. Nastepnie powdd rozmawial z
kierownikiem, z ktérym wymienial sie informacjami. Pdzniej kierownik szedl do nadsztygara lub szefa, a powdd
zapisywal roboty w ksiazce raportowej i kto przyszed} do pracy. Czasami, jesli zostal wezwany chodzil na te odprawy.
W czasie gdy kierownikiem byl L. powdd chodzil na odprawe. O 6:10 szedl do nadsztygara, aby poinformowac go o
stanie zalogi i pracach wykonanych podczas zmiany. Nadsztygar ustalal i spisywal stan zalogi i czy prace wykonywane
sg zgodnie z planem. Czasami nadsztygar zmienial plan pracy, jesli dostal wazny telefon. Nastepnie powdd przebieral
sie i pobieral narzedzia. W czasie gdy kierownik byl na odprawie powod dzielil zaloge. Od 1 sierpnia 2016 r. dwoch
dysponentow i czterech kierowcow zjezdzalo o godzinie 6:00 i powdd musial przydzieli¢ im prace juz o godzinie
5:40. Po wyjezdzie, powdd kapal sie a nastepnie pisal raport dotyczacy tego, co zostalo zrobione, materialow oraz
robot ciesielskich. Pisanie raportu zajmowato mu $rednio 15 minut. Wypisywal rowniez pracownikom dniéwki, ksigzki
kontroli wozéw osobowych, ksigzki kontroli maszyn. Poniewaz w latach 2015 - 2016 mial przydzielone dwa rejony
musial wypisywa¢ usterki i kiedy zostaly one usuniete. Wiekszo$¢ czasu po$wiecal na dzwonienie na inne dzialy, ktore z
kolei telefonowaly do niego. Po tych czynno$ciach sprawdzal, czy cala zaloga wyjechala. Po sporzadzeniu raportu szed}
do nadsztygara. Nadsztygar podpisywal ksiazke raportowa i zadawal pytania na temat pracy. Po tym czasie powdd
mogt udaé sie do domu.

Pozwana prowadzila rejestr czasu pracy (...). Pracownicy zaopatrzeni byli w dyskietki, ktére wprowadzali do czytnikow
szybowych przy zjezdzie i wyjezdzie. Od 18 lipca 2016 r. powdd odbijal sie dodatkowo na czytnikach przy wejsciu do
zakladu i przy wyjéciu z niego.



Za dodatkowa prace na powierzchni powod nie otrzymywal zadnego wynagrodzenia. Praca ta nie byla wykonywana
w warunkach szkodliwych lub ucigzliwych dla zdrowia.

Jezeli powdd nie przyszedlby wczeéniej do pracy nie bylby w stanie wywigzac¢ sie ze swoich obowiazkow i
moglyby by¢ wyciagniete wobec niego konsekwencje stuzbowe. Przelozeni powoda wiedzieli, ze pracuje w godzinach
nadliczbowych.

Zgodnie z §5 zarzadzenia wewnetrznego D/K-15/13/2013 (...) S.A. Oddziat KWK (...) zdnia 12.02.2013 r. oraz zgodnie
z (...) z dnia 26 listopada 1994 r. czas pracy pracownikdow w kopalni zatrudnionych pod ziemia wynosi 7,5 godzin na
dobe i 37,5 godzin na tydzien przy 5 — dniowym tygodniu pracy.

Za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do dnia 31 marca 2017 r. powod winien
otrzymac¢ wynagrodzenie za przepracowane godziny nadliczbowe w wysoko$ci 39 341,11 z} brutto.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o: akta osobowe powoda, zeznania §wiadka M. M. (k. 118v),
zeznania $wiadka R. K. (k. 135v), zeznania $wiadka I. P. (k. 134v), zeznania powoda (k.135-136v), wydruki (...)
(k.122 i 125), paski wynagrodzen powoda (k. 42-63), opinie bieglego Z. G. (k. 143-179), okoliczno$ci znane Sadowi
Rejonowemu z urzedu w zwiazku z postepowaniem toczacym sie przed tym Sadem sygn. akt IV P 1105/15).

Sad I instancji poczynil ustalenia w zakresie czasu pracy powoda w oparciu o zapisy z systemu (...), zeznania §wiadkow
i zeznana powoda. W zakresie wyliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych Sad Rejonowy oparl
sie na wyliczeniach bieglego Z. G. zawartych w opinii, ktérg uznal, za miarodajna do ustalenia naleznego powodowi
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. W ocenie Sadu I instancji opinia zostala sporzadzona zgodnie
z poleceniem Sadu, tj. z uwzglednieniem danych zawartych w wydrukach z systemu (...) obejmujacych informacje
wylacznie o zjazdach i wyjazdach na powierzchnie i przy zalozeniu, ze powdd pracujac na zmianie A przychodzil do
pracy Srednio 1 godzine przed zjazdem i zostawal w niej dluzej $rednio godzine po wyjezdzie a pracujac na pozostatych
zmianach czas jego pracy byl o 15 minut krétszy. Sad Rejonowy podkreslil, ze biegly prawidlowo rowniez przyjal, ze
powdd pracowat w godzinach wskazanych w systemie (...) kiedy obejmowal on wejécie i wyjScie z terenu kopalni (od
18 lipca 2016 r.) i uwzglednil wyplacone powodowi w spornym okresie wynagrodzenie za prace oraz przyjal, ze za czas
pracy na powierzchni wynagrodzenie nalezne powodowi winno zosta¢ ustalone z pominieciem dodatku szkodliwego,
a dobowy wymiar jego czasu pracy wynosit 7,5 godziny.

Sad Rejonowy oddalil wniosek strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z uzupekiajacej opinii bieglego Z. G.,
stojgc na stanowisku, ze wyliczenia i wyjasnienia zawarte w opinii, sa wystarczajace do wydania rozstrzygniecia w
niniejszym postepowaniu.

Nadto rzecza oczywista — wedlug Sadu I instancji — jest, ze pozwana miala obowiazek wyplaca¢ powodowi
wynagrodzenie jak za 8 godzin pracy, bowiem powdd pracowat w pelnym wymiarze czasu pracy, a norma dobowa
7,5 godziny dotyczyla czasu pracy i nie mogla obniza¢ wynagrodzenia powodowi. Skrocenie czasu pracy powoda
wynikalo z jego zatrudnienia w warunkach szczego6lnie uciazliwych i szkodliwych, a przyjecie, ze powodowi nalezalo sie
wynagrodzenie za 7,5 godziny oznaczaloby, ze bylby gorzej traktowany niz pracownicy pracujacy w innych systemach
czasu pracy i ponidsiby konsekwencje finansowe za obnizenie normy dobowej, co jest w zaden sposob nieuzasadnione.
W ocenie Sadu I instancji brak bylo jakichkolwiek podstaw by wynagrodzenie za p6t godziny zaliczy¢ na poczet
wynagrodzenia dochodzonego w tym postepowaniu. Kwota wynagrodzenia nie stanowila nadwyzki, ktéra pozwana
miala zamiar zrekompensowac¢ pracownikom dolowym za ewentualny dluzszy czas pracy, tak zostaly po prostu
okreslone zasady wynagradzania pracownikéw zatrudnionych po ziemig, ktérym wynagrodzenie naliczane bylo za
8 godzin pracy, chociaz norma dobowa czasu pracy mogla wynosi¢ od 6 godzin do 7,5 godzin w zalezno$ci od
warunkéw pracy. Tym samym nalezy rozréznié pojecie czasu pracy oraz zasad wynagradzania. Przyjecie odmiennej
interpretacji skutkowaloby dyskryminacja pracownikow, ktérzy przykladowo pod ziemia pracowaliby 6 godzin na
i pomimo pozostawania dluzej w pracy do 8 godziny nie byliby za to wynagradzani, natomiast pracownicy, ktorzy
faktycznie pracowali tylko 6 godzin na dobe otrzymaliby wynagrodzenia za 8 godzin pracy



W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji uznal, iz roszczenie powoda zastugiwalo na
wuwzglednienie do kwoty wyliczonej przez bieglego sqdowego.

Sad I instancji wskazal na wstepie, iz obowiazujace u strony pozwanej akty prawne o charakterze zakladowym w
sposéb niebudzacy watpliwosci zaliczaja stanowiska pracy zajmowane w spornym okresie przez powoda do stanowisk
pracy pod ziemia. Powyzsze znalazlo réwniez odzwierciedlenie w nazwach stanowisk. Zgodnie z regulaminem pracy
czas pracy powoda wynosil 7,5 godzin na dobe oraz 37,5 godzin na tydzien przy pieciodniowym tygodniu pracy.
Kodeks pracy przewiduje mozliwo$é skrocenia czasu pracy ponizej okreSlonych norm. Taka mozliwo$é¢ dotyczy pracy
wykonywanej w szczegblnie ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia warunkach. Praca w takich warunkach w
zaleznoSci od nasilenia czynnikoéw szkodliwych trwa krocej od powszechnie obowiazujacej dobowej lub tygodniowej
normy czasu pracy (art. 145 k.p.). Taki czas pracy — mimo jego skrocenia jest normalnym czasem pracy ze wszystkimi
tego konsekwencjami.

Dalej wskazano, iz w niniejszej sprawie powdd pracowal ponad te norme — co wykazane zostalo wydrukami
(...), zeznaniami $§wiadkéw oraz powoda. Praca powoda byla tak zorganizowana, Ze przed przejeciem zmiany
powod musial przygotowywaé sie do niej przez zapoznawanie sie z aktualng sytuacja w kopalni, a ponadto
rowniez po wyjezdzie na powierzchnie, pow6d miat szereg dodatkowych obowigzkdw m.in. raportowanie swojemu
bezpos$redniemu przelozonemu, sporzadzanie raportéw, wypisywanie dniéwek i formularzy dla pracownikéow
pracujacych w skréconym lub ponadnormatywnym czasie pracy.

Sad Rejonowy przytoczyt art. 151* § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy
zakladem pracy i kierownicy wyodrebnionych komérek organizacyjnych wykonuja, w razie koniecznosci, prace poza
normalnymi godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych,
z zastrzezeniem §2. Natomiast §2 stwierdza, ze kierownikom wyodrebnionych komérek organizacyjnych za prace w
godzinach nadliczbowych przypadajacych w niedziele i §wieto przystluguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z

tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w wysokoéci okreslonej w art. 151" § 1, jezeli w zamian za prace w takim dniu
nie otrzymali innego dnia wolnego od pracy.

Jak stwierdzil Sad I instancji definicja pracownika zarzadzajacego w imieniu pracodawcy zakladem pracy zawarta
zostala w art. 128 § 2 pkt. 2 k.p., zgodnie z ktéra przez pracownikéw zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zaktadem
pracy — nalezy rozumie¢ pracownikdéw kierujacych jednoosobowo zakladem pracy i ich zastepcéw lub pracownikow
wchodzacych w sklad kolegialnego organu zarzadzajacego zakladem pracy oraz gtéwnych ksiegowych. W ocenie Sadu
Rejonowego, powod nie nalezal do tej kategorii poniewaz nie kierowal jednoosobowo zakladem pracy, nie byl zastepca
takiej osoby, nie wchodzil w sklad organu kolegialnego zarzadzajacego zakladem pracy i nie byl gtownym ksiegowym.

W ocenie Sadu powdd nie by} takze kierownikiem wyodrebnionej jednostki organizacyjnej w rozumieniu art. 1514
k.p., opierajac sie na wykladni tego pojecia dokonanego przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20
wrze$nia 2005r. (II PK 56/05). Zgodnie z tym stanowiskiem przytoczony przepis wprowadza wyjatkowa regulacje w
zakresie wynagradzania dotyczacg kierownikdéw wyodrebnionej komérki organizacyjnej. Chodzi tutaj o wyodrebniong
komorke organizacyjna zaktadu pracy, a nie kazda komorke organizacyjna, ktérych w zakladach pracy moze byc
wiele np. dzial, referat, pion, oddziat. Sad Najwyzszy podkreslil, ze interpretacja pojecia ,,kierownik wyodrebnionej
komorki organizacyjnej” nie moze by¢ dokonywana rozszerzajaco. W rozpatrywanej kategorii podmiotowej chodzi o
kierownikéw wyodrebnionej komorki organizacyjnej. Z kolei wyodrebnienie komorki organizacyjnej z zakladu pracy
powinno wynikaé i istotnych cech organizacyjnych dotyczacych zarzadzania zakladem pracy, z uzyskania przez dana
komorke wzglednej samodzielno$ci. Chodzi tutaj o stanowiska dotyczace kierowania zakladem pracy i to tylko o
stanowiska pod tym wzgledem najwazniejsze. Regulacja ta dotyczy pracownikow, ktorzy w istocie rzeczy uzyskali
funkcje samodzielnego zarzadzania komérka organizacyjna. Powod nie posiadat takich kompetencji, pracujac na
stanowisku sztygara zmianowego pod ziemia.



W ocenie Sadu Rejonowego, ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze powod musial by¢ obecny w pracy
wezedniej, aby przygotowac prace dla zmiany oraz musiat zostaé dluzej po zakonczeniu zmiany. Sad I instancji uznal, ze
polecenie pracy w godzinach nadliczbowych, powéd otrzymal poprzez ustalenie przez pozwang zakresu obowigzkéw
i organizacje pracy os6b dozoru i podzielil w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyroku z
dnia 2 pazdziernika 1978r. (I PRN 91/78), ze przepisy art. 133 i 134 k.p. nie uzalezniaja przyznania wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych od warunku, aby praca w tych godzinach wyraznie byta zlecona pracownikowi przez
przetozonego. Decydujace znaczenie ma bowiem wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych za zgoda lub wiedza
przetozonego, albo tez nawet bez zgody i wiedzy — jezeli konieczno$¢ Swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych
wynika z obiektywnych warunkéw pracy, nie pozwalajacych pracownikowi na wykonanie zleconych mu zadan w
ustawowej normie czasu pracy. Wspomniane obiektywne warunki pracy, wylaczajace mozliwo$¢ wykonania zadan
planowany w ustawowym czasie prac, sa rownoznaczne ze ,,szczeg6lnymi potrzebami pracodawcy”. Jak podni6st Sad
Rejonowy, podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 20 listopada 2001r. (sygn. akt III APa 25/01)
oraz Sad Okregowy w Gliwicach w wyroku z dnia 5 grudnia 2006r. (sygn. akt VIII Pa 83/07).

W konsekwencji Sad I instancji stwierdzil, ze wprawdzie powdd nie otrzymat bezpos$redniego polecenia pozostawania
po godzinach pracy czy tez weze$niejszego przyjécia do pracy, ale taka byla praktyka przyjeta na kopalni i zachowanie
powoda bylto akceptowane przez jego przetozonych. Nadto, to na pracodawcy cigzy obowiazek takiego zorganizowania
pracy, aby pracownik mogt wykonaé powierzone mu obowigzki w normatywnym czasie pracy, a ze zgromadzonego
materiatu dowodowego wynika, ze wszyscy pracownicy dozoru $redniego i wyzszego nie sa w stanie wykonac
powierzonych im zadan w ciggu 7,5 godziny dziennie, gdyz cze$¢ zadan zmuszeni byli wykonywaé¢ na powierzchni
przed i po zjezdzie na dot kopalni. Taki system pracy funkcjonuje u pozwanej od lat i jest zwigzany ze specyfikacja
ruchu zakladu goérniczego.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda kwote wynikajaca z wyliczenia bieglego Z. G.

zawartego w opinii, tj. na podstawie art. 151" § 1 - 3 k.p., a w pozostalym zakresie oddalil powodztwo.
O odsetkach ustawowych za op6Znienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 5 listopada 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015, poz.
1804 ze zm.) oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, nakazujac
pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa oplate od pozwu, od uiszczenia ktérej powdd byt zwolniony oraz wydatki
poniesione na opinie bieglego w lacznej kwocie 4159,18 zt.

Wyrokowi Sad Rejonowy nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 477 * § 1 k.p.c.
Apelacje wniosla strona pozwana, zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w calosci. Skarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1. naruszenie przepis6w postepowania, a to art. 233 § 11 21 art. 328 § 2 k.p.c., ktoére mialo wplyw na wynik sprawy
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiorczo, wbrew
zasadom logiki i dos§wiadczenia Zyciowego, polegajacej na blednym przyjeciu, ze powdd w okresie wyznaczonym
rejestracja wejscia / wyjécia z zakladu w calym okresie $wiadczyt prace na rzecz pozwanej;

2. naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 278 § 1 k.p.c., ktoére mialo wplyw na wynik sprawy poprzez oddalenie
wniosku dowodowego co do opinii uzupeliajgcej bieglego co do wyliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych;

3. naruszenie prawa materialnego, a to art. 151 k.p. przez niewla$ciwe jego zastosowanie do stanu faktycznego sprawy
i przyjecie, ze powdd wykonywal prace w godzinach nadliczbowych na rzecz pracodawcy w godzinach okreslonych
jako wejScie / wyjScie w systemie ewidencji czasu pracy.



Wnoszac ww. zarzuty, strona pozwana domagala sie:

« zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa w caloSci oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej
kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

ewentualnie:

+ uchylenia zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powod wnosil o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanej jest cze$ciowo niedopuszczalna, za§ w pozostalym zakresie jest bezzasadna i nie zasluguje na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci podnies$é nalezy, ze zgodnie z trescia art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469) do rozpoznania
srodkéw odwolawczych wniesionych i nierozpoznanych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie
przepisy kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu dotychczasowym. Wspomniana ustawa weszla w zycie w dniu
7 listopada 2019 r., a apelacja zostala wniesiona przed tg data. Oznacza to konieczno$é stosowania przepisow k.p.c. w
brzmieniu obowiazujacym przed dniem 7 listopada 2019 r. W takim tez brzmieniu przepisy k.p.c. zostana powolane
nizej.

Sad Okregowy wskazuje, ze pozwana nie ma interesu prawnego w kwestionowaniu pkt 2 wyroku Sadu Rejonowego,
oddalajacego w pozostalym zakresie powodztwo. Sad Okregowy zwraca uwage, ze pokrzywdzenie orzeczeniem
(gravamen) jest podstawowa przestanka dopuszczalnosci Srodka zaskarzenia, chyba ze interes publiczny wymaga
merytorycznego rozpoznania tego $rodka (por. uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014
r., sygn. III CZP 88/13). Srodek zaskarzenia jest wiec dopuszczalny jedynie od orzeczenia niekorzystnego dla
skarzacego. O tym, czy interes taki istnieje, przesadza uzyskanie badz nieuzyskanie przez strone zaspokojenia jej sfery
materialnoprawnej, realizowanej w procesie sadowym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2003 r., III
CKN 606/00).

W niniejszej sprawie powdd domagal sie od pozwanego zaplaty kwoty 41 089 z} tytulem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami, za$ pozwana wnosila o oddalenie powddztwa. Sad Rejonowy
w pkt 1 zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 39 341,11 zl wraz z odsetkami ustawowymi, w pkt 2 oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie.

Wobec powyzszego, pozwana nie ma interesu prawnego w zaskarzaniu pkt 2 wyroku i apelacja w tym zakresie — jako
niedopuszczalna — zostala odrzucona stosownie do art. 370 k.p.c. w zw. z art. 373 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego w pozostalym zakresie apelacja strony pozwanej jest nieuzasadniona a zarzuty powolane
w apelacji nie zastuguja na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe niezbedne do
rozstrzygniecia o przedmiocie procesu, dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego i — co najwazniejsze — oceny
prawnej, a rozstrzygniecie swoje réwniez prawidlowo i wyczerpujaco uzasadnil.

Sad Okregowy w pelni podzielil ocene materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy uznajgc, iz nie
przekracza ona granic swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art. 233 k.p.c. i przyjal ja za wlasna.



Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych regut procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaré6wno do
wyboru okre$lonych §rodkoéw dowodowych, jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodow
okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé,
odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania
na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub odmawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie
wylacznie wlasnym przekonaniem (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1999 roku, w sprawie I UKN 685/98,
opublikowany w OSNP z 2000roku, Nr 17, poz. 655; z dnia 29 wrze$nia 2000 roku, w sprawie V CKN 94/00,
opublikowany w LEX 52589; z dnia 14 grudnia 2001 roku, w sprawie V CKN 561/00, opublikowany w LEX 52713).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w apelacji odmiennej wlasnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad I
instancji ustalen faktycznych orazich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 wrze$nia 1969 roku, w sprawie PR 228/69, nie
publikowany; z dnia 7 stycznia 2005 roku, w sprawie IV CK 387/04, opublikowany w LEX nr 177263; z dnia 15 kwietnia
2004 roku, w sprawie IV CK 274/03, opublikowany w LEX nr 164852).

Sad Okregowy stwierdzil, iz Sad Rejonowy prawidlowo ustalil wszystkie okolicznosci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, co znajduje potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym oraz dokonat
prawidlowej ich oceny.

Nie znajduje potwierdzenia zarzut apelujacej, jakoby Sad Rejonowy dokonal blednych ustalen faktycznych i Zle
ocenil — wbrew zasadom logiki i dos§wiadczenia zyciowego — zgromadzony w sprawie material dowody. Zarzuty te
sprowadzaja sie w zasadzie do naruszenia normy zawierajacej zasade swobodnej oceny dowodow.

Nalezy wskaza¢, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego w sprawie,
wyciagajac przy tym wlasciwe wnioski i nie przekraczajac ram swobodnej oceny dowodéw. Sad Rejonowy wskazal,
ktére dowody uznal za podstawe swoich ustalen faktycznych, a ktérym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy
dowodowej. Stusznie uznal Sad I instancji, ze bezzasadne bylo stanowisko pozwanej, iz czas pracy powoda winien by¢
liczony od godziny zjazdu do godziny wyjazdu — powdd nie moglby bowiem wykonac¢ zleconej mu pracy, gdyby stawial
sie do pracy bezposérednio na zjazd. Takze konieczno$é wykapania sie i przebrania po pracy wigzala sie z warunkami
pracy i nie moze oznaczaé, ze na te czynno$¢ powdd mial poswieci¢ swdj prywatny czas, podczas gdy wykonywal je
wylacznie na potrzeby i w interesie pracodawcy. Czas poSwiecony na wykonanie wyzej opisanych czynnoéci nalezy
traktowac jako czas pracy w rozumieniu art. 128 k.p.

Zdaniem Sadu Okregowego w stosunkach pracowniczych nie nalezy decydujacego znaczenia przydawac zachowaniu
wymog6w formalnych zwiazanych z udzieleniem polecenia pracy w godzinach nadliczbowych, skoro pracodawca
kazdego dnia akceptowal wykonywanie tej pracy, nadto niejako wymuszala takie postepowanie powoda organizacja
pracy w zakladzie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 listopada 2009 roku, sygn. akt: II
PK 51/09, OSNP 2011/11-12/150 ,,Uznaniu za prace w godzinach nadliczbowych (art. 151 § 1 pkt 1 k.p.) pracy, ktéra
pracodawca zlecil pracownikowi i godzil sie na jej wykonywanie po normalnych godzinach pracy, nie przeszkadza
niezachowanie regul porzadkowych wynikajacych z regulaminu pracy, uzalezniajgcego podjecie takiej pracy od
pisemnego polecenia przelozonych pracownika lub wymagajacego pdzniejszej akceptacji jej wykonania.” W ocenie
Sadu Okregowego polecenie pracy w godzinach nadliczbowych powdd otrzymal poprzez ustalenie przez pozwanag
zakresu obowigzkow i organizacje pracy os6b dozoru.

Stusznie tez Sad I instancji przyjal, ze powdd nie nalezal do pracownikoéw zarzadzajacych w imieniu pracodawcy
zakladem pracy, bo nie kierowal jednoosobowo zakladem pracy, nie byl zastepca takiej osoby, nie wchodzil w
sklad organu kolegialnego zarzadzajacego zakladem pracy i nie byt glownym ksiegowym. Nie byl tez kierownikiem

wyodrebnionej jednostki organizacyjnej w rozumieniu art. 1514 k.p. ,W orzecznictwie wskazuje sie na dwa elementy



wyrdzniajace te grupe pracownikéw. Pierwszy odnosi sie do uprawnien kierowniczych takich oséb. Nie ma znaczenia
zrodlo tych uprawnien, moga one bowiem wynikac z postanowieni umowy o prace lub innego aktu kreujacego stosunek
pracy, a nawet z zakresu obowigzkéw danego pracownika czy z faktycznego wykonywania pracy. Jednak, jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 listopada 1981 1., IPR 92/81, OSN 1982, nr 5-6, poz. 82, sama wzmianka w umowie o
prace, ze zajmowane przez pracownika stanowisko ma charakter kierowniczy, nie ma decydujacego znaczenia. Istotne
jest faktyczne wykonywanie obowigzkéw kierowniczych przez danego pracownika, w szczego6lnoéci nalezy zwrocié¢
uwage na to, czy pracownik organizowal lub nadzorowal prace innych pracownikdéw, udzielal im zwolnien od pracy,
wreszcie, czy podejmowal decyzje w sprawie zatrudniania nowych pracownikow wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
czerwca 2004 r., III PK 22/04, OSNP 2005, nr 5, poz. 65). Drugim elementem koniecznym do zakwalifikowania
danego pracownika do omawianej grupy jest organizacyjne wyodrebnienie komorki, ktéra kieruje dany pracownik.
Nie jest istotna nazwa tej komoérki, nie ma takze znaczenia jej wielko$é, choé - jak sie wydaje - nie moze ona obejmowaé
jedynie jednego stanowiska, trudno wéwczas moéwié o kierownictwie. Wazne jest jednak, aby komorka ta zostala
wyraznie wyodrebniona organizacyjnie” (Tak: K. Stefanski — Komentarz do kodeksu pracy, Lex 2016 r.).

W przedmiotowej sprawie, zasadnie zauwazyt Sad I instancji, ze pomimo samodzielnoéci stanowiska powoda nie
kierowal on wyodrebniona komérka organizacyjna. Réwniez nie podejmowal istotnych dla struktury zaktadu czy jego
czesci decyzji, nie odpowiadal za zatrudnienie pracownikéw — powod nie posiadat takich kompetencji pracujac na
stanowisku sztygara zmianowego pod ziemia.

Nie sposob zatem dopatrzy¢ sie naruszenia przez Sad Rejonowy art. 151 k.p.

Sad Rejonowy prawidlowo przyjat tez w tezie dowodowej dla bieglego, ze powoda obowiazywata 7,5 godzinna norma
dobowa, a powdd pracujac na zmianie A przychodzil do pracy Srednio 1 godzine przed zjazdem i zostawal w pracy
1 godzine po zjezdzie, a pracujgc na pozostalych zmianach czas jego pracy byl o 15 minut krétszy. Sad Rejonowy
prawidlowo przyjal rowniez, ze powdd pracowal w godzinach wskazanych w systemie (...) kiedy obejmowal wejscie
i wyjécie z terenu kopalni (od 18 lipca 2016 r.) i uwzglednil wyplacone powodowi w spornym okresie wynagrodzenie
za prace oraz przyjal, ze za czas pracy na powierzchni wynagrodzenie nalezne powodowi winno zosta¢ ustalone z
pominieciem dodatku szkodliwego, a dobowy wymiar jego czasu pracy wynosit 7,5 godziny.

W tych okolicznosciach nie bylo konieczne przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego, gdyz opinia
gléwna zostala porzadzona na podstawie prawidlowych zalozen.

Dlatego Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, ustalenia Sadu Rejonowego, podziela uprawniona ocene zebranego
materialu dowodowego, jak i zaprezentowang ocene prawng. Nalezy przypomnieé, ze w sytuacji, gdy uzasadnienie
orzeczenia pierwszoinstancyjnego, sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art. 328 § 2 k.p.c. spotyka sie z pelng
akceptacja sadu drugiej instancji, to wystarczy, ze da on temu wyraz w treSci uzasadnienie swego orzeczenia, bez
powtarzania szczegdtowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego
orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, zaskarzone orzeczenie jest trafne i zyskuje pelna aprobate Sadu Okregowego.
Zarzuty podniesione w apelacji byly nieuzasadnione. Stanowily one jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami
faktycznymi Sadu I instancji, ktore staly sie podstawa wyroku, ktéry odpowiada prawu. Dlatego tez Sad II instancji
na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalej czeSci, uznajac ze jest ona bezzasadna (punkt 2 wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekt w pkt. 3 wyroku w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu wyrazong w art. 98 k.p.c. i przepisy rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (t.j.: Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804) zasadzajac od pozwanej na
rzecz powoda kwote 1350 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia del. Anna Capik-Pater (-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.) (-) sedzia Teresa Kalinka



