Sygn. akt VIII Pa 112/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Teresa Kalinka
Sedziowie: Patrycja Bogacinska-Pigtek
del. Anna Capik-Pater (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2019r. w Gliwicach

sprawy z powodztwa M. B. (1) (B.)

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w G.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 18 grudnia 2018 r. sygn. akt VI P 472/18

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 3 000 zl (trzy
tysigce zlotych);

2) zmienia zaskarzony wyrok punktach 2 i 3 w ten sposoéb, ze zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 180 zt (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu;

3) nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150 zl (sto pie¢dziesiat zlotych) tytulem oplaty
sadowej;

4) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 150 zt (sto pietdziesiat zlotych) tytulem kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia del. Anna Capik-Pater (spr.) (-) sedzia Teresa Kalinka (-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek
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UZASADNIENIE



Powodka M. B. (1) domagala sie zasadzenia od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w G. kwoty 3 000 z} tytulem odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. W uzasadnieniu pozwu podala, Ze nie zgadza
sie ze sposobem, w jaki pozwana rozwigzala z nig umowe o prace. Wskazala, ze w okresie od 15 maja 2018 roku do
dnia 28 maja 2018 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim z powodu bélu kolana, a na zwolnieniu lekarskim mogta
chodzi¢. Podano, ze powddka w czasie zwolnienia byla z corka oraz znajomymi na zakupach, a w drodze powrotnej
wstgpili do papugarni ,,C.". Wieczorem powodka dodala zdjecie na portalu spoleczno$ciowym F.. Po powrocie do
pracy pracodawca wezwal powodke na rozmowe i zwolnil ja z pracy sugerujac sie zdjeciem na F..

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podano, Ze zachowanie powodki stanowilo razace
naruszenie zasad zwigzanych z wykorzystaniem zwolnienia lekarskiego, gdyz powddka - przebywajac na zwolnieniu
lekarskim z powodu boélu kolana - udala sie na zakupy do oddalonej o 20 km miejscowosci. Zwolnienie lekarskie
zostalo w tym wypadku potraktowane tylko i wylacznie jak urlop wypoczynkowy, a to narusza podstawowe zasady
prawne.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2018 r. Sqd Rejonowy w Gliwicach VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych (sygn. akt IV P 472/18) oddalil powédztwo (pkt 1); zasqdzil od powoédki na rzecz
pozwanej 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2); przyznal od Skarbu
Panstwa — Sqdu Rejonowego w Gliwicach na rzecz adwokata A. S. kwote 90 zl powiekszonq o kwote
20,70 zI tytulem pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu (pkt 3).

Sad I instancji ustalil, Ze powddka byla zatrudniona u pozwanej od dnia 4 maja 2015 roku na okres probny, a nastepnie
na podstawie umowy o prace na czas okre$lony do dnia 7 marca 2016 roku. W okresie od dnia 1 czerwca 2016 roku
do dnia 30 maja 2018 roku powodka byla zatrudniona u pozwanej na podstawie umowy o prace na czas okre§lony, w
pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pracownika dziatu dekoracji szkla.

W okresie od 15 maja 2018 roku do 28 maja 2018 roku powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim z powodu bolu
kolana. Na zwolnieniu lekarskim widnial zapis, ze powddka moze chodzi¢. Pow6dka w trakcie zwolnienia lekarskiego
wiedziala, ze ma prawo i§¢ do apteki, do sklepu, wyjs¢ na krotki spacer. Robila zakupy codziennego uzytku.

Pod koniec zwolnienia lekarskiego pow6dka wraz z ojcem swojego dziecka M. B. (2), corka oraz znajomymi udala sie
do Galerii Handlowej w K.. Tam najpierw wraz z partnerem udala sie do biura (...) w sprawie wspolnego wyjazdu.
Powodka do biura podrézy nie musiala udac¢ sie osobiscie, sprawy w biurze podrozy nie musiala tez zalatwi¢ w
Galerii w K.. Mozna to bylo zalatwi¢ w biurze w G. lub korespondencyjnie. Z biura podrozy powddka weszla do
apteki po chusteczki dla corki. W drodze powrotnej powodka wraz ze znajomymi udala sie do papugarni. Powbddka
miala na nodze zalozong orteze. W godzinach wieczornych powodka zamieécita na portalu spolecznoéciowym F.
zdjecia z pobytu w papugarnii, chcac pochwali¢ gdzie byla i co zwiedzala. Powodka zawsze zamieszcza na portalu
spoleczno$ciowym zdjecia, jesli jej sie podobaja i jesli chee sie nimi pochwali¢.

Po powrocie do pracy ze zwolnienia lekarskiego poproszono powodke by stawila sie u dyrektora M. P.. W trakcie
rozmowy z nim powo6dka opowiedziala o problemach z kolanem. Powo6dka przyznala takze, ze byta w papugarni.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze o§wiadczeniem woli z dnia 30 maja 2018 roku pozwana rozwigzala z powddka
umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych,
a mianowicie wykorzystywania zwolnienia chorobowego w sposdéb niezgodny z jego przeznaczeniem, polegajacym
na udziale w wycieczkach turystyczno-rekreacyjnych zamiast poddawania sie procesowi leczniczemu. Po otrzymaniu
rozwigzania umowy o prace powddka przeczytala jego tre$é, byla w amoku. Tre$¢ wypowiedzenia zrozumiala w domu.

Aktualnie powodka pracuje na podstawie umowy o prace na czas okreS§lony. Mieszka razem z rodzicami i dzieckiem.
(...) powodki, a ojciec dziecka, nie mieszka z pow6dka. Jesli powddka poprosi partnera o zrobienie zakup6w i ona ma
czas, to zrobi zakupy. (...) powodki przekazuje na utrzymanie dziecka kwote 400 zl miesiecznie.



W tak ustalonym stanie faktycznym, Saqd I instancji uznal, ze powéodztwo nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenie powddki o odszkodowanie nie zasluguje na uwzglednienie. W ocenie Sadu
rozwigzanie z powodka umowy o prace z przyczyn wskazanych w tresci oSwiadczenia pozwanej z dnia 30 maja 2018
roku bylo uzasadnione w $wietle dyspozycji art. 52 § 1 k.p.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie kazde naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych uzasadnia rozwigzanie
umowy w trybie art. 52 k.p.. Musi to by¢ bowiem naruszenie ,ciezkie”, co ma miejsce wtedy, gdy na tle caloksztaltu
okolicznoS$ci pracownikowi mozna przypisaé znaczny stopien winy w niedopelieniu swoich obowigzkow, gdy jego
dzialanie cechuje wina umys$lna lub razace niedbalstwo. Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomos$ci o okolicznoéci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. O$wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
musi by¢ dokonane na piSmie, wskazywaé jego przyczyne oraz zawiera¢ pouczenie o prawie odwotania do sadu pracy.

Sad Rejonowy wskazal réwniez, Ze naruszenie podstawowych obowiazkdéw pracowniczych musi dotyczyc
podstawowego obowigzku pracownika. Ocena, czy naruszenie obowigzku jest ciezkie, powinna uwzgledniaé stopien
jego winy oraz zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy. W pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych" mieszcza sie trzy elementy. Sa to: bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie
podstawowego obowiazku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie interesow pracodawcy, a takze zawinienie
obejmujace zar6wno wine umys$lng, jak i razace niedbalstwo. Sama bezprawnoéé zachowania pracownika nie
wystarcza do przydania naruszeniu obowiazku pracowniczego charakteru ciezkiego, do ktérego niezbedny jest znaczny
stopien nasilenia zlej woli pracownika w postaci winy umy$lnej lub razacego niedbalstwa. Jezeli sprawca przewiduje
wystapienie szkodliwego skutku i celowo do niego zmierza lub co najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisa¢ wine
umyslna. Jezeli natomiast przewiduje mozliwo$§¢ nastgpienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza,
ze zdola go unikna¢, lub tez - gdy nie przewiduje mozliwoéci jego wystapienia, cho¢ moze i powinien go przewidziec,
jego postepowaniu mozna przypisac¢ wine nieumys$lna w postaci lekkomy$lno$ci — w pierwszej sytuacji i niedbalstwa
— w drugim wypadku. Razace niedbalstwo mieszczace sie — obok winy umys$lnej — w pojeciu ciezkiego naruszenia
obowiazkéw pracowniczych jest wyzszym od niedbalstwa stopniem winy nieumyslnej. Niedbalstwo okresla sie jako
niedolozenie nalezytej staranno$ci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c.). Przez razace
niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie
w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez nig w okreslonej
sytuacji w sposéb odbiegajacy od miernika staranno$ci minimalne;j.

W ocenie Sadu I instancji rozwiazanie z pow6dka umowy o prace spelnia wymogi formalne przewidziane Kodeksem
pracy. W pi$mie rozwigzujacym z powdédka umowe o prace pozwana wskazala na przyczyne zwolnienia powodki
z pracy. Nadto, jak zeznala powddka, przed wreczeniem jej rozwigzania umowy o prace w trakcie rozmowy z
przelozonym poinformowala o problemach z kolanem i wizycie w papugarni.

Zdaniem Sadu I instancji pozwana uczynila zado$é elementarnym wymogom pozostajacym w ramach plaszczyzny
formalnej, ktérym powinno odpowiada¢ tego typu rozwigzanie umowy. O$wiadczenie woli zostalo bowiem zlozone
powddce w formie pisemnej, a takze wskazuje na jego przyczyny, ktore w zakresie spelnienia wymogu konkretyzacji
— w kontekécie zeznan samej powddki - wymog ten spelniaja (art. 30 § 4 k.p.). Powddka zostala takze prawidlowo
pouczona w zakresie prawa odwolania do wlaéciwego miejscowo sadu pracy.

Zdaniem Sadu I instancji wskazana powddce przyczyna rozwigzania umowy o prace byla rzeczywista i uzasadniona.
Powodka takze zeznala, ze w domu zrozumiala przyczyne zwolnienia jej z pracy (mimo, ze sie nie zgadzala z ta
przyczyna i podstawa prawng zwolnienia). Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze zachowanie powodki nosito
znamiona winy w stopniu razacego niedbalstwa.



Sad Rejonowy zaznaczyl rowniez, ze powodka w trakcie przebywania na zwolnieniu lekarskim, obejmujacym okres
od 15 do 28 maja 2018 roku, wielokrotnie dokonywala zakupéw codziennego uzytku. Wiedziala co oznacza zapis na
zwolnieniu lekarskim ,,moze chodzi¢”. Powodka miala takze $wiadomos¢, jakie moga by¢ konsekwencje zdrowotne w
przypadku nie wyleczenia bolacego ja kolana, bowiem juz wczeéniej miala z tym kolanem problemy.

Sad Rejonowy wskazal takze, ze powodka w trakcie pobierania zasitku chorobowego udala sie wraz z partnerem M. B.
(2), ich wspdlnym dzieckiem oraz znajomymi na zakupy do Galerii Handlowej w K., gdzie byla w placowce biura (...),
a pozniej dokonala zakup6w w aptece. Po opuszczeniu centrum handlowego powodka wraz z partnerem, dzieckiem
oraz znajomymi udala sie na w celu rekreacyjnym do papugarni. Tam wykonala zdjecia, a nastepnie zamiescila je na
portalu spoleczno$ciowym F.. Powyzsze okoliczno$ci byly miedzy stronami bezsporne, a nadto potwierdzone zostaly
przez $wiadka M. B. (2).

Sam przebieg zdarzenia, a przede wszystkim aktywnos$¢ podejmowana przez powodke w trakcie pobytu na zwolnieniu
lekarskim nie byla przez strony kwestionowana. Sporna natomiast byta kwestia, czy dzialanie powodki moglo w §wietle
art. 52 k.p. stanowi¢ podstawe do zlozenia przez pracodawce os§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace.

Zdaniem Sadu Rejonowego powddka udajac sie do galerii handlowej, a nastepnie do papugarnii naduzywala
zwolnienia lekarskiego. Miala ona $§wiadomo$¢ ewentualnych komplikacji przy tego typu boélu kolana. Wprawdzie
wyzej wskazany wyjazd powodki mial miejsce pod koniec zwolnienia lekarskiego , to nie moglo umknaé uwadze, ze
powddka na czas tego wyjazdu zalozyta orteze. Sad Rejonowy mial na uwadze, ze wyjazd do galerii nie nalezal do
wyjazdu zwigzanego z wykonaniem zakupow biezacych. Co wiecej, powddka sama przyznala, ze w drodze powrotne;j
»sSpontanicznie” udala sie ze znajomymi do papugarni. Pow6dka zachowywala sie zatem tak, jakby nie przebywala na
zwolnieniu lekarskim, a miala po prostu czas wolny.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze adnotacja na zwolnieniu lekarskim ,, moze chodzi¢” nie uprawnia pracownika
do prowadzenia normalnego trybu zycia — z wylaczeniem $wiadczenia pracy, bo byloby to sprzeczne z celem
zwolnienia lekarskiego, a takze nielojalne wobec pracodawcy. Jezeli podczas zwolnienia lekarskiego pracownik moze
wychodzi¢ z domu, to winien stosowaé sie do zalecen lekarza w celu odzyskania zdrowia. Adnotacja na zwolnieniu
lekarskim ,pacjent moze chodzi¢” upowaznia pracownika do wykonywania zwyktych czynno$ci zycia codziennego,
np. poruszanie sie po mieszkaniu, udanie na zabieg czy kontrole lekarska. Oznacza to, ze osoba przebywajaca
na zwolnieniu moze wykonywac¢ jedynie czynno$ci niezbedne do normalnego funkcjonowania i zabezpieczenia
podstawowych potrzeb zyciowych. Nie sposob za takie czynnoéci uzna¢ zakupéw w galerii handlowej dokonanych w
mie$cie oddalonym od miejsca zamieszkania o 20 km, a nastepnie wyjazdu rekreacyjnego ze znajomymi i rodzina.
Ponownie nalezy tu wskazac, ze sama powddka w zeznaniach jasno wskazala, ze jej obecno$¢ w biurze podrézy nie byta
obowigzkowa, nadto sprawy te mogly by¢ zalatwione w inne placowce lub droga korespondencyjna. Fakt dokonywania
formalnoéci w galerii handlowej uznaé nalezy za sprzeczny z celami zwolnienia lekarskiego na ktérym przebywala
powddka. Abstrahujac od powyzszego jako catkowicie sprzeczny z celami zwolnienia ocenié nalezy wyjazd rekreacyjny
powddki do papugarni . Nie mozna bowiem zapominac, ze powodka przebywala na zwolnieniu w zwigzku z urazem
kolana i pomimo, Ze jej zwolnienie zawieralo zapis, ze moze chodzié, to powinna ona ograniczy¢ aktywno$¢ fizyczna
obcigzajaca chore kolano. Zdaniem Sadu Rejonowego zachowanie powddki nie stanowilo normalnych czynno$ci
zmierzajacych do zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, a tym samym nie powinno by¢ wykonywane w
trakcie przebywania na zwolnieniu lekarskim.

Nadto zachowanie powddki nie zmierzalo do odzyskania sprawnosci i powrotu do pracy, skoro nieobecno$¢ w pracy
spowodowana byla bolem kolana, a powdédka mimo to podejmowala aktywno$c fizyczng ukierunkowana nie na
zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych, a wylacznie w celach rozrywkowych i towarzyskich.

W ocenie Sagdu Rejonowego powoddka poprzez swoje zachowanie godzila w dobro i interes pracodawcy, taki
jak lojalno$¢é wobec pracodawcy, obowiazek $wiadczenia pracy wynikajacy wprost z umowy o prace i obowiazek
usprawiedliwienia swojej nieobecnosci. Co wiecej, powddka zamieécita na profilu spolecznoSciowym zdjecie z



wycieczki do papugarnii. Dostep do tego portalu i zdje¢ powodki mogli mie¢ inni pracownicy pozwanej, zatem
niezwloczna reakcja pracodawcy powddki byta uzasadniona.

W $wietle powyzszego, uznajac zlozone powddce os§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia za
zgodne z prawem, Sad Rejonowy oddalil powddztwo, jako niezasadne.

Powddka przegrala proces, wobec czego o kosztach zastepstwa procesowego Sad Rejonowy orzekl na podstawie art.
98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie. Sad mial na uwadze, ze powodka aktualnie pracuje, a koszty utrzymania jej
i dziecka (zgodnie z o$wiadczeniem powodki wynoszace okolo 1000 zl), umozliwiaja uiszczenie kosztéw zastepstwa
strony przeciwnej w kwocie 180 zt

Poniewaz powddka przegrala postepowanie, a byta reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu, przyznano na rzecz
tegoz pelnomocnika kwote 90 zl powiekszong o kwote 20,70 z} tytulem podatku VAT, na podstawie § 4 ust. 31 § 15
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (wedlug stanu prawnego
obowiagzujacego na dzien wniesienia pozwu).

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie powodka. Wniosla apelacje, w ktorej zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucila:

1. obraze prawa materialnego, a to:

a. art. 30 § 4 k.p. poprzez uznanie, ze o$wiadczenie pozwanej spelnia wymog konkretyzacji przyczyny rozwigzania
z powoddka umowy o prace bez wypowiedzenia, w sytuacji gdy przyczyna ta jest ogdlna, niezrozumiala i odnosi sie
do wielokrotnosci zachowan pracownika polegajacych na udziale w wycieczkach turystyczno- rekreacyjnych, podczas
gdy pozwana powoluje sie na jedno zdarzenie majace miejsce w papugami, bedacej w istocie zwyklym sklepem
zoologicznym,

a. art. 8 k.p. poprzez przypisanie powddce winy w stopniu razacego niedbalstwa za wykorzystanie zwolnienia
lekarskiego w spos6b niezgodny z przeznaczeniem, w sytuacji gdy zachowanie pracodawcy jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego i jako takie nie moze korzystaé z ochrony prawnej, albowiem sytuacja zdrowotna powodki
nie zostala w ogble poddana indywidualnej analizie przez pracodawce, co wynika z faktu, iz pozwana wprowadzila w
zakladzie pracy nieskuteczne reguly postepowania w sprawie przeciwdzialania nagminnemu wykorzystywaniu przez
ogo6l pracownikéw zwolnien lekarskich, co spowodowalo, ze pracodawca niezasadnie zwolnil powodke z pracy po to by
dla przykladu zdyscyplinowaé pozostalych pracownikéw, pomimo tego, ze pow6dka doznata powaznego urazu kolana
oraz wykorzystywala okres zwolnienia lekarskiego na rehabilitacje i odpoczynek,

2.blaqd w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wplyw na jego
tresé, a polegajacy na przyjeciu, ze zachowanie powaddki stanowilo ciezkie naruszenie obowiqzkéow
pracowniczych, w sytuacji gdy:

a. wizyta w papugami, ktére to miejsce jest w istocie waskim sklepem zoologicznym dla papug, nie stanowi
wycieczki turystyczno-rekreacyjnej (jednej lub wielu albowiem pracodawca zarzuca powddce wielo$é takich zachowad,
postugujac sie liczbg mnogg) i nie wyklucza poddawania sie przez powddke procesowi leczniczemu,

a. Sad Rejonowy zupelnie pominat takt, iz w czasie niezdolno$ci do pracy, a to w okresie od dnia 15 maja 2018 r.
do dnia 30 maja 2018 r., powodka stosowala sie do zalecen lekarskich, w szczegblno$ci nosila orteze i poddawala
sie zabiegom rehabilitacyjnym, co doprowadzilo do pelnej rekonwalescencji i umozliwilo jej powrét do pracy bez
przedluzania okresu zwolnienia lekarskiego,



b. wizyta w sklepie zoologicznym nastapila pod koniec zwolnienia lekarskiego, a zatem nie mozna uznaé, jak
niezasadnie uczynit to Sad Rejonowy, iz zachowanie powddki nie zmierzalo do odzyskania sprawnosci i powrotu do
pracy, skoro to wlaénie dzieki jej staraniom mozliwy byt szybki powrdt do pracy,

c. wejScie przez powddke do sklepu zoologicznego nie stanowilo wycieczki rekreacyjno- turystycznej lub
spontanicznego spotkania towarzyskiego ze znajomymi, albowiem powddka jest matka i weszla do papugami ze
wzgledu na kilkuletnia corke, nad ktora tylko ona sprawuje codzienna opieke, za$ pobyt powddki w tym miejscu,
polegal wylacznie na staniu w ciasnym pomieszczeniu o niewielkiej powierzchni i obserwowaniu z dzieckiem papug,
co stanowilo zwykla czynno$¢ zycia codziennego,

d. pozwana nie zazadala przeprowadzenia przez organ rentowy wobec powddki kontroli prawidlowos$ci
wykorzystywania zwolnienia lekarskiego od pracy w trybie art. 68 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, a nadto nie skonkretyzowala w zwigzku
z jakimi wycieczkami czyni powodce zarzut wykorzystania zwolnienia lekarskiego w sposob niezgodny z jego
przeznaczeniem.

W oparciu o powyzsze zarzuty powoédka wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku:

a. w pkt 1 poprzez zasqdzenie od pozwanej na rzecz powédki odszkodowania w kwocie 3.000,00 zi
wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia faktycznej zaplaty,

a. w pkt 2 poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu,

1. zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéow procesu w postepowaniu odwolawczym,
wedlug norm prawem przepisanych,

ewentualnie o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi
Rejonowemu w Gliwicach oraz zasqdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania
odwolawczego wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz domagala sie zasqdzenia
od powaddki na swojq rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powddki okazala sie zasadna.

Na poczagtku wskazaé nalezy, ze sqd II instancji jako sqd apelacyjny ma nie tylko prawo, lecz
i obowiagzek rozwazenia na nowo caloksztaltu okolicznosci, istniejgcych w chwili zamkniecia
rozprawy apelacyjnej oraz wlasnej ich swobodnej i samodzielnej oceny, moze takze uwzgledniaé
caly material zgromadzony w sprawie, bez wzgledu na to, czy sad pierwszej instancji wykorzystal
go w wydanym przez siebie orzeczeniu — art. 382 kpc.

Rozpoznajac apelacje powddki, Sad II instancji doszedl do wniosku, iz Sad I instancji dokonal blednych ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacych wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na przyjeciu, ze
zachowaniu powodki stanowilo ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych.

Sad Okregowy wskazuje, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. odnosi sie tylko do takich sytuacji,
w ktorych pracownik z winy umyslnej badz razacego niedbalstwa naruszyt swoje podstawowe obowigzki pracownicze.



Punktem wyjscia dla oceny podstawowych obowiazkéw pracowniczych jest przy tym otwarty katalog tych obowiazkow
zamieszczony w art. 100 k.p. W przypadku wyjatkowo razacych naruszen podstawowych obowigzkoéw nawet
jednostkowe zachowanie moze przesadzi¢ o zasadno$ci rozwigzania umowy o prace. Wina, powinna przejawiac sie w
umys$lnosci (zlej woli) lub razacym niedbalstwie pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika
2010 r., IIT PK 21/10). Sa to dwie odrebne postacie winy. Razace niedbalstwo, jako element ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jest postacig winy nieumyslnej, ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym
ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowiazkéw lub zajmowane
stanowisko nakazuja szczegdlna przezorno$¢ i ostrozno$¢ w dzialaniu. Natomiast wina umys$lna wyraza sie w tym, ze
pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzadzi¢ szkode pracodawcy lub co najmniej §wiadomie sie na to godzi (por.
wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 16 lipca 2013 r., Il PK 337/12 i z dnia 28 czerwca 2012r., IT PK 285/11).

Ocena ciezkoSci naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych powinna uwzglednia¢ caloksztalt okoliczno$ci
sprawy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych jest
takze uwazane naduzycie korzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (wyrok SN z 17.9.1984 r., I PRN
122/84, OSNCP 1985, Nr 5—7, poz. 75; wyrok SN z 19.1.1998 r., I PKN 477/97, OSNAPiUS 1998, Nr 23, poz. 685
z glosami T. Liszcz, OSP 1999, Nr 3, poz. 53 i A. Sobczyka, OSP 1999, Nr 6, poz. 124). Sad Najwyzszy wskazal, ze
naduzycie korzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego musi by¢ kwalifikowane jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw zaréwno przedmiotowo, jak i podmiotowo (stopien winy). Pracownik, ktéry w czasie
zwolnienia lekarskiego podejmuje czynno$ci sprzeczne z celem tego zwolnienia, tj. odzyskaniem zdolnoéci do pracy,
podejmuje czynnoéci majace na celu przedluzenie nieobecnos$ci w pracy, godzi w dobro pracodawcy i dziala sprzecznie
z nastepujacymi obowiazkami: obowiazek zachowania lojalno$ci wobec pracodawcy, obowiazek §wiadczenia pracy i
usprawiedliwiania nieobecno$ci.

Whbrew ustaleniom Sadu Rejonowego, powddka w zaden sposob nie naduzywala zwolnienia lekarskiego, a jej wizyta w
papugarni nie byla wizytg turystyczno-rekreacyjna. Zaznaczy¢ nalezy, ze powddka w czasie przebywania na zwolnieniu
lekarskim poddawala sie procesowi leczniczemu. Wykonywala zalecenia lekarskie, nosila orteze, przyjmowala leki,
kontrolowala swdj stan zdrowia. Wykonywala réwniez biezace czynno$ci zycia codziennego. Powrdcila do pracy
niezwlocznie po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego, zatem podejmowane przez nig czynno$ci w zaden sposéb nie
zmierzaly do przedluzenia jej nieobecnoSci w pracy. Sad II instancji podkre$la rowniez, ze wizyta pow6dki w papugarni
miala miejsce pod koniec zwolnienia lekarskiego i nie byla to wizyta zaplanowana. Ponadto powodka poruszala sie
w ortezie, zatem dbala o stan swojego zdrowia. Wizyta w tym miejscu nie wplynela na przedluzenie zwolnienia
lekarskiego. Proces leczenia powddki w zaden sposob nie zostal zachwiany, albowiem zakonczyla ona zwolnienie
lekarskie zgodnie z planowanym terminem. W zwigzku z tym, faktycznie doszto do poprawy stanu zdrowia, a jej
zachowanie nie bylo ukierunkowane na przedluzenie zwolnienia lekarskiego.

Sad Okregowy wskazuje rowniez, ze adnotacja na zwolnieniu lekarskim ,pacjent moze chodzi¢ upowaznia jedynie
do wykonywania zwyklych czynno$ci Zycia codziennego, np. poruszanie sie po mieszkaniu, udanie sie na zabieg
czy kontrole lekarska (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 listopada 2002 r., sygn. akt III AUa
3189/01). Niemniej jednak, nie sposéb stwierdzi¢, ze zachowanie powodki godzito w dobro pracodawcy i bylo ciezkim
naruszeniem podstawowych obowiazkéw pracowniczych, skoro wykonywala ona zalecenia lekarskie i planowo
zakonczyla pobyt na zwolnieniu lekarskim. Powddka nie wykonywala czynnoSci sprzecznych z celem zwolnienia
lekarskiego, a wiec powrotem do pracy. Jej zachowanie nie bylo réwniez podyktowane celami rozrywkowymi i
towarzyskimi.

W zwigzku z powyzszym, Sad I instancji dokonal blednej oceny ustalonego stanu faktycznego, albowiem zachowanie
powodki nie bylo ciezkim naruszeniem obowiazk6éw pracowniczych.

Przechodzac do dalszych rozwazan nalezy wskazaé, ze z mocy art. 30 § 4 k.p. na pracodawcy spoczywa obowigzek
wskazania w pisemnym o$wiadczeniu woli przyczyny rozwigzania. Przyczyna ta powinna by¢ prawdziwa i konkretna.
Konieczne jest zatem precyzyjne okreslenie czynu pracownika. Istotny pozostaje bowiem przede wszystkim fakt -
dzialanie lub zaniechanie pracownika - z ktérego pracodawca wywodzi skutki prawne, natomiast nie jest wazne,



dlaczego pracodawca kwalifikuje to zachowanie jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
(tak tez: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt I PK 19/17).

W niniejszej sprawie pozwana rozwigzala z powddka umowe o prace, a za przyczyne rozwigzanie tej umowy
wskazala ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a mianowicie wykorzystywanie zwolnienia
chorobowego w sposéb niezgodny z jego przeznaczeniem, polegajacym na udziale w wycieczkach turystyczno-
rekreacyjnych zamiast poddawania sie procesowi leczniczemu”. Jak juz wyzej wskazano, powddka nie wykorzystywala
zwolnienia lekarskiego w sposob sprzeczny z jego celem. Nie doszlo do ciezkiego naruszenia obowigzkéw
pracowniczych. W zwigzku z tym, wskazana przez pozwang podstawa zwolnienia nie znajduje oparcia w materiale
dowodowym znajdujacym sie w aktach sprawy. Co wiecej, wskazuje ona na wielokrotno$¢ zachowan, co w niniejszej
sprawie rowniez nie mialo miejsca. Tym samym zasadny okazal sie zarzut powddki, a wskazane przez pozwang
podstawa okazala sie pozorna.

Zgodnie z art. 56 § 1 kp ,,pracownikowi, z ktérym rozwiqgzano umowe o prace bez wypowiedzenia
Z naruszeniem przepisow o rozwigqzywaniu umow o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie
o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywroéceniu do
pracy lub odszkodowaniu orzeka sqd pracy”.

W niniejszym postepowaniu powddka domagala sie zasadzenia kwoty 3000 zl, zatem Sad zwigzany jest zakresem jej
zadania. Z kolei strona pozwana nie kwestionowata obliczenr powo6dki.

W zwiazku z powyzszym, Sad I instancji dzialajac na podstawie art. 386 § 1 kpc, w pkt 1 wyroku zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 3000 zl.

W zwiqzku, ze doszlo do zmiany zaskarzonego wyroku, a powoédka byla reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika z urzedu, to Sad Okregowy w pkt 2 wyroku, zmienil zaskarzony
wyrok Sadu Rejonowego w pkt 21 3, w ten sposob, ze zasqdzil od pozwanej na rzecz powodki kwote
180 zl tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu. Podstawaq tego
rozstrzygniecia sq przepisy art. 386 §1 kpc w zw. z art. 98 kpc w zw. z §9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz.U.2015.1800). Zasadzajgc powyzsze koszty, Sqd mial na uwadze uchwale 7 sedziow Saqdu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 r., I PZP 6/10 (OSNP 2011, nr 21-22, poz. 268, LEX nr 707475),
majgcq moc zasady prawnej, zgodnie z ktérq podstawe zasagdzenia przez sqd oplaty za czynnosci
adwokackie w sprawie o odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy o prace przez pracodawce
bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow prawa (art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 58 k.p.) stanowi
stawka minimalna okreslona w § 9 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzaqdzenia, a nie stawka okreslona w § 9
ust. 1 pkt 2.

W pkt 3 wyroku, Sad Okregowy nakazat pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150
zl tytulem oplaty sqdowej (5% x 3 000 z1), zgodnie z art. 98 k.p.c., a contrario z art. 96 ustep 1 punkt
4 ustawy z dnia 28 lipca 20057r. o kosztach sgqdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2018.300 j.t.)
w brzmieniu obowiqzujgcym na dzien wniesienia powédztwa.

W pkt 4 wyroku, Sad II instancji orzekl o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym,
zasqdzajgc od pozwanej na rzecz powodki kwote 150 zL, w mysl art. 98 kpc. Na kwote te sklada sie
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 120 zI ustalone na podstawie §2 pkt 3, §9
ust. 1 pkt 21 §10 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U.2015.1800) przy uwzglednieniu uchwaty 7 sedziow
Sqdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 r., I PZP 6/10 oraz kwote 30 zl stanowiqca uiszczonqg przez
powodke oplate od apelacji, ktorej wysokosé zostala ustalona zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 20035 r. o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych.
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