Sygn. akt VIII Pa 94/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Grazyna Lazowska
Sedziowie: Grzegorz Tyrka
del. Magdalena Kimel (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2019r. w Gliwicach

sprawy z powdédztwa Z. G.

przeciwko Spolce (...) Spotce Akeyjnej w B.

o $wiadczenie rekompensacyjne z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 14 listopada 2018 r. sygn. akt VI P 559/18

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 675 zt (sze$éset siedemdziesiat pieé zlotych) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia del. Magdalena Kimel (spr.) (-) sedzia Grazyna Lazowska (-) sedzia Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIII Pa 94/19

UZASADNIENIE

Powodka Z. G. domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji z dnia 27 marca 2018 roku wydanej przez pozwana Spotke
(...) Spotke Akcyjng z siedziba w B. poprzez przyznanie na jej rzecz Swiadczenia rekompensacyjnego z tytulu utraty
prawa do bezplatnego wegla. Wniosta nadto o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztéw procesu wedtug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko powodka podala, ze jest wdowg po renciécie gérniczym pobierajacym za zycia nalezny
mu deputat weglowy. Wskazala, ze po §mierci meza uzyskala uprawnienie do renty rodzinnej po mezu oraz korzystala



z uprawnien meza do poboru deputatu weglowego, co mialo miejsce do poczatku 2015 roku kiedy to pozwana
poinformowala powo6dke o wstrzymaniu realizacji tych uprawnien.

Pozwana Spélka (...) Spotka Akcyjna w B. wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o nieobcigzanie pozwanej
kosztami procesu w razie uwzglednienia powodztwa.

Na uzasadnienie swojego stanowiska podala, ze powoddka dochodzac rekompensaty z tytulu utraty prawa do
bezplatnego wegla powinna udowodni¢ spelnienie przestanek o ktérych mowa w art. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 12
pazdziernika 2017 roku o §wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla. Natomiast
powddka nie wykazala, ze zmarly maz nabyl uprawienia emerytalne, jak rowniez ze zaré6wno zmarly maz jak i sama
powddka sktadali wnioski i korzystali z prawa do bezplatnego wegla. Pozwana wskazala, ze z uwagi na zamkniety
katalog os6b uprawnionych do rekompensaty, nie mozna uznac ze powddka nalezy do ich kregu.

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2018 r. Sqd Rejonowy w Gliwicach VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych (sygn. akt VI P 559/18) zasqdzil od pozwanej Spoélki (...) Spotki Akcyjnej w B. na
rzecz powodki Z. G. kwote 10.000 zlotych tytulem swiadczenia rekompensacyjnego z tytulu utraty
prawa do bezplatnego wegla na podstawie ustawy z 12 pazdziernika 2017 roku (pkt 1); zasadzit od
pozwanej na rzecz powodki kwote 1.350,00 zlotych tytulem kosztéow zastepstwa procesowego (pkt
2); nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Gliwicach kwote
500,00 zlotych tytulem oplaty od pozwu, od obowiqzku uiszczenia ktorej powodka byta zwolniona
z mocy ustawy (pkt 3).

Sad I instancji ustalil, ze A. G., zmarly maz powodki, byt zatrudniony w Kopalni (...) w K.. Zgodnie z decyzja Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 14 stycznia 1981 roku A. G. przyznana zostala renta inwalidzka od dnia
20 grudnia 1980 roku. Swiadczenie to A. G. pobierat do chwili §mierci. W trakcie pobierania renty A. G. otrzymywal
deputat weglowy.

Po $mierci meza powddce przyznana zostala renta rodzinna, ktéra nastepnie podwyzszona zostala decyzja Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 25 wrze$nia 1986 roku. W trakcie pobierania renty rodzinnej powoddka
pobierala deputat weglowy.

Zarzady (...) S.A.wK. oraz (...) S.A. — w zwiazku z trudng sytuacja ekonomiczno-finansowg obu spétek — poczawszy od
dnia 1 stycznia 2015 roku dokonaly likwidacji prawa emerytow, rencistéw i innych uprawnionych os6b do bezplatnego
wegla.

W dniu 27 marca 2018 roku pozwana wydala decyzje odmowna w sprawie przyznania powodce rekompensaty z ustawy
z dnia 12 pazdziernika 2017 roku o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa do bezplatnego wegla.

W tak ustalonym stanie faktyczny Sqd I instancji uznal, ze roszczenie powodki zastugiwalo na
uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, ze prawo do deputatu weglowego dla emerytow i rencistow jest prawem $cidle zwigzanym z
faktem wczesniejszego zatrudnienia na rzecz przedsiebiorstwa gorniczego w oparciu o stosunek pracy. Gdyby bowiem
osoba uprawniona do tego $wiadczenia nie byla wcze$niej zatrudniona na podstawie stosunku pracy, to nie moglaby
dochodzi¢ od bylego pracodawcy zaspokojenia roszczenia o wydanie deputatu weglowego (lub jego ekwiwalentu
pienieznego). Sad Rejonowy wskazal, ze przedsiebiorstwa wyplacajace w rozumieniu przedmiotowej ustawy nie
sq organami rentowymi (czy nawet szerzej organami administracji publicznej), a odmowa wydana przez nie w
przedmiocie przyznania $wiadczenia rekompensacyjnego nie ma charakteru decyzji administracyjnej. Przepis art. 476
§ 4 k.p.c. wskazuje bowiem, ze przez organy rentowe rozumie sie tylko: jednostki organizacyjne Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych okre$lone w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych, wlasciwe do wydawania decyzji w sprawach
$wiadczen, wojskowe organy emerytalne oraz organy emerytalne resortow spraw wewnetrznych i sprawiedliwoéci, a



takze inne organy wojskowe i organy resortéw spraw wewnetrznych i sprawiedliwo$ci, a takze Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego. Katalog organow rentowych wskazany w w/w przepisie ma charakter zamkniety.

Odnoszac sie do meritum sporu, Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 12 pazdziernika 2017 roku uchwalona zostala
ustawa o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017 roku, poz. 1971),
ktéra weszla w zycie juz w dniu 24 pazdziernika 2017 roku. Przedmiotem tej regulacji stala sie realizacja przez
przedsiebiorstwa gornicze $wiadczen rekompensacyjnych z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla (art. 1 ustawy).
Za osoby uprawnione do tego $wiadczenia ustawa traktuje dwie kategorie osob (art. 2 ust. 1 lit a, b):

1) emeryta i renciste majacych ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy i pobierajacych
to $§wiadczenie, uprawnionych w trakcie pobierania Swiadczenia z tytulu emerytury lub renty do bezplatnego
wegla na podstawie postanowienn ukladéow zbiorowych pracy, porozumieni lub innych regulacji obowigzujacych w
przedsiebiorstwie gbérniczym, ktore utracily moc obowigzujaca przed dniem wejScia w zycie ustawy, na skutek
zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen,

2) wdowy, wdowcdw i sieroty majacych ustalone prawo do renty rodzinnej po osobie powyzej wymienionej.

Wysoko$¢ rekompensaty wynosi 10.000 zl. Rekompensata jest wyplacana jednorazowo przez wladciwe
przedsiebiorstwo wyplacajace przekazem pocztowym, przelewem na rachunek bankowy albo rachunek prowadzony
w spoéldzielczej kasie oszczednos$ciowo-kredytowej, wskazany we wniosku o wyplate rekompensaty. W przypadku
Smierci osoby uprawnionej, ktéra zlozyla wniosek o wyplate rekompensaty, nalezna jej rekompensate wyplaca
sie w czeSciach rownych wdowom, wdowcom i sierotom majacym ustalone prawo do renty rodzinnej po osobie
uprawnionej. Roszczenie o Swiadczenie z tytulu wyplaty rekompensaty wygasa po uplywie 12 miesiecy od dnia ztozenia
wniosku o wyplate rekompensaty (art. 4 ustawy). Wniosek o wyplate rekompensaty osoba uprawniona sklada do
wlaéciwego przedsiebiorstwa wyplacajacego w terminie do 21 dni od dnia wej$cia w zycie ustawy (art. 5 ust. 1 ustawy).

Przedsiebiorstwo wyplacajace odmawia w formie pisemnej, z podaniem przyczyny odmowy, wyplaty rekompensaty,
jezeli wniosek zlozyla osoba nieuprawniona (art. 5 ust. 9 ustawy), Od odmowy, o ktérej mowa w ust. 9, przysluguje
odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych w terminie 14 dni od dnia otrzymania odmowy (art. 5 ust. 10
ustawy).

Rekompensaty sa finansowane z dotacji celowej przyznawanej przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki
zlozami kopalin (art. 6 ust. 1 ustawy). Za przedsiebiorstwo wyplacajace ustawa rozumie:

1) przedsiebiorstwo, o ktbrym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesSnia 2007 roku o funkcjonowaniu gornictwa
wegla kamiennego (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1327 i 1566) — w przypadku oséb uprawnionych ze zlikwidowanych
przedsiebiorstw gorniczych lub przedsiebiorstw gdrniczych, ktére zaprzestaly wydobycia wegla kamiennego na
podstawie koncesji przed dniem wejécia w zycie ustawy,

2) przedsiebiorstwo gornicze — w przypadku osoéb uprawnionych z przedsiebiorstw gorniczych, ktére w dniu wejscia
w zycie ustawy prowadza wydobycie wegla kamiennego na podstawie koncesji.

Jak wynika z cytowanej ustawy osoba uprawniong do rekompensaty z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla jest
emeryt lub rencista, ktéry nie tylko mial ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, ale
roéwniez pobieral §wiadczenie z tego tytulu. Osobie takiej przystugiwato rowniez, na podstawie przepiséw wewnetrznie
obowiazujacych w przedsiebiorstwie gérniczym, prawo do bezplatnego wegla, ktore trwale utracilt przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy. Ponadto osobg uprawniong jest wdowa, wdowiec i sieroty majace ustawowe prawo do
renty rodzinnej po osobie uprawnionej, tak jak to bylo okreslone w zakladowych ukladach zbiorowych pracy i
porozumieniach z nimi zwigzanych.

Majac na uwadze powyzsze, wobec wynikdw postepowania dowodowego i w szczeg6lnoéci wykazania statusu meza
powddki jako rencisty gorniczego, a nastepnie przyznanie powddce z tego tytulu renty rodzinnej, Sad I instancji



uznal, ze powodka spelnia przestanki do przyznania jej przedmiotowego $wiadczenia rekompensacyjnego. Zadanie
przyznania Swiadczenia — jak w pozwie — wobec charakteru sporu i warto$ci przedmiotu sporu — przybiera forme
roszczenia, za$ jego uwzglednienie — orzeczenia o zasadzeniu $wiadczenia w kwocie 10.000 zl, zgodnie z ustawa.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Rejonowy orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art.
99 kpc, w zw. § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804 z p6zn. zm.).

O kosztach sagdowych Sad Rejonowy w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 113 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2018 roku, poz. 300), nakazujac pobra¢ od pozwanej
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 500 zl (10 000 zl x 5%) tytulem oplaty od pozwu,
od uiszczenia ktérej powddka byta zwolniona.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie strona pozwana. Wniosla apelacje, w ktérej wydanemu
przez Sad I instancji orzeczeniu zarzucila:

1) naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 233 K.p.c., poprzez brak wszechstronnej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego oraz dokonanie dowolnej, zamiast swobodnej oceny dowoddéw, a w szczegolnosci
polegajacej na przyjeciu, ze powoddka udowodnila, iz zmarly maz powodki jako emeryt lub rencista posiadal prawo
do bezplatnego wegla z przedsiebiorstwa gorniczego w rozumieniu ustawy i ze pobieral to §wiadczenie, pomimo, iz
okoliczno$é ta nie wynika wynikala z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,

2) naruszenie prawa materialnego, a to art. 2 pkt 1) ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 r. o $wiadczeniu
rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla, poprzez uznanie powoda za osobe uprawniona do
rekompensaty w rozumieniu tego przepisu w sytuacji, w ktérej powoddka nie udowodnila, ze zmarly maz powddki
posiadat jako emeryt lub rencista posiadal prawo do bezplatnego wegla z przedsiebiorstwa goérniczego w rozumieniu
ustawy, a wiec powodka nie wykazala, ze jest osoba uprawniong w rozumieniu powolanego przepisu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci zakresie
poprzez oddalenie powodztwa w caloéci, a takze zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw
postepowania. Ewentualnie, domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje, strona powodowa wniosta o jej oddalenie i podtrzymala swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze postepowanie apelacyjne jest merytorycznym sadzeniem sprawy, a wiec wyrok Sadu IT
instancji musi opiera¢ sie na jego wlasnych i samoistnych ustaleniach — zar6wno faktycznych, jak i prawnych, cho¢by
przez odpowiednie jasne stwierdzenie, ze Sad II instancji przyjmuje ustalenia Sadu I instancji za wlasne.

Przyjmujac ustalenia Sadu I instancji za wlasne i podzielajac jego rozwazania prawne nalezalo uzna¢ apelacje strony
pozwanej za bezzasadng. Sad I instancji w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach, wbrew zarzutom apelacji nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wynikajace z przepisu
art. 233 § 1 k.p.c.

W tym miejscu dla przypomnienia nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
12 pazdziernika 2017 r. o swiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa do bezplatnego
wegla (Dz.U.2017.1971), osobq uprawnionqg do rekompensaty jest:



a) emeryt i rencista majacy ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, zwanej dalej
"rentg", i pobierajacy to Swiadczenie, uprawniony w trakcie pobierania §wiadczenia z tytulu emerytury lub renty
do bezplatnego wegla na podstawie postanowien ukladéw zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji
obowiazujacych w przedsiebiorstwie gorniczym, ktore utracily moc obowigzujaca przed dniem wejécia w zycie ustawy,
na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen,

b) wdowa, wdowiec i sierota majacy ustalone prawo do renty rodzinnej po osobie, o ktorej mowa w lit. a.

Sad II instancji uzupelil postepowanie dowodowe i dopuscit dowdd z akt rentowych A. G. oraz powddki, na
okoliczno$é jej uprawnien do $wiadczenia rekompensacyjnego.

Z dowodoéw tych wynika, ze zmarly maz powddki byl pracownikiem KWK (...) w pelnym wymiarze czasu pracy od
3 czerwca 1967 r. do 19 grudnia 1980 r. Nastepnie pobieral rente inwalidzka od 28 grudnia 1980 r. Byl réwniez
uprawniony do deputatu weglowego. Zmart w dniu 25 kwietnia 1986 r. Natomiast powddka pobieral rente rodzinng
po zmarlym mezu od 25 kwietnia 1986 r. Otrzymywala réwniez po zmarlym mezu deputat weglowy.

Z materialu dowodowego zgromadzonego przez Sad I instancji oraz uzupelnionego postepowania dowodowego
przez Sad II instancji jednoznacznie wynika, ze powodka jest osoba uprawniona do rekompensaty z tytulu prawa
do bezplatnego wegla albowiem jest wdowa majaca ustalone prawo do renty rodzinnej po renciScie gorniczym
pobierajagcym rente inwalidzka uprawnionym w trakcie jej pobierania do bezplatnego wegla z przedsiebiorstwa
goérniczego.

W zwiazku z powyzszym, wbrew twierdzeniom strony apelujacej, powodka posiada prawo do rekompensaty zgodnie
z art. 2 pkt 1 ww. ustawy. Sad Rejonowy wydal trafne rozstrzygniecie i nie naruszyt norm prawnych zawartych w art.
2 pkt 1 ustawy, albowiem powodka wykazala, ze spelnia wszystkiego przestanki do przyznania jej prawa do spornego
Swiadczenia.

Na mocy art. 385 k.p.c. apelacje strony pozwanej nalezalo oddali¢ jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 2, §10 ust 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.)

(-) sedzia del. Magdalena Kimel (spr.) (-) sedzia Grazyna Lazowska (-) sedzia Grzegorz Tyrka



