Sygn. akt VIII Pa 82/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Jolanta Lanowy-Klimek
Sedziowie: Grzegorz Tyrka
del. Magdalena Kimel (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2019r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa M. W. (W.)

przeciwko Spoélce (...) Spblce Akcyjnej w B.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 20 grudnia 2018 r. sygn. akt IV P 271/17

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2 025 zl (dwa tysigce dwadzieécia piec zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia del. Magdalena Kimel (spr.) (-) sedzia Jolanta Eanowy-Klimek (-) sedzia Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIII Pa 82/19

UZASADNIENIE

M. W. wniésl pozew przeciwko (...) S.A. w K. oraz Spolce (...) S.A. w B. domagajac sie zasadzenia lacznie kwoty
37.532,82 zlote tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od lutego 2014r. do grudnia
2016r. wraz z ustawowymi odsetkami. Uzasadniajac swoje zadanie podal, ze byl zatrudniony w oddziale KWK (...) w
Z. jako nagornik. Wskazal, ze pomimo tego, ze obowiazywala go 7,5 godzinna norma dobowa musial pracowac dluzej
wykonujac powierzone mu obowiazki stuzbowe. Celem ich wykonania jako pozostawal w pracy dluzej o 150 minut.



Pozwane w odpowiedziach na pozew wniosly o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow procesu. Zaprzeczyly, aby
powdd pracowal w godzinach nadliczbowych oraz wskazaly, ze nie obowiazywaly u nich przepisy, ktére nakazywaly
stawianie sie do pracy wcze$niej przed zjazdem Jednocze$nie zauwazyly, ze powoda obowigzywala 7,5 godzinna norma
dobowa, a samo przygotowanie sie do pracy nie stanowi §wiadczenia pracy i nie jest czasem pracy, bowiem pracownik
nie pozostaje w dyspozycji pracodawcy zgodnie z art.128 kp. Podaly, Ze powdd nie wykazal, aby jego przebywanie na
terenie zakladu pracy po uplywie normy dobowej bylo uzasadnione zalatwianiem spraw zwigzanych ze stosunkiem
pracy. Nadto podkreslily, ze powdd otrzymywal wynagrodzenie za 8 godzin pracy.

Z dniem 29 czerwca 2017r. (...) S.A. w K. zostala wykreslona z Krajowego Rejestru Sadowego, a jej zobowiazania
przejeta Spotka (...) S.A. w B..

W pi$mie z dnia 25 wrzes$nia 2018r. pelnomocnik powoda zmodyfikowal Zadanie pozwu i wniost o zasadzenie kwoty
wyliczonej przez biegla z zakresu wynagrodzen tj. kwoty 58.713,61 zt.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2018 roku, Sad Rejonowy w Zabrzu zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda
kwote 58.713,61 zl (piecdziesiat osiem tysiecy siedemset trzynascie zlotych 61/100) tytulem wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych za okres od 01 lutego 2014 roku do 31 grudnia 2016 roku wraz z ustawowymi odsetkami
za opOZnienie :

- od kwoty 1.519,27 7l (jeden tysiac piecset dziewietnascie zlotych 27/100) od dnia 11 marca 2014 roku;

- od kwoty 1.818,96 zl (jeden tysiac osiemset osiemnascie zlotych 96/100) od dnia 11 kwietnia 2014 roku;

- od kwoty 838,96 zl (osiemset trzydziesci osiem zlotych 96/100) od dnia 11 maja 2014 roku;

- od kwoty 1.641,35 zt (jeden tysiac sze$cset czterdziesci jeden ztotych 35/100) od dnia 11 czerwca 2014 roku;

- od kwoty 1.727,37 z (jeden tysiac siedemset dwadzieScia siedem zlotych 37/100) od dnia 11 lipca 2014 roku;

- od kwoty 2.075,07 zI (dwa tysigce siedemdziesiat pie¢ zlotych 07/100) od dnia 11 sierpnia 2014 roku;

- od kwoty 1.509,44 zt (jeden tysiac pieéset dziewiec¢ zlotych 44/100) od dnia 11 wrze$nia 2014 roku;

- od kwoty 1.095,39 zt (jeden tysiac dziewiecdziesiat pie¢ zlotych 39/100) od dnia 11 pazdziernika 2014 roku;

- od kwoty 2.051,80 zt (dwa tysigce piecdziesiat jeden zlotych 80/100) od dnia 11 listopada 2014 roku;

- od kwoty 1.577,90 zl (jeden tysiac piecset siedemdziesigt siedem zlotych 90/100) od dnia 11 grudnia 2014 roku;
- od kwoty 1.018,77 zt (jeden tysigc osiemnascie zlotych 77/100) od dnia 11 stycznia 2015 roku;

- od kwoty 2.203,82 zl (dwa tysigce dwieécie trzy zlote 82/100) od dnia 11 lutego 2015 roku;

- od kwoty 1.469,80 zl (jeden tysigc czterysta sze$c¢dziesigt dziewieé ztotych 80/100) od dnia 11 marca 2015 roku;
- od kwoty 2.375,76 zl (dwa tysiace trzysta siedemdziesiat pie¢ zlotych 76/100) od dnia 11 kwietnia 2015 roku;

- od kwoty 1.012,39 zl (jeden tysiac dwanascie zlotych 39/100) od dnia 11 maja 2015 roku;

- od kwoty 2.178,75 zl (dwa tysiace sto siedemdziesiat osiem zlotych 75/100) od dnia 11 czerwca 2015 roku;

- od kwoty 2.245,40 zl (dwa tysigce dwieScie czterdzieci pie¢ ztotych 40/100) od dnia 11 lipca 2015 roku;

- od kwoty 2.363,55 zl (dwa tysiace trzysta sze$édziesiat trzy zlote 55/100) od dnia 11 sierpnia 2015 roku;



- od kwoty 1.340,13 zl (jeden tysigc trzysta czterdziesci zlotych 13/100) od dnia 11 wrze$nia 2015 roku;

- od kwoty 1.566,54 zl (jeden tysiac piecset sze$cdziesigt sze$¢ ztotych 54/100) od dnia 11 pazdziernika 2015 roku;
- od kwoty 1.851,64 zl (jeden tysiac osiemset pie¢dziesiat jeden ztotych 64/100) od dnia 11 listopada 2015 roku;

- od kwoty 1.968,77 zt (jeden tysiac dziewieéset sze$édziesiat osiem zlotych 77/100) od dnia 11 grudnia 2015 roku;
- od kwoty 1.466,32 z} (jeden tysigc czterysta sze$c¢dziesigt sze$¢ ztotych 32/100) od dnia 11 stycznia 2016 roku;

- od kwoty 1.554,91 zl (jeden tysigc pie¢set piecdziesigt cztery zlote 91/100) od dnia 11 lutego 2016 roku;

- od kwoty 2.165,30 zl (dwa tysiace sto szeSédziesiat pie¢ ztotych 30/100) od dnia 11 marca 2016 roku;

- od kwoty 1.183,06 zl (jeden tysiac sto osiemdziesiat trzy zlote 06/100) od dnia 11 kwietnia 2016 roku;

- od kwoty 2.235,70 z} (dwa tysiace dwiescie trzydziesci pieé¢ zlotych 70/100) od dnia 11 maja 2016 roku;

- od kwoty 1.854,62 zl (jeden tysigc osiemset pieédziesiat cztery zlote 62/100) od dnia 11 czerwca 2016 roku;

- od kwoty 1.713,12 zl (jeden tysiac siedemset trzynascie zlotych 12/100) od dnia 11 lipca 2016 roku;

- od kwoty 1.466,31 zl (jeden tysiac czterysta sze$cdziesiat szesé zlotych 31/100) od dnia 11 sierpnia 2016 roku;

- od kwoty 1.524,77 zl (jeden tysiac pie¢set dwadziescia cztery zlote 77/100) od dnia 11 wrzesnia 2016 roku;

- od kwoty 1.903,34 zl (jeden tysigc dziewiecéset trzy zlote 34/100) od dnia 11 pazdziernika 2016 roku;

- od kwoty 1.774,43 z} (jeden tysiac siedemset siedemdziesiat cztery zlote 43/100) od dnia 11 listopada 2016 roku;
- od kwoty 1.780,29 zt (jeden tysigc siedemset osiemdziesiat ztotych 29/100) od dnia 11 grudnia 2016 roku;

- od kwoty 641,12 zt (szes$cset czterdziesci jeden zlotych 12/100) od dnia 11 stycznia 2017 roku;

W punkcie drugim wyroku zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 zl (dwa tysiace siedemset
zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej
wykonalnoéci do kwoty 4.685 zl (cztery tysigce sze$éset osiemdziesiat pie¢) oraz nakazal pobrac¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Zabrzu kwote 6.105,32 zl ( sze$¢ tysiecy sto pieé zlotych 32/100) tytulem
kosztow sadowych.

Sad Rejonowy ustalil, ze M. W. byt pracownikiem KWK (...) w Z. w okresie od 10 kwietnia 2007r. do 28 grudnia 2016
r., a stosunek pracy rozwigzal sie pomiedzy stronami w drodze porozumienia stron. Powod zajmowal poczatkowo
gornika pod ziemia, a z dniem 1 lipca 2009 r. nadgoérnika oddzialu wydobywczego, a potem oddzialu wydobywczo-

likwidacyjno-zbrojeniowego. Z dniem 1 maja 2015r. pow6d w trybie art.23" kp przeszedt do Spélki (...) S.A. w B.

Powdd w okresie objetym pozwem pracowal w systemie zmianowym. Faktyczny czas pracy powoda $rednio byl
dluzszy od czasu wyznaczonego zmianami, co wynikalo z koniecznoéci przygotowania sie do pracy pod ziemig.
Do obowiazkéw powoda jako nadgoérnika nalezalo nadzorowanie pracownikéw, w tym kontrolowanie co najmniej
dwa razy na zmianie wszystkich miejsc pracy w podleglym mu rejonie, zatrudnianie pracownikéw zgodnie z ich
kwalifikacjami, codzienny zjazd i wyjazd razem z zalogg, rozliczanie stanu zalogi oddzialu w markowni, kontrolowanie

na biezaco rob6t gorniczych i strzalowych, kontrolowanie przynajmniej dwa razy w tygodniu wszystkich wyrobisk,
prowadzenie biezacej dokumentacji zarobkowej, ksigzek raportowych i ksigzek kontroli wymaganych na oddziale,
realizacja zadan produkcyjnych, dostawa niezbednych materialéw dla celow technologicznych i zapewnienia cigglosci
produkcji.



Sad I instancji ustalil, ze podobnie jak sztygarzy powod jako osoba dozoru musial przychodzi¢ do pracy wezesniej
przed rozpoczeciem dnidéwki i wychodzi¢ pozniej po jej zakonczeniu. Powdd stawit sie w pracy na ponad godzine
przed zjazdem celem prawidlowego przygotowania sie do pracy. Do jego obowiazkéw nalezalo zebranie informacje
na temat prac wykonanych na poprzedniej zmianie, gdyz wplywalo to bezposrednio na zakres prac do wykonania
na jego zmianie, rozpisanie zalogi. Te czynnoéci zajmowaly mu $rednio 20 minut. Nastepnie odbywata odprawe do
nadsztygara, ktora trwala okolo 20 minut, czasami przedtuzala sie do p6l godziny, w zaleznoSci od sytuacji na przodku.
Po odprawie powod szed! przekazac uzyskane informacje podlegltym mu pracownikom, podzielié zaloge, przebrac sie,
pobrac narzedzia i ewentualnie materialy i udawal sie na zjazd. Te czynnosci lacznie zajmowaly mu 20 minut. Po
wyjezdzie powod udawat sie do tazni, a nastepnie po wykagpaniu sie i przebraniu, co zajmowato mu od 15 do 20 minut
wracal do biura, gdzie sporzadzal raport, wypisywal szychtownice pracownikom, a potem uczestniczyl w odprawie,
podczas ktorej zdawal raport nadsztygarowi. Wypekienie dokumentacji zajmowalo mu do 30 minut, a odprawa od
20 do 30 minut.

Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze pozwana prowadzila rejestr czasu pracy (...), innej ewidencji czasu pracy w zakladzie
pracy nie bylo. Pracownicy zaopatrzeni byli w dyskietki, ktore wprowadzali do czytnikow przy nadszybiu. W ten sposéb
odnotowywano godziny zjazdu i wyjazdu.

Laczna kwota wynagrodzenia naleznego powodowi za prace wykonywana na powierzchni w zwigzku z zajmowaniem
stanowiska pracownika dozoru to 58.713,61 zi

Zgodnie z § 15 ust.2 regulaminu pracy czas pracy pracownikow w kopalni zatrudnionych pod ziemia wynosil 7,5 godzin
na dobe i 37,5 godzin na tydzien przy 5 — dniowym tygodniu pracy — co zostalo przesadzone wyrokiem z dnia 5 grudnia
2006 r. Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach (sygn. akt VIII Pa 83/07) i wyrokiem z
dnia 30 listopada 2005 r. (sygn. akt VIII Pa 318/05). Nadto zjazdy i wyjazdy odbywaly sie zgodnie z harmonogramem
okreslonym w zalaczniku nr 1 do regulaminu pracy

Powyzsze zapisy zostaly powielone w §5 i §6 Zarzadzenia Wewnetrznego D/K-15/130/2010 z dnia 30 grudnia 2010r.,
Zarzadzenia Wewnetrznego D/K-15/65/2012 z 13 kwietnia 2012r. i Zarzadzenia Wewnetrznego D/K-15/13/2013 z 12
lutego 2013r.

Dokonujac ustalen odnoénie czasu pracy powoda, Sad Rejonowy oparl sie na dowodach z zeznan $wiadkow A. B.,
A. W, M. P, A. T, W. S., P. Z, z zeznan powoda oraz zapisach z systemu (...). Sad I instancji podkredlil, ze
zgodnie z art.14981 kp pozwana miala obowiazek prowadzenia ewidencji czasu pracy dla kazdego pracownika, ktory
skonkretyzowany zostala w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996r. w sprawie
zakresu prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu
prowadzenia akt osobowych pracownika. W §8 pkt.1i §8a rozporzadzenia wskazano, ze pracodawca zaklada i prowadzi
odrebnie dla kazdego pracownika karte ewidencji czasu pracy w zakresie obejmujacym: prace w poszczegdlnych
dobach, w tym prace w niedziele i §wieta, w porze nocnej, w godzinach nadliczbowych oraz w dni wolne od pracy
wynikajace z rozkladu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, a takze dyzury, urlopy, zwolnienia
od pracy oraz inne usprawiedliwione i nieusprawiedliwione nieobecno$ci w pracy. Do karty ewidencji czasu pracy
pracownika dolacza sie jego wnioski o udzielenie czasu wolnego od pracy w zamian za czas przepracowany w godzinach
nadliczbowych. Pozwana tego obowiazku nie realizowala.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze strona pozwana zakwestionowal czas pracy wskazany przez powoda, a nawet wynikajacy
z rejestru czasu pracy, ktdry prowadzila, gdy tymczasem nawet z zeznan $wiadkow wynikalo, ze pow6d musiat przyjsé
do pracy wczeéniej i zostawaé w niej dluzej, aby prawidlowo wykonaé powierzone mu zadania.

Sad I instancji podkreslil, Ze rzecza oczywista jest, ze pozwana miala obowiazek wyplacaé powodowi wynagrodzenie
jak za 8 godzin pracy, bowiem powdd pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, anorma dobowa 7,5 godziny dotyczyta
czasu pracy i nie mogla obniza¢ wynagrodzenia powodowi. Podkreslil, ze skrocenie czasu pracy powoda wynikato zjego
zatrudnienia w warunkach szczeg6lnie uciazliwych i szkodliwych, a przyjecie, ze powodowi nalezalo sie wynagrodzenie



za 7,5 godziny oznaczaloby, ze bylby gorzej traktowany niz pracownicy pracujacy w innych systemach czasu pracy i
ponidsiby konsekwencje finansowe za obnizenie normy dobowej, co jest w zaden sposéb nieuzasadnione. W ocenie
Sadu Rejonowego brak jest jakichkolwiek podstaw by wynagrodzenie za pol godziny zaliczy¢ na poczet wynagrodzenia
dochodzonego w tym postepowaniu. Podkresli¢ nalezy, ze ta kwota wynagrodzenia nie stanowita nadwyzki, ktérg
pozwana miala zamiar zrekompensowaé pracownikom dotowym za ewentualny dluzszy czas pracy, tak zostaly po
prostu okreslone zasady wynagradzania pracownikow zatrudnionych po ziemig, ktérym wynagrodzenie naliczane byto
za 8 godzin pracy, chociaz norma dobowa czasu pracy mogla wynosi¢ od 6 godzin do 7,5 godzin w zaleznosSci od
warunkéw pracy. Tym samym nalezy rozréznié pojecie czasu pracy oraz zasad wynagradzania. Przyjecie odmiennej
interpretacji skutkowaloby dyskryminacja pracownikow, ktorzy przykladowo pod ziemia pracowaliby 6 godzin na
dobe i pomimo pozostawania dluzej w pracy do 8 godziny nie byliby wynagradzani, z uwagi na zapis §13 ust.2 (...)
dla (...) S.A., natomiast pracownicy, ktorzy faktycznie pracowali tylko 6 godzin na dobe otrzymaliby wynagrodzenia
za 8 godzin pracy. Wskaza¢ nalezy, ze wyzej wymienione regulacje zostaly zawarte w réznych rozdzialach ukladu
zbiorowego i brak jest jakichkolwiek przestanek interpretacyjnych, aby laczy¢ zapisy dotyczace zasady wynagradzania
Z pojeciem czasu pracy.

W zakresie wyliczenia wynagrodzenia za prace Sad I instancji oparl sie na wyliczeniach bieglej B. T. zawartych w
opinii uzupekiajacej z dnia 3 wrze$nia 2018r. Opinie biegla sporzadzila zgodnie z poleceniem Sadu, strony nie
wniosly zadnych zastrzezen do wyliczen bieglej, a strona pozwana kwestionowala wylacznie zasadno$é zaliczenia
powodowi do czasu pracy czas potrzebnego na wykonanie czynno$ci na powierzchni w zwigzku z zajmowaniem
stanowiska nadgoérnika. Za catkowicie absurdalny Sad Rejonowy uznal zarzut pozwanej, ze system (...) rejestruje czas
przebywania pracownika na terenie kopalni, a nie czas pracy. Po pierwsze pracownicy przebywaja na terenie zakladu
celem $wiadczenia pracy, a pozwana nie wykazala, aby w tym czasie powdd przebywal na terenie zakladu pracy w
innym celu niz $wiadczenie pracy. Po drugie z samej nazwy sytemu (...) wynika, ze system ten ewidencjonuje czas

pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie do
kwoty wyliczonej przez biegla w opinii uzupelniajacej z dnia 3 wrze$nia 2018r.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze obowigzujace u strony pozwanej akty prawne o charakterze zakladowym w sposob
niebudzacy watpliwoSci zaliczaja stanowiska pracy zajmowane w spornym okresie przez powoda do stanowisk
pracy pod ziemia. Powyzsze znalazlo réwniez odzwierciedlenie w nazwach stanowisk. Zgodnie z regulaminem pracy
czas pracy powoda wynosil 7,5 godzin na dobe oraz 37,5 godzin na tydzien przy pieciodniowym tygodniu pracy.
Kodeks pracy przewiduje mozliwo$é skrocenia czasu pracy ponizej okreSlonych norm. Taka mozliwoé¢ dotyczy pracy
wykonywanej w szczegoblnie uciazliwych lub szkodliwych dla zdrowia warunkach. Praca w takich warunkach w
zalezno$ci od nasilenia czynnikéw szkodliwych trwa krocej od powszechnie obowigzujacej dobowej lub tygodniowe;j
normy czasu pracy (art. 145 k.p.).Taki czas pracy — mimo jego skrocenia jest normalnym czasem pracy ze wszystkimi
tego konsekwencjami. Pozwana miala obowiazek wyplaca¢ powodowi wynagrodzenie jak za 8 godzin pracy, bowiem
powdd pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, a norma dobowa 7,5 godziny dotyczyla czasu pracy i nie mogla
obniza¢ wynagrodzenia powodowi. Podkresli¢ nalezy, ze skrocenie czasu pracy powoda wynikato z jego zatrudnienia
w warunkach szczeg6lnie uciazliwych i szkodliwych, a przyjecie, ze powodowi nalezalo sie wynagrodzenie za 7,5
godziny oznaczaloby, ze bylby gorzej traktowany niz pracownicy pracujacy w innych systemach czasu pracy i ponidstby
konsekwencje finansowe za obnizenie normy dobowej, co jest w zaden spos6b nieuzasadnione. Kwestia ta zreszta
zostala juz omoéwiona wyzej.

Sad I instancji podkredlil, ze pow6d pracowal ponad te norme — co wykazane zostalo wydrukami (...), zeznaniami
Swiadkow oraz powoda. Zgodnie z § 16 regulaminu pracy praca wykonywana ponad normy czasu pracy okres§lone
w § 15 jest praca w godzinach nadliczbowych. Natomiast regulacja zawarta w § 16 ust.1 stanowi, ze praca w
godzinach nadliczbowych jest dopuszczana tylko w razie koniecznoéci prowadzenia akeji ratowniczej dla ochrony
zycia lub zdrowia ludzkiego albo dla ochrony mienia lub usuniecia awarii lub w razie szczeg6lnych potrzeb kopalni.
Postepowanie dowodowe wykazato, ze powdd pracowal ponad obowigzujaca go norme w zwigzku ze szczegblnymi
potrzebami pracodawcy. Praca osob dozoru nizszego byla tak zorganizowana, ze przed przejeciem zmiany powdd



musial przygotowywa¢ sie do niej przez zapoznawanie sie z aktualng sytuacja w kopalni, uczestniczy¢ w odprawie,
ktéra odbywala sie przed kazdym zjazdem i rozpoczeciem zmiany. Ponadto powod mial szereg dodatkowych
obowigzkéw m.in. prowadzenie kontroli rob6t na swojej zmianie, organizowanie pracy, prowadzenie kontroli oraz
sprawdzanie raportéw, zdanie raportu itp.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze zgodnie z art. 151* § 1 kp pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy
i kierownicy wyodrebnionych komorek organizacyjnych wykonuja, w razie koniecznoéci, prace poza normalnymi
godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z
zastrzezeniem § 2. Natomiast § 2 stwierdza, ze kierownikom wyodrebnionych komorek organizacyjnych za prace w
godzinach nadliczbowych przypadajgcych w niedziele i $wieto przystuguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z

tytutu pracy w godzinach nadliczbowych w wysoko$ci okreélonej w art. 151" § 1, jezeli w zamian za prace w takim dniu
nie otrzymali innego dnia wolnego od pracy.

Definicja pracownika zarzadzajacego w imieniu pracodawcy zakladem pracy zawarta zostala w art. 128 § 2 pkt. 2 k.p,
zgodnie z ktdra przez pracownikow zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy - nalezy przez to rozumieé
pracownikow kierujacych jednoosobowo zakladem pracy i ich zastepcow lub pracownikow wchodzacych w sklad
kolegialnego organu zarzadzajacego zakladem pracy oraz gléwnych ksiegowych

Zdaniem Sadu I instancji powd6d nie nalezal do tej kategorii poniewaz nie kierowal jednoosobowo zakladem pracy, nie
byt zastepca takiej osoby, nie wchodzil w sklad organu kolegialnego zarzadzajacego zakladem pracy i nie byl glownym

ksiegowym.

W ocenie Sadu Rejonowego powdd nie byl takze kierownikiem wyodrebnionej jednostki organizacyjnej w rozumieniu

art. 151 4 k.p.

Sad I instancji wskazal, ze polecenie pracy w godzinach nadliczbowych, powo6d otrzymat poprzez ustalenie przez
pozwana zakresu obowiazkdw i organizacje pracy osob dozoru. W takim samym duchu wypowiedzial sie réwniez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 1978 r. ( I PRN 91/78 ) stwierdzajac, Ze ,,przepisy art. 133 i
134 k.p. nie uzalezniaja przyznania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych od warunku, aby praca
w tych godzinach wyraznie byla zlecona pracownikowi przez przelozonego. Decydujace znaczenie ma roéwniez
wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych za zgoda lub wiedza przelozonego, albo tez nawet bez zgody i wiedzy
— jezeli konieczno$é Swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych wynika z obiektywnych warunkéw pracy, nie
pozwalajacych pracownikowi na wykonanie zleconych mu zadan w ustawowej normie czasu pracy. Wspomniane
obiektywne warunki pracy, wylaczajace mozliwo$¢ wykonania zadan planowany w ustawowym czasie prac, sa
roéwnoznaczne ze ,,szczegolnymi potrzebami pracodawcy”.

Co prawda powod nie otrzymal bezpoSredniego polecenia pozostawania po godzinach pracy czy tez wezedniejszego
przyjécia do pracy, ale taka byla praktyka przyjeta na kopalni i zachowanie powoda bylo akceptowane przez jego
przetozonych. Nadto to na pracodawcy ciazy obowiazek takiego zorganizowania pracy, aby pracownik mogl wykonac
powierzone mu obowigzki w normatywnym czasie pracy. Sad I instancji podkreslil, ze z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze wszyscy pracownicy dozoru nie sa w stanie wykonaé powierzonych im zadan w ciagu 7,5
godziny dziennie.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda kwote wynikajaca z wyliczenia bieglej B. T., ktorej
zadna ze stron nie kwestionowata pod wzgledem rachunkowym tj. na podstawie art. 151* § 1 - 3 k.p, art. 80 kp i orzek}
jak w punkcie pierwszym wyroku.

O odsetkach ustawowych za opdZnienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.,§ 2 pkt 5 i §9 ust.1 pkt.2, §19 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. Nr 2015.1080) oraz art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Wyrokowi Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 477 > § 1 k.p.c.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie strona pozwana. Zaskarzyla wyrok Sadu I instancji w
calosci.

Jednoczesnie zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1) naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c, polegajace na blednej oraz dowolnej ocenie
przeprowadzonych dowodéw z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow, w szczegdlnoSci poprzez:

a) bezkrytyczna ocene zenza Swiadkdw oraz zeznan powoda polegajaca na uznaniu, ze powoéd wykonywal na
rzecz pozwanego prace w godzinach nadliczbowych w wymiarze ustalonym przez Sad i opisanym w opinii bieglego
sadowego, podczas gdy logiczna i racjonalna, a przede wszystkim wszechstronna ocena caloksztaltu materialu
dowodowego powinna prowadzi¢ do wniosku, iz nie mozna przyjaé, ze powod Swiadczyl prace na rzecz pozwanego
w ustalonym przez Sad wymiarze ze wzgledu na rodzaj stanowiska i zakres obowigzkéw powoda, ktory wbrew
twierdzeniom sadu nie byt pracownikiem dozoru

b) przyjecie jako podstawy rozstrzygniecia opinii bieglego sadowego, pomimo ze wyliczenia dokonane przez bieglego
oparte sa na blednym zalozeniu, ze powdd pozostawal w dyspozycji pracodawcy badz §wiadczyt prace w godzinach
nadliczbowych w ustalonym przez Sad wymiarze, a takze pomimo przyjecia przez bieglego, ze powdd nie otrzymywat
kazdego dni wynagrodzenia za 8 godzin pracy tylko za 7,5 godziny pracy,

2) naruszenie przepisbw prawa materialnego, a to art. 128 §1 k.p poprzez jego niewlasciwa wykladnie, a w
konsekwencji bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze czasem pracy jest czas fizycznej obecno$ci pracownik
na terenie zakladu pracy, a przez to zaliczenie przez Sad do czasu pracy takich czynnosci powoda jak mycie sie czy
przebranie, podczas gdy z powolanego przepisu wynika, Ze czasem pracy nie jest czas, w ktérym pracownik faktycznie
pozostaje w dyspozycji pracodawcy i gotdw jest do Swiadczenia pracy.

Wnoszac powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
2. ewentualnie, zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez:

1) oddalenie powodztwa w catoSci,

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztdw postepowania za I instancje, a w tym kosztéw zastepstwa
radcy prawnego wedlug norm przepisanych,

3) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania za II instancje, a w tym kosztéw
zastepstwa radcy prawnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasqdzenie od strony
pozwanej na swojq rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.



W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe i w sposob
prawidlowy ustalil stan faktyczny, a nastepnie dokonal jego prawidlowej oceny i trafnie zastosowal obowiazujace

przepisy.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i wyprowadzone na ich podstawie wnioski oraz ocene
prawna. Nie zachodzi w tej sytuacji potrzeba szczegélowego ich powtarzania (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 12
stycznia 1999r., I PKN 21/98, OSNAP 2000/4/143).

Nie znajduje potwierdzenia zarzut apelujacej jakoby Sad I instancji dokonal blednej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego. Zarzuty te sprowadzaja sie w zasadzie do naruszenia normy zawierajacej zasade
swobodnej oceny dowoddéw. Zgodnie z tredcia art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnosé¢ i moc dowodéow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zasada swobodnej oceny
dowodow jest jedng z podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaréwno do wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowoddw okreslone w art.
233 § 1 k.p.c. wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego
my$lenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialtu dowodowego. Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania na
podstawie rozwazenia zebranego materiatu. Dajac lub omawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie wylacznie
wlasnym przekonaniem (por. wyrok SN z dn. 10 czerwca 1999r. IT UKN 685/98 OSNP 2000/17/655, wyrok SN z dn.
29 wrzeénia 2000r. V CKN 94/00, LEX 52589, wyrok SN z dn.14 grudnia 2001r. V CKN 561/00, LEX 52713). Zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w skardze apelacyjnej odmiennej wlasnej oceny zebranego
w sprawie materialtu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad I
instancji ustalen faktycznych orazich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok SN z dn. 3 wrze$nia 1969 r., PR 228/69, nie publikowany, wyrok SN z dn. 7
stycznia 2005r., IV CK 387/04, LEX nr 177263, wyrok SN z dn. 15 kwietnia 2004r., IV CK 274/03, LEX nr 164852).

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego w sprawie,
wyciagajac przy tym wlasciwe wnioski i nie przekraczajac ram swobodnej oceny dowod6éw. Dodatkowo Sad Rejonowy
wskazal, ktére dowody uznal za podstawe swoich ustalen faktycznych, uzasadniajac przyjete przez siebie stanowisko.
Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zeznania $§wiadkéw, czy opinie biegtego sadowego z zakresu wynagrodzen. W
niniejszym postepowaniu nie doszlo do naruszenie art. 233 §1 kpc. Apelacja pozwanej jest jedynie polemika ze
stanowiskiem Sadu Rejonowego i nie znajduje oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym sprawy.

Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz powod faktycznie przekraczal dobowa jak i tygodniowa norme pracy, gdyz
wynikalo to ze szczegblnych potrzeb pracodawcy. Zostalo to wykazane w postepowaniu dowodowym prowadzonym
przez Sad I instancji wydrukami (...), zeznaniami §wiadkéw oraz powoda. Powod musial by¢ obecny w pracy w
wcezedniej, aby przygotowaé prace dla zmiany oraz musial zosta¢ dtuzej po zakonczeniu zmiany. Trafnie stwierdzil
Sad I instancji, iz wprawdzie powod nie otrzymal bezposredniego polecenia pozostawania po godzinach, czy tez
wezedniejszego przyjScia, to taka praktyka byla przyjeta na kopalni.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem apelujacej, ze powdd nie byl pracownikiem dozoru. Powdéd w spornym
okresie zatrudniony byl na stanowisku nadgoérnika oddzialu wydobywczego, a nastepnie oddzialu wydobywczo-
likwidacyjno- zbrojeniowego. Byl zatem pracownikiem dozoru nizszego. Z zakresu obowigzkéw powoda wynika, ze
do jego obowiazkéw nalezalo miedzy innymi sprawowanie bezpoéredniego nadzoru nad pracownikami oddzialu,
kontrolowanie miejsc pracy w podleglym rejonie, wykonywanych w oddziale rob6t. Obowigzkiem nadgoérnika bylo
rowniez prowadzenie biezacej dokumentacji zarobkowej, ksigzek raportowych i ksigzek kontroli wymaganych w
oddziale, prowadzenie instruktarzy wstepnych, stanowiskowych oraz dokumentowanie ich odbycia, przeprowadzanie
w ramach instruktarzy stanowiskowych zapoznawania podleglych pracownikéw z obowigzujacymi technologiami,
regulaminami i innymi dokumentacjami ruchowymi, niezbednymi do wykonywania pracy. Z zebranego przez Sad I
instancji materialu dowodowego wynika, ze pracownicy zatrudnieni na stanowisku nadgérnika podobnie jak sztygarzy



musieli stawiaé sie do pracy wezeéniej przed rozpoczeciem zmiany i wychodzié¢ pbzniej po jej zakonczeniu. Powdd
przed zjazdem zbieral informacje na temat prac wykonanych na poprzedniej zmianie, bral udzial w odprawach u
nadsztygarow, po odprawie przekazywal uzyskane informacje podleglym pracownikom, dzielit zaloge, przebieral sie,
pobieral narzedzia i udawal na zjazd. Po wyjezdzie udawat sie do lazni a nastepnie wracal do biura, gdzie sporzadzal
raport nadsztygarowi. Czynno$ci ktore wykonywal powod byly $cisle zwiazane z jego praca, zakresem obowigzkow
nalozonym przez pracodawce. Gdyby powod stawial sie do pracy rownoczeénie z formalnym rozpoczeciem zmiany,
nie bylby w stanie zrealizowa¢ w prawidlowy sposob obowiazkéw pracowniczych.

Prawidlowo zatem Sad I instancji ustalil, ze w spornym okresie powdd $wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych.
Strona pozwana w toku procesu w zaden sposo6b nie wykazala by powdd po wejéciu na tern zakladu pracy nie
wykonywal pracy. Sad I instancji natomiast szczegbélowo ustalil jakie czynnosci zwigzane z pracg pow6d musial
wykona¢ po przyjSciu do pracy. Ciezar zaprzeczenia faktom z ktérych powdd wywodzil swoje roszczenie spoczywat
na stronie pozwanej. Nalezy podkresli¢, ze na pracodawcy spoczywa obowigzek ewidencjonowania czasu pracy
pracownikéw i jedli pracodawca powzigl watpliwoSci co do rzeczywistego czasu pracy powoda, powinien podjaé
dzialania zmierzajace do jego skorygowania. Pozwana nie zlozyla zadnych wnioskéw dowodowych zmierzajacych do
wykazania, ze powod po wejéciu na teren zakladu nie wykonywal pracy, a zarzuty przez nig podnoszone sa ogoblne
i opieraja sie wylacznie na hipotetycznym zalozeniu, ze powdd po wejsciu na teren zakladu pracy jedynie fizycznie
przebywal na jego terenie.

W wyroku z dnia z dnia 18 stycznia 2005 r. (Il PK 151/04) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze dla celéw ustalenia czasu pracy,
nie jest brany wylaczenie czas faktycznego jej Swiadczenia. Nie jest przeciez tak, ze kazda przerwa w rzeczywistym
$wiadczeniu pracy jest odliczana od czasu jej wykonywania. Czasem wykonywania pracy w rozumieniu art. 151 kp, jest
nie tylko czas faktycznego Swiadczenia pracy, ale takze okresy przerw w jej wykonywaniu zaliczanych do czasu pracy.
Nie mozna utozsamiaé pojecia wykonywania pracy tylko z jej faktycznym $wiadczeniem. Zwrot ten ma znaczenie
prawne. Jednym z miernikow iloéci wykonywanej pracy- najszerzej stosowanym — jest czas pracy. Z definicji czasu
pracy wynika, Ze jest nim czas pozostawania w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu
wyznaczonym do wykonywania pracy (art. 128 § 1 kp).

Whbrew zarzutom apelacji, do czasu pracy pracownika nalezy wliczaé nie tylko czynno$ci polegajace na wykonywaniu
pracy w Scistym tego slowa znaczeniu, lecz takze czynnoéci, ktére pracownik musi wykonaé, aby prace rozpoczac i
ja zakonczy¢. Rowniez konieczno$é wykapania sie i przebrania po pracy wiazala sie ze specyfika pracy powoda i z
warunkami pracy panujacymi pod ziemia. Wykonanie wymienionych czynnoSci przez powoda powinno odby¢ sie w
czasie pracy, czyli mieSci¢ sie w ustalonych godzinach pracy. Prawidlowo zatem Sad Rejonowy zaliczyl do czasu pracy
czynnosci takie jak: przebranie sie w ubranie robocze i kapiel.

Nieuzasadnione sg takze zarzuty blednego wyliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.
Z przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego wynika, ze powdd byl pracownikiem
zatrudnionym pod ziemig i zgodnie z aktami prawnymi o charakterze zakladowym obowigzujacymi u strony pozwanej,
czas pracy na takim stanowisku zostal stosownie do tresci art. 145 k.p. skrécony poprzez obnizenie ogdlnych norm
czasu pracy. Zgodnie z regulaminem pracy, czas pracy powoda wynosil 7,5 godzin na dobe oraz 37,5 godzin na
tydzien przy pieciodniowym tygodniu pracy. Nie mozna zgodzic sie z twierdzeniami strony pozwanej, iz ewentualne
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe powinno by¢ liczone od czasu pracy przekraczajacego 8 godzin na dobe
oraz 40 godzin tygodniowo. Pozwana miala obowigzek wyplacaé powodowi wynagrodzenie jak za 8 godzin pracy,
bowiem powo6d pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, a norma dobowa 7,5 godziny dotyczyla czasu pracy i
nie mogla obniza¢ wynagrodzenia powoda. Skrocenie czasu pracy powoda wynikalo z zatrudnienia w warunkach
szczegOlnie ucigzliwych i szkodliwych. Przyjecie, ze powodowi nalezalo sie wynagrodzenie za 7,5 godziny oznaczaloby,
ze powod bylby gorzej traktowany niz pracownicy pracujacy w innych systemach czasu pracy i poniostby konsekwencje
finansowe za obnizenie normy dobowej. Sad II instancji stoi na stanowisku, ze pracownik, ktérego dobowa norma
czasu pracy zostala obnizona do 7,5 godziny, posiada prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
(tj. normalnego wynagrodzenia i dodatku za prace w godzinach nadliczbowych) ponad 7,5 godzin na dobe (por: wyrok



Sadu Najwyzszego z 6 lipca 2005 r., sygn. akt III PK 51/05). W zwiagzku z powyzszym, ww. zarzuty pozwanej sg
bezzasadne.

Z tych tez wzgledow, Sad II instancji na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje pozwane;.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono po myslh art. 98 kpc w zw. z art. 99 kpc oraz
w oparciu o § 2 pkt 6 w zw z § 9 ust 1 pkt 2 w zw z §10 ust 1 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz.U.2016,. (...) z pézn. zm), zasqgdzajqc od pozwanej, jako od strony przegrywajgcej proces na
rzecz powoda kwote 2.025 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

(-) sedzia del Magdalena Kimel (-) sedzia Jolanta Lanowy- Klimek (-) sedzia Grzegorz Tyrka



