Sygn. akt VIII Pa 75/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Patrycja Bogacinska-Piqtek (spr.)
Sedziowie: Teresa Kalinka
Grazyna Lazowska
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2019r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa P. K. (K.)
przeciwko Spoélce (...) Spblce Akcyjnej w B.

o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, nagrody "Barboérki"
1 14-tej pensji

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 12 grudnia 2018 r. sygn. akt IV P 74/17
1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1 350 z} (tysiac trzysta pie¢dziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia Teresa Kalinka (-) sedzia Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.) (-) sedzia Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII Pa 75/19

UZASADNIENIE

P. K. wnidst pozew przeciwko Spolce (...) S.A. w B., domagajac sie zasadzenia kwoty 21.409,74 zl tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od dnia 1 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. oraz
dodatkéw rocznych z tytulu barbdrek i 14- tej pensji za lata 2015 i 2016 r. w kwotach odpowiednio — 1050 zl, 572 zl,
1162 z} i 550 zl oraz zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych lub spisu kosztow.



Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa i o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W pismie z dnia 5 wrze$nia 2018r. pelnomocnik powoda zmodyfikowal Zadanie pozwu i wniost o zasadzenie kwoty
wyliczonej przez bieglego z zakresu wynagrodzen K. B. tj. kwoty 22.863,36 zl (k. 294) wraz z odsetkami wskazanymi
w treSci tego pisma.

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 12 grudnia 2018 r. uwzglednil powddztwo w rozmiarze zgtoszonym w pismie
procesowym z dnia 5 wrzes$nia 2018r. i orzekt o kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze:

Powdd P. K. w okresie objetym zadaniem byt zatrudniony u pozwanej w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
dozorcy oddzialu transportu dolowego pod ziemia. Stosunek pracy ustal z dniem 11 stycznia 2017 r. na mocy
porozumienia stron.

Pomiedzy stanowiskiem dozorcy, a stanowiskiem sztygara zmianowego nie ma znaczacych réznic, zakres czynnosci
do wykonania na zmianie jest podobny.

Powdd pracowal gléwnie na zmianie konserwacyjnej, czyli na zmianie E, na ktérej zjazd pod ziemie rozpoczynat sie
0 01:30. Faktycznie przychodzil nie péZzniej niz 00:30. Przed zjazdem zbieral raporty z calej doby, odbywalo sie to
telefonicznie. To trwato okolo 15-20 minut. Nastepnie szedl do nadsztygaréw na odprawe. To trwalo okolo 20 minut.
U nadsztygara odbywala sie narada odnosnie lgczenia rob6t z réznych dzialéw. Nastepnie udawat sie dzieli¢ zatoge.
Wydawal rowniez materialy z komory po podziale zalogi. Podzial zalogi trwal okolo 10 minut. Nastepnie udawatl sie
przebrac i szedl na zjazd. Powdd przybywat do pracy na minimum godzine przed zjazdem. W pracy byl $rednio o
godzinie 00:15. Po wyjezdzie szedl sie wykapaé, przebraé, co zabieralo mu okolo 15 minut. Nastepnie udawal sie do
biura spisa¢ raport w ksiazce raportowej, wypisaé szychtownice i alfabetki. Te czynnoSci zajmowaly okolo 20 minut.
Nastepnie udawal sie na odprawe u nadsztygara. Oprawa po wyjezdzie trwala dluzej niz narada przed zjazdem z
uwagi na konieczno$¢ przekazywania jego uwag w zwiazku z wykonanymi pracami. Spotkanie u nadsztygara trwalo
20-30 minut. Nastepnie pow6d udawat sie na markownie sprawdzi¢ stan zalogi, co zajmowalo mu okolo 5 minut.
Nastepnie wracal do biura, aby wpisaé¢ uwagi do zeszytu uwag, gdzie wpisywalo sie takie informacje, zalecenia aby
dana zmiana sprawdzala czy co$ nie pogarsza sie pod wzgledem awarii, aby byly dostepne informacje dla zalogi co
nalezy skontrolowac. To trwalo okolo 10 minut. Nastepnie powod udawat sie do komory i zamawial material na zmiane
konserwacyjng. Nastepnie udawal sie do domu. Wyjazd na tej zmianie byt 0 09:00. Z kopalni faktycznie wychodzil do
domu 0 10:00 to bylo tak 10:10. Powdd rejestrowal elektronicznie tylko swdj zjazd i wyjazd pod powierzchnie.

Aby wykonaé prawidlowo prace nalezy wykona¢ obowigzki przed zjazdem i po wyjezdzie. Czynnosci na powierzchni
nalezaly do obowigzkéw powoda na jego stanowisku i byly to rutynowe, codzienne obowiazki. Przelozeni powoda
wiedzieli, ze tak pracuje, akceptowali taki rytm pracy. Spotkania u nadsztygara byly obowiazkowe. Nikt nie zakazywal,
nie zwracal mu uwagi, ze tak pracuje.

Nie byly stosowane dokumenty, na podstawie ktérych nalezaloby zglasza¢ potrzebe pracy w nadgodzinach na
powierzchni. Ksigzke raportow kontroluje Urzad Gorniczy, a takze nadsztygar, ktory ja zatwierdza. Sztygarzy mieli
zorganizowane swoje biuro. Za dodatkowg prace na powierzchni powod nie dostawal wynagrodzenia ani czasu
wolnego. W trakcie wykonywania obowigzkéw na powierzchni powdd nie zajmowal sie prywatnymi rzeczami.

Na innych zmianach obowiazki powoda wygladaly analogicznie. W weekendy nie odbywala sie odprawa przed
zjazdem. Przed zjazdem na czynno$ci na powierzchni w weekendy wystarczalo pot godziny. Po wyjezdzie te czynno$ci
wygladaly identycznie jak w tygodniu.

Powod nie moégt wypelié ksiazki raportu bez kapieli, musial by¢ czysty aby jej nie ubrudzié¢. Po maju 2015 roku
wydobycie bylo takie samo, ilo§¢ pracy byla taka sama.



Pozwana prowadzila rejestr czasu pracy (...). Pracownicy zaopatrzeni byli w dyskietki, ktére wprowadzali do czytnikow
szybowych przy zjezdzie i wyjezdzie.

Za dodatkowa prace na powierzchni powod nie otrzymywal Zadnego wynagrodzenia. Praca ta nie byla wykonywana
w warunkach szkodliwych lub ucigzliwych dla zdrowia.

Zgodnie z §15 ust. 2 regulaminu pracy czas pracy pracownikdéw w kopalni zatrudnionych pod ziemia wynosi 7,5 godzin
na dobe i 37,5 godzin na tydzien przy 5 — dniowym tygodniu pracy.

W okresie od dnia 1 maja 2015r. do dnia 31 grudnia 2016 r., z tytulu przepracowanych nadgodzin powdd winien
otrzymac kwote 17372,44 zl brutto. Jednoczesnie w zwiazku z niewyplaceniem powodowi wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych do wyréwnania pozostajg naleznoSci powoda z tytutu nagrod rocznych tj. Barborki i 14-tej
pensji. Wyréwnanie nagrody barborkowej za 2015r. wynosi 1006,98 zl, a za 2016r. 1082,64 zt brutto Wyréwnanie
dodatkowej nagrody rocznej (14 pensja) za 2015r. wynioslto 1039,48 zt brutto i 1095,38 z} brutto za 2016r.

Sad poczynil ustalenia w zakresie czasu pracy powoda w oparciu o zapisy z systemu (...), ktore zostaly potwierdzone
zeznaniami $wiadkéw i powoda. W zakresie wyliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych Sad oparl
sie na wyliczeniach bieglej K. B., kt6éra uznal, za miarodajna do ustalenia naleznego powodowi wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych. Opinia zostala sporzadzona zgodnie z poleceniem Sadu to jest z uwzglednieniem danych
zawartych w wydrukach z systemu (...) przy przyjeciu, ze powod §wiadczyt dodatkowa prace godzine przed zjazdem
i godzine po wyjezdzie, a w soboty i niedziele pd} godziny krocej przed zjazdem. Dodatkowo uwzglednil wyplacone
powodowi w spornym okresie wynagrodzenie za prace oraz przyjal, ze za czas pracy na powierzchni wynagrodzenie
nalezne powodowi winno zosta¢ ustalone z pominieciem dodatku szkodliwego, a dobowy wymiar pracy powoda
wynosil 7,5 godziny. Biegly ustalil réwniez wysoko$¢ réznicy pomiedzy wyplacona, a nalezng powodowi nagroda

Sad podkreslil, Ze pozwana nie prowadzita poza system (...) innej ewidencji czasu pracy.
Sad uznal, ze roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie, co do kwoty wyliczonej w opinii biegle;j.

Sad Rejonowy zauwazyl, iz obowiazujace u strony pozwanej akty prawne o charakterze zakladowym zaliczaja
stanowiska pracy zajmowane w spornym okresie przez powoda do stanowisk pracy pod ziemia. Zgodnie z
regulaminem pracy czas pracy powoda wynosil 7,5 godzin na dobe oraz 37,5 godzin na tydzien przy pieciodniowym
tygodniu pracy. Kodeks pracy przewiduje mozliwo$é skrocenia czasu pracy ponizej okreslonych norm. Taka mozliwo$é
dotyczy pracy wykonywanej w szczegélnie uciagzliwych lub szkodliwych dla zdrowia warunkach. Praca w takich
warunkach w zalezno$ci od nasilenia czynnikow szkodliwych trwa krocej od powszechnie obowigzujacej dobowej lub
tygodniowej normy czasu pracy (art. 145 k.p.).Taki czas pracy — mimo jego skrocenia jest normalnym czasem pracy
ze wszystkimi tego konsekwencjami.

W niniejszej sprawie powod pracowal ponad te norme Przepis § 16 regulaminu pracy stanowi, ze praca wykonywana
ponad normy czasu pracy okreslone w § 15 stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Natomiast regulacja zawarta w
§ 16 ust. 1 wskazuje, ze praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna tylko w razie koniecznosSci prowadzenia
akcji ratowniczej dla ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego albo dla ochrony mienia lub usuniecia awarii lub w razie
szczego6lnych potrzeb kopalni. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze powod pracowal ponad obowiazujaca go norme
w zwigzku ze szczeg6lnymi potrzebami pracodawcy. Praca powoda byla tak zorganizowana, ze przed przejeciem
zmiany powod musial przygotowywac sie do niej przez zapoznawanie sie z aktualng sytuacjg w kopalni, uczestnictwie
w odprawie. Ponadto rowniez po wyjezdzie na powierzchnie, powod mial szereg dodatkowych obowigzkow wypisanie
ksigzki raportowej, raportowanie swojemu bezpos$redniemu przetozonemu, sprawdzanie markowni.

Powdd nie nalezal do kategorii oséb zarzadzajacych zakladem pracy poniewaz nie kierowal jednoosobowo zakladem
pracy, nie byt zastepca takiej osoby, nie wchodzil w sklad organu kolegialnego zarzadzajacego zakladem pracy i nie



byl gtownym ksiegowym. W ocenie Sadu Rejonowego powdd nie byt takze kierownikiem wyodrebnionej jednostki

organizacyjnej w rozumieniu art. 151*k.p.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze powod musial by¢ obecny w pracy wczeéniej co najmniej
godzine, aby przygotowaé prace dla zmiany oraz musial zosta¢ dluzej co najmniej godzine po zakonczeniu zmiany, aby
wykonaé obowiazki pracownicze, ktorych nie mog}t zrealizowac¢ pod ziemia. W soboty i niedziele, dodatkowy wymiar
czasu pracy powoda byl o pél godziny krotszy.

Polecenie pracy w godzinach nadliczbowych, powod otrzymat poprzez ustalenie przez pozwang zakresu obowiazkéw i
organizacje pracy os6b dozoru. Co prawda powod nie otrzymat bezposredniego polecenia pozostawania po godzinach
pracy czy tez weczeéniejszego przyjScia do pracy, ale taka byla praktyka przyjeta na kopalni i zachowanie powoda
bylo akceptowane przez jego przelozonych. Nadto, to na pracodawcy ciazy obowiazek takiego zorganizowania
pracy, aby pracownik mogl wykonaé powierzone mu obowiazki w normatywnym czasie pracy. Tymczasem z zeznan
przestluchanych w sprawie §wiadkéw (w tym bezposredniego przelozonego powoda M. P.) i przestuchania powoda
wynika, ze wszyscy pracownicy dozoru Sredniego i wyzszego nie s w stanie wykonaé powierzonych im zadan w ciagu
7,5 godziny dziennie, gdyz cze$¢ zadan zmuszeni byli wykonywaé na powierzchni przed i po zjezdzie na d6t kopalni.
(...) pracy ustalony w toku niniejszego postepowania funkcjonuje u pozwanej od lat i jest zwiazany ze specyfika ruchu
zakladu gorniczego. Kierownictwo kopalni musi wobec tego mie¢ od lat §$wiadomo$¢, ze pracownicy dozoru pracuja
wiecej, niz obowiazujace ich normy czasu pracy. Jednoczeénie brak wykonywania przez powoda tych dodatkowych
obowiazkéw na powierzchni nie bylby tolerowany przez jego przelozonych, za co mogly grozic sankcje dyscyplinarne.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 151" § 1 - 3 k.p oraz zalacznika nr 4 i 5 Porozumienia z dnia 20 grudnia
2004r. (dodatkowe wynagrodzenie z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych miato bezpos$redni wplyw na wysoko$¢
14 pensji i nagréd barborkowych), Sad zasadzil na rzecz powoda kwoty wskazana w pidémie z dnia 5 wrzesnia 2018
r. — zgodnie z wyliczeniem bieglego i orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku. W pozostalym zakresie pow6dztwo
oddalono.

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 §1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Wyrokowi Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 477° §1 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., § 2 pkt 5 i § 9 ust.1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. Nr 2015.1080) oraz art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca.2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Wyrok Sadu Rejonowego zostal zaskarzony apelacja, w calosci przez pozwang. Pozwana rozstrzygnieciu zarzucila:

1. naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na blednej oraz dowolnej ocenie
przeprowadzonych dowodoéw, z przekroczeniem zasadny swobodnej oceny dowodoéw, w szczegolnosci poprzez:

« bezkrytyczna ocene zeznan Swiadkow oraz zeznan powoda polegajaca na przyjeciu, ze powdd wykonywal na rzecz
pozwanej prace w godzinach nadliczbowych w wymiarze ustalonym przez sad pierwszej instancji i opisanym
w opinii bieglego sadowego, podczas gdy logiczna i racjonalna, a przede wszystkim wszechstronna ocena
caloksztaltu materialu dowodowego powinna prowadzi¢ do wniosku, iz nie mozna przyjaé, ze powod $wiadczyl
prace na rzecz pozwanej w ustalonym przez sad wymiarze ze wzgledu na rodzaj stanowiska i zakres obowiazkow
powoda, ktory wbrew twierdzeniom sadu nie byl pracownikiem dozoru,

» przyjecie jako podstawy rozstrzygniecia opinii bieglego sadowego, pomimo, ze wyliczenia dokonane przez
bieglego oparte sa na blednym zalozeniu, ze powdd pozostawal w dyspozycji pracodawcy badz §wiadczyl prace w
godzinach nadliczbowych w ustalonym przez sad wymiarze, a takze pomimo przyjecia przez bieglego, ze powod
nie otrzymywat kazdego dnia wynagrodzenia za 8 godzin pracy tylko za 7,5 godziny pracy;



2. naruszenie przepisdw prawa materialnego, a to art. 128 § 1 k.p. poprzez jego niewlasciwa wykladnie, a w
konsekwencji bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze czasem pracy jest czas fizycznej obecnos$ci pracownika
na terenie zakladu pracy, a przez to zaliczenie przez sad do czasu pracy takich czynnosci jak mycie sie czy przebranie,
podczas gdy z powolanego przepisu wynika, ze czasem pracy nie jest czas, w ktorym pracownik fizycznie sie znajduje
w danym miejscu ale czas, w ktérym pracownik faktycznie pozostaje w dyspozycji pracodawcy i gotdéw jest do
$wiadczenia pracy.

Wskazujac powyzsze zarzuty apelujaca wniosta o:
1. uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

2. ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku, w ten sposob, ze powddztwo zostanie oddalone i zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanej zwrotu kosztoéw postepowania za pierwsza instancje, a w tym kosztow zastepstwa radcy prawnego
wedlug norm przepisanych,

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania za drugg instancje, a w tym kosztéw zastepstwa
radcy prawnego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu
kosztow w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanej nie jest uzasadniona.

W sprawie sad pierwszej instancji, przeprowadzil w wystarczajacym zakresie postepowanie dowodowe niezbedne do
rozstrzygniecia o przedmiocie procesu. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelialo wymogi przewidziane w art. 328
§ 2 k.p.c. Sad podal jakie czynno$ci powodd wykonywal przed zjazdem i po wyjezdzie. Powyzsze zostalo ustalone na
podstawie zeznan $§wiadkéw. Sad pierwszej instancji okreélil na jakich dowodach sie oparl, a takze wskazal przyczyny
przeprowadzonej oceny dowodéw. W rezultacie nie okazat sie zasadny zarzut pozwanej wadliwie przeprowadzonej
oceny dowoddéw w niniejszej sprawie. Sad I instancji umotywowal przeprowadzong analize dowodéw. Ma ona
racjonalny charakter i nie sposob twierdzi¢, iz przekroczono granice swobodnej oceny dowodow.

Sad Rejonowy poczynil wlaéciwe ustalenia faktyczne, ktére zostaly w pelni podzielone przez sad drugiej instancji.

W rozpoznawanej sprawie istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy powdd Swiadczyl prace w godzinach
nadliczbowych, a jezeli tak, czy otrzymal za to stosowne wynagrodzenie. W oparciu o zebrany w sprawie material
dowodowy Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze powdd taka prace w nadgodzinach $wiadczyl i nie otrzymal
stosownego wynagrodzenia.

Sad pierwszej instancji nie naruszyl przepisow prawa materialnego. Ustawowa definicja pracy w godzinach
nadliczbowych jest zawarta w art. 151 § 1 zdanie pierwsze k.p. Zgodnie z tym przepisem jest to praca wykonywana
ponad obowiazujace pracownika normy czasu, a takze ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy
z obowiazujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy. Zgodnie z postanowieniami zakladowego ukladu
zbiorowego pracy powoda obowigzywala dobowa norma czasu pracy wynoszaca 7,5 godziny. Pracodawca skrocil
pracownikom zatrudnionym pod ziemia norme czasu pracy o pot godziny, z uwagi na trudne warunki pracy
przyjmujac, ze za skrocong norme czasu pracy pracownik otrzymuje wynagrodzenie, jak za 8-godzinny dzien pracy.

W doktrynie wyrazany jest poglad, ze czas, w ktorym pracownik pozostawal poza normalnymi godzinami pracy w
dyspozycji pracodawcy, ale faktycznie nie wykonywal pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy, winien by¢ uznany za
prace w godzinach nadliczbowych kompensowang na zasadach okreélonych w art. 151*-1513k.p. Zdaniem zwolennikow
tego pogladu nie mozna przywiazywaé¢ nadmiernej wagi do okreslenia ,praca wykonywana”. Brak jest racjonalnych



podstaw do przyjecia, ze definicja czasu pracy, o ktdrej mowa w art. 128 § 1 k.p. nie dotyczy godzin nadliczbowych (art.
151 § 1 k.p.) i ze w tych dwdch przepisach ustawodawca postuzyl sie odmiennym pojeciem czasu pracy. Prawne pojecie
czasu pracy jest tylko jedno, a ustawodawca wprowadzil je w celu ustalenia czasowych granic zatrudnienia pracownika.
Wszelkie ustalenia dotyczace pojecia czasu pracy maja odniesienie do pracy nadliczbowej, gdyz ustawodawca nie
dokonal normatywnego rozréznienia czasu faktycznej pracy od okresu pozostawania w dyspozycji pracodawcy.
Cecha charakterystyczng pozostawania w dyspozycji jest ograniczenie swobody zachowania sie pracownika w takim
zakresie i w takim stopniu, jaki jest determinowany potrzeba wykonywania nalozonych na niego obowiazkow. Jezeli
pozostawanie w dyspozycji pracodawcy jest czeScig skladowa czasu pracy, to logicznie musi rzutowaé na prace w
godzinach nadliczbowych. Gdyby ustawodawca chcial wprowadzi¢ w tym zakresie wyjatek i postuzy¢ sie innym
pojeciem czasu pracy, to zamie$cilby stosowny przepis. Skoro tego nie uczynil, czas po$wiecony przez pracownika
musi by¢ przez pracodawce odpowiednio honorowany (M. Kawecka-Sobczak w glosie do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 30 wrzeénia 1976, w sprawie I PR 115/76, opublikowana w OSPiKA z 1978r., Nr 2, s. 56; T. Liszcz, ,Prawo
Pracy”, Warszawa 20009, s. 360; A. Marek, ,,Godziny nadliczbowe po zmianach Kodeksu pracy”, Monitor Prawniczy
Z 2004r., Nr 19, s. 911; K. Raczka, ,,Praca w godzinach nadliczbowych w znowelizowanym Kodeksie pracy”, Praca i
Zabezpieczenie Spoleczne z 2004r., Nr 1, s. 13-14 oraz ,,Kodeks pracy. Komentarz”, (red.) Z. Salwa, Warszawa 2005,
s. 571; T. Nycz, ,,Wybrane problemy czasu pracy — art. polemiczny”, Monitor Prawniczy z 2004r., Nr 7, s. 187-188
oraz ,Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych”, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne z 2000r., Nr 7-8, s.
36 i n.; E. Szemplinska, ,Kodeks pracy. Komentarz”, (red.) L. Florek, Warszawa 2005, s. 846; K. Walczak, ,Kodeks
pracy”, Warszawa 2003, s. 226-227). Nalezy pamietaé, ze $§wiadczenie przez pracownika pracy w ramach stosunku
pracy nie jest zobowigzaniem rezultatu, ale starannego dzialania i przy ocenie zasadnoSci roszczen o wynagrodzenie
za godziny nadliczbowe rezultat ten, choé¢ nie jest obojetny, nie moze by¢ uznawany za decydujgcy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1977r., w sprawie I PRN 168/77, opublikowany w Shuzbie Pracowniczej z 1978r., Nr 4,
poz. 34). PoSwiecenie pracodawcy czasu przez pracownika oraz ograniczenie w tym zakresie jego swobody osobistej
nie moze prowadzi¢ do pozbawienia go uprawnien przewidzianych przepisami prawa pracy tylko z tego powodu, ze
pracodawca nie byl w stanie skorzystaé z pracy podwladnego. Ryzyko to powinno obciaza¢ pracodawce, gdyz takie
jest ratio legis przepiséw o pracy w godzinach nadliczbowych. Odmienna interpretacja stanowilaby zaprzeczenie
funkcji ochronnej przepiséw o czasie pracy. Nalezy podnies¢, ze intencja ustawodawcy, postugujacego sie technicznym
okreéleniem ,praca wykonywana” bylo poloZzenie akcentu na to, kiedy powierzona praca jest wykonywana, a nie, ze
jest ,wykonywana”. W zwigzku z tym przebywanie pracownika ,,po godzinach” w zakladzie — wynikajace z polecenia
przelozonego (wzglednie z obiektywnych okolicznoéci, kiedy to pracownik sam podejmuje taka decyzje) i oczekiwanie
w tym czasie na jego polecenie uzasadnia przyjecie istnienia pracy w godzinach nadliczbowych i wyplate stosownego
wynagrodzenia z tego tytulu (Beata Bury, ,,Praca w godzinach nadliczbowych jako obowiazek pracownika”, Biblioteka
Monitora Prawa Pracy, Warszawa 2011, s.18-19).

Zgodnie z art. 80 zdaniem pierwszym k.p., wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang. Przystuguje jednaki za czas
niewykonywania pracy, jezeli przepis tak stanowi (art. 80 zdanie drugie k.p.). Nadmiernym uproszczeniem byloby
pojmowanie ,,wykonywania pracy” potocznie jako tylko faktycznego jej Swiadczenia (rzeczywistego wykonywania
czynnos$ci i zadan, ktore naleza do obowigzkéw pracownika). Zwrot ten ma wszak znaczenie prawne. Jednym z
miernikéw iloSci wykonanej pracy — najszerzej stosowanym w praktyce — jest czas pracy. Z definicji czasu pracy
wynika, ze jest nim czas pozostawania w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym
do wykonywania pracy (art. 128 § 1 k.p.). Nieusprawiedliwiony bylby zatem generalny wniosek, ze dla celéw ustalenia
czasu wykonywania pracy ponad obowigzujace pracownika normy wymiaru czasu pracy, brany jest pod uwage
wylgcznie czas faktycznego jej $wiadczenia. Ze wobec tego kazda przerwa w rzeczywistym, faktycznym $wiadczeniu
pracy powinna by¢ odliczana od czasu wykonywania pracy. Za czas niewykonywania pracy — przerw w pracy
zaliczanych do czasu pracy, wynagrodzenie za prace przystuguje na podstawie art. 80 zdanie pierwsze k.p. Podstawe
prawna zachowania prawa do wynagrodzenia za okres niewykonywania pracy, ktérego nie wlicza sie do czasu pracy
stanowi konkretny przepis w ramach reguty wyrazonej w art. 80 zdanie drugie k.p. Zatem, zaliczenie przerwy do czasu
pracy powoduje, ze traktuje sie jg tak, jak czas wykonywania pracy (fikcja prawna) ze wszystkimi wynikajacymi stad
konsekwencjami, takze w zakresie prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Upowaznia to do
wniosku, ze czasem wykonywania pracy w rozumieniu art. 151 k.p. jest nie tylko czas faktycznego §wiadczenia przez



pracownika pracy, ale takze okresy przerw w jej wykonywaniu zaliczanych do czasu pracy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 stycznia 2005r., w sprawie II PK 151/04, opublikowany w OSNP z 2005r., Nr 17, poz. 262).

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w zakresie
wykonywanych przez powoda czynnosci przed zjazdem pod ziemie i po wyjezdzie. Ewidencja przebywania pracownika
na terenie zakladu pracy jest niewatpliwie istotnym dowodem w sprawie. Powdd po przyj$ciu do pracy pozostawat
w dyspozycji pracodawcy i czynnosci, ktore wykonywat byly $ciSle zwigzane z jego praca, zakresem obowigzkéw
nalozonym przez pracodawce. Gdyby powdd stawial sie do pracy réwnoczes$nie z formalnym rozpoczeciem zmiany
(o wyznaczonej godzinie zjazdu pod ziemie), nie bylby w stanie zrealizowa¢ w prawidlowy sposéb obowigzkow
pracowniczych. Zdaniem sadu drugiej instancji do czasu pracy pracownika nalezy wlicza¢ nie tylko czynnosci
polegajace na wykonywaniu pracy w Scistym tego slowa znaczeniu, lecz takze czynnoSci, ktore pracownik musi
(jest zobowigzany) wykona¢, aby prace rozpoczaé i ja zakonczy¢ — przebranie sie w dostarczane przez pracodawce
kazdego dnia ubranie robocze, udzial w tzw. ,podziale” oraz pobranie, a nastepnie zdanie sprzetu i narzedzi. Réwniez
konieczno§¢ wykapania sie i przebrania po pracy wiagzala sie ze specyfika pracy powoda i z warunkami pracy
panujacymi pod ziemig.

Wykonanie wymienionych czynnosci przez powoda powinno odby¢ sie w czasie pracy, czyli miesci¢ sie w ustalonych
godzinach pracy. CzynnoSci te zajmowaly kazdego dnia powodowi okolo 1 godziny przez zjazdem i 1 godziny po
wyjezdzie, aw sobotyiniedziele - 1 godzine i 30 minut. Pozwana nie wykazala, aby powdd w tym czasie wykonywal inne
czynnosci, tj. niezwiazane z pracg. Co prawda powdd nie otrzymat bezposredniego polecenia pracy w nadgodzinach,
ale taka byla praktyka przyjeta w Kopalni i zachowanie powoda bylo akceptowane przez ich przelozonych.
Zdaniem Sadu Okregowego w stosunkach pracowniczych nie nalezy decydujacego znaczenia przypisywac zachowaniu
wymog6w formalnych zwiazanych z udzieleniem polecenia pracy w godzinach nadliczbowych, skoro pracodawca
kazdego dnia akceptowal wykonywanie tej pracy, nadto wymuszala takie postepowanie powoda organizacja pracy w
zakladzie.

Nalezy przyja¢ w przypadku powoda norme czasu pracy wynoszaca 7,5 godzin na dobe i 37,5 godzin tygodniowo.
Stanowisko zajmowane przez powoda jest stanowiskiem pracy zaliczanym do stanowisk pracy pod ziemia i zgodnie z
aktami prawnymi o charakterze zakladowym obowigzujacymi u poprzednika prawnego strony pozwanej czas pracy na
takich stanowiskach zostal, stosownie do tresci art. 145 k.p., skr6cony poprzez obnizenie ogbélnych norm czasu pracy

Strona pozwana uznawala, ze skoro powod za kazdy dzien pracy otrzymywal wynagrodzenie za prace, jak za 8 godzin,
przy normie czasu pracy wynoszacej 7,5 godzin, to nie posiada prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych do 6smej godziny.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna zgodzié sie ze strona pozwang, ze wyplata powodowi wynagrodzenia jak za 8
godzin, uzasadniala naliczenie ewentualnego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych powyzej 8 godzin.
Pozwana miala obowiazek wyplaca¢ powodowi wynagrodzenie jak za 8 godzin pracy, bowiem powdd pracowat w
pelnym wymiarze czasu pracy, a norma dobowa 7,5 godzin dotyczyla czasu pracy i nie mogla obnizaé¢ wynagrodzenia
powoda.

Sad Okregowy, w calo$ci zaakceptowal sporzadzona w rozpoznawanej sprawie opinie bieglej, albowiem zostala ona
sporzadzona zgodnie z zaleceniem sgdu pierwszej instancji.

Sad obcigzyl pozwana obowiazkiem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne na
podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 51i § 9 ust. 1 pkt 2 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz. 1800 ze zm.).

Na mocy art. 385 k.p.c. oddalono apelacje jako bezzasadng.

(-) sedzia Teresa Kalinka (-) sedzia Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.) (-) sedzia Grazyna Lazowska



