Sygn. akt VIII Pa 71/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2019 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta LEanowy-Klimek
SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2019r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa P. M. (M.)

przeciwko Szkole Wyzszej im. B. J. w W.

o zaplate wynagrodzenia za prace

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 5 grudnia 2018 r. sygn. akt IV P 579/18

uchyla zaskarzony wyrok, znoszac postepowanie w zakresie rozprawy z dnia 5 grudnia 2018 roku i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Z., pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.) (-) SSO Jolanta Eanowy-Klimek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 71/19

UZASADNIENIE

P. M. wnibst o zasadzenie od Szkoly Wyzszej im. B. J.

w W. kwoty 5447,92 zl, tytulem wynagrodzenia za okres od dnia 1 lipca 2014r. do dnia 2 sierpnia 2014r., wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od kwoty 2857,12 7z} od dnia 1 sierpnia 2016r., od kwoty 2590,80 z} od dnia 1
wrzeénia 2016r., tytulem zaleglego wynagrodzenia oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, Ze w dniu 30 czerwca 2016r. zawarl z pozwang umowe



o prace na okres probny 3 miesiecy na stanowisku menedzera ds. promocji i marketingu,

w pelnym wymiarze czasu pracy. Prace mial $wiadczyé w Wydziale Zamiejscowym pozwanej uczelni w Z..
Wynagrodzenie ustalono na kwote 3000 zl brutto miesiecznie, platng z dolu w ostatnim dniu miesigca. Do jego
obowiazkéw nalezalo: organizowanie dzialan majacych na celu promocje pozwanej uczelni. W ramach realizacji
umowy wykonywal szereg czynno$ci takich jak: przygotowanie propozycji dzialan PR, sporzadzenie wzoru bazy
danych oraz ogloszen rekrutacyjnych, zatrudnienie i przeszkolenie nowych pracownikéw pozwanej, prowadzenie
korespondencji mailowej i korekta tresci zamieszczonych na stronach internetowych uczelni oraz na jej profilu na
portalu F.. Wspolpraca stron nie przebiegala pomys$lnie, gdyz pozwana konsekwentnie odmawiala przeznaczenia
jakichkolwiek §rodkéw finansowych na wdrozenie dzialan promocyjnych, proponowanych przez powoda. Z uwagi na
powyzsze w dniu 11 sierpnia 2016r. wypowiedzial pisemnie umowe o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia i umowa rozwiazala sie z dniem 27 sierpnia 2016r. Pomimo termindéw platnosci wynikajacych z umowy
o prace pozwana nie wyplacila mu naleznego wynagrodzenia.

Dnia 5 czerwca 2018r. Sad wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy w calo$ci
zadania pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci ewentualnie o roztozenie
naleznoS$ci na raty oraz o odstapienie od obcigzania jej kosztami postepowania sagdowego. Pozwana podniosta, ze
powdd nie wykonal zadan wskazanych w umowie, nie stawiat sie w pracy. Podala, ze nie dysponuje kartami jego
obecnoéci, powod nie odznaczal swojej obecnosci na kartach obecno$ci mimo istnienia takiego obowiazku.

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2018r. Sad Rejonowy w Z.:

[y

. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwoty:

a. 2.857,12 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty

b. 2.590,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 wrze$nia 2016r. do dnia zaplaty,

2. nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci wyrokowi w punkcie pierwszym do kwoty 3.000 zl,

3. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.350 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

4. nakazal Sciaggnac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Zabrzu kwote 273,00 zt tytulem
oplaty sadowej od pozwu, ktorej powdd nie mial obowigzku uiscié.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze P. M. w dniu 30 czerwca 2016r. zawarl ze Szkola Wyzszg im. B. J. umowe na czas
okreslony od dnia 1 lipca 2016r. do dnia 2 pazdziernika 2016r. Powodowi powierzono stanowisko menedzera ds.
promocji i marketingu, w pelnym wymiarze etatu, z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 3000 zt brutto platnym
z dolu w ostatnim dniu miesiaca. Miejscem pracy byt Wydzial Zamiejscowy Szkoly w Z.. W umowie zastrzezono
dwutygodniowy okres jej wypowiedzenia.

Powdd $wiadczyl prace w trybie (...) przesylal jedynie pozwanej wypelione listy obecnoéci. W ramach swoich
obowiazkéw powdd organizowal dzialania majace na celu promocje pozwanej uczelni. Przygotowywal propozycje
dzialan PR, sporzadzal wzér bazy danych oraz ogloszen rekrutacyjnych, zatrudniat i szkolil nowych pracownikéw
pozwanej, prowadzil korespondencje mailowa dokonywat korekty treéci zamieszczonych na stronach internetowych
uczelni oraz na jej profilu na portalu F..

W okresie zatrudnienia u pozwanej powdd przygotowal projekt wiadomoéci e — mail dla dziekana M. W. z
ofertg studiow pedagogicznych z metodyka jezyka angielskiego, skierowana do placowek o$wiatowych, przygotowat
projekt wiadomos$ci e — mail dla dziekana M. W. zawierajacego oferte skierowana do placowek wieziennych,
dokonal przegladu stron internetowych oraz profilu na portalu F. wszystkich wydzialébw pozwanej uczelni w celu
wyeliminowania literéwek i bledow edytorskich oraz zglosil je osobom odpowiedzialnym za korekte, przygotowal



oferty pracy i zakresu obowigzkéow dla pracownika oddzialu pozwanej uczelni w O., zaproponowal dzialania PR,
ktore powinny zosta¢ wdrozone w oddziale uczelni w Z. i przedstawil najkorzystniejsza oferte ( firmy (...) sp. z 0.0.),
przeprowadzil rekrutacje i zatrudnil pracownika administracyjnego w Z., przygotowat ogloszenie o naborze na studia
dla oddzialu uczelni w Z..

Pozwana nie wyplacila powodowi wynagrodzenia. Uczelnia z uwagi na problemy finansowe nie regulowala terminowo
nalezno$ci wzgledem pracownikdéw i studentéw.

W dniu 11 sierpnia 2016r. powod zlozyl pozwanej pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Stosunek pracy ustat z dniem 27 sierpnia 2016r.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad uznal, Ze roszczenie powoda zaslugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu zadanie zaplaty wynagrodzenia, zgloszone w pozwie bylo uzasadnione, bowiem zmierzalo do
wyegzekwowania obowiazku pracodawcy polegajacego na terminowej i prawidlowej wyplacie wynagrodzenia za prace
za miesiac lipiec i 277 dni sierpnia 2016r.

Sad wskazal na tre$¢ art. 94 pkt 51 9a k.p.

Sad uznal, ze z zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego (projekty dokumentacji przygotowanej przez
powoda, korespondencja mailowa, listy obecno$ci), wynikalo, iz powod faktycznie w okresie objetym zadaniem pozwu
Swiadczyt prace. Strona pozwana nie zdolala wykazaé by bylo inaczej. Pozwana nie przedlozyta dokumentacji, z ktorej
by wynikalo, ze powdd za sporny okres otrzymal wynagrodzenie w naleznej wysokosSci lub by w tym okresie nie
byt uprawniony do jego otrzymywania z powodu nieusprawiedliwionego niewykonywania pracy. Sad uznal tutaj za
watpliwe by powdd nie §wiadczyl pracy bowiem wtedy racjonalny pracodawca rozwigzalby z pracownikiem stosunek
pracy.

O odsetkach orzeczono po mysli art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p., majac na uwadze, ze w dniu 27 sierpnia doszlo do
rozwigzania stosunku pracy.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego
ustalono w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radeow prawnych (Dz.U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.) przyznajac
kwote 1350 zl.

Sad z urzedu nadal wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 477° § 1 k.p.c.

O kosztach sadowych Sad orzekl na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (t.j.: Dz.U. z 2018r., poz. 300) i art. 98 k.p.c., zasadzajac od pozwanej z tego tytulu kwote 273 zl, na ktora
zlozyla sie oplata od pozwu.

Jednocze$nie Sad pierwszej instancji wskazal, ze dnia 5 grudnia 2018r. sprawe wywolano zgodnie ze wskazaniami
wynikajacymi z dokumentu wokandy o godzinie 9:00. Na te godzine stawil sie powdd wraz z pelnomocnikiem,
nie stawil sie reprezentant strony pozwanej. Po zamknieciu rozprawy o godzinie 9:33 zapadl wyrok. Po godzinie
14:00 tego samego dnia, po zamknieciu przewodu sadowego i wydaniu wyroku w niniejszym postepowaniu stawil
sie pelnomocnik strony pozwanej okazujac wezwanie na termin rozprawy, z ktérego wynikalo, ze zostal wezwany
na rozprawe w dniu 5 grudnia 2018r. na godzine 14:15. Po analizie akt okazalo sie, iz termin rozprawy zostal
wyznaczony na dzien 5 grudnia 2018r. na godzine 14:15, jednakze na skutek bledu systemu zostala wygenerowana
wokanda ze wskazaniem godziny rozprawy na godzine 9:00. Réwniez powod na skutek zarzadzenia przewodniczacego
nakazujacego jedynie doreczy¢ pismo powodowi otrzymat pismo z sadu z blednie podana w nagléwku pisma godzing
- 9:00.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana zarzucajac niewazno$¢ postepowania na podstawie art. 379
pkt 5 k.p.c. poprzez uniemozliwienie pozwanej obrony swych praw z uwagi na zawiadomienie jej o rozprawie, ktéra
rzeczywiScie odbyla sie o innej godzinie.

Stawiajac powyzszy zarzut pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji ewentualnie zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa oraz zasadzenie
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Nalezalo uzna¢, ze wyrok Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 5 grudnia 2018r. (sygn. akt IV P 579/18) jest dotkniety
niewazno$cia.

Sad odwolawczy, bedac zwigzany zarzutami apelacji i rozpoznajac sprawe w ich granicach, bierze jednak z urzedu pod
uwage niewazno$¢ postepowania w kazdej jego fazie.

Zgodnie z przepisem art. 379 k.p.c. niewazno$é¢ postepowania zachodzi:
1)jezeli droga sadowa byla niedopuszczalna,

2)jezeli strona nie miala zdolnos$ci sadowej lub procesowej, organu powolanego do jej reprezentowania lub
przedstawiciela ustawowego, albo gdy pelnomocnik strony nie byt nalezycie umocowany,

3)jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami toczy sie sprawa wczeSniej wszczeta albo jezeli sprawa
taka zostala juz prawomocnie osadzona,

4)jezeli sklad sadu orzekajacego byl sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy brat udziatl sedzia
wylaczony z mocy ustawy,

5)jezeli strona zostala pozbawiona moznosci obrony swych praw,
6)jezeli sad rejonowy orzekl w sprawie, w ktérej sad okregowy jest wlaéciwy bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu.

W przedmiotowej sprawie Sad drugiej instancji uznal, iz zachodzi podstawa niewaznoéci postepowania a mianowicie,
Ze pozwana zostala w toku postepowania pozbawiona moznosci obrony swych praw — art. 397 pkt 5 k.p.c.

Rozprawa w dniu 5 grudnia 2018r. odbyla sie o godzinie 9:00, pomimo, iz strona pozwana zostala zawiadomiona o
tym, ze rozprawa zostala wyznaczona na godzine 14:15. Z tej przyczyny strona pozwana nie byla obecna na rozprawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Gliwicach uznajac, ze pozwana zostala pozbawiona mozliwo$ci obrony
swoich praw, w oparciu o art. 386 § 2 k.p.c., zni6sl postepowanie w zakresie rozprawy z dnia 5 grudnia 2018r. i uchylit
zaskarzony wyrok przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zabrzu, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

() SSR(del.) Anna Capik-Pater (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



