Sygn. akt VIII Pa 62/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Jolanta LEanowy-Klimek (spr.)
Sedziowie: Grazyna Lazowska
del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2019r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa A. S. (S.)

przeciwko Spoélce (...) Spblce Akcyjnej w B.

o rente wyrOwnawcza

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 21 listopada 2018 r. sygn. akt VI P 416/18

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 450 zl (czterysta piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia del. Magdalena Kimel (-) sedzia Jolanta Eanowy-Klimek (spr.) (-) sedzia Grazyna Lazowska

Sygn. VIII Pa 62/19

UZASADNIENIE

Powod A. S. w pozwie skierowanym przeciwko Spolce (...) Spdlce Akeyjnej z siedziba w B. wniost o zasadzenie od
pozwanej kwoty po 500 zl miesiecznie tytulem renty wyr6wnawczej za okres od dnia 1 marca 2018 roku i na przyszlos¢,
platnej do 10-tego dnia kazdego miesigca za dany miesigc, z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 11-go dnia
miesigca w razie opdznienia platnoéci ktorejkolwiek z rat. Nadto powdd domagal sie zasadzenia od pozwanej kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu powo6dztwa podano, ze powdd w 1977 roku, bedac pracownikiem KWK (...), ulegl wypadkowi przy
pracy i w konsekwencji zarobki powoda w roku 1977 byly nizsze niz dotychczasowe. Dalej wskazano, ze powo6d od
dnia 12 maja 1994 roku ma ustalone prawo do emerytury, a wysoko$¢ emerytury zostala ustalona na podstawie
wynagrodzenia z 5 lat kalendarzowych tj. 1986-1990, gdzie wskaZnik podstawy wymiaru wynosil 307,79% i zostal
ograniczony do 250%. Powdd podal, ze po nabyciu uprawnien emerytalnych nadal pracowal.

W dalszej czedci powdd podniodsl, Ze decyzja z dnia 31 sierpnia 2016 roku organ rentowy odmoéwil mu prawa do
ponownego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej, poniewaz nowo
ustalony wskaznik nie przekraczat 250%. Pow6d nadmienil, ze od tej decyzji wnidst odwolanie do Sadu Okregowego
w Gliwicach, kwestionujac kompletnosé zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu w zakresie uzyskiwanych
skladnikow wynagrodzenia. Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2016 roku, w sprawie o sygn. akt VII U 1625/16, Sad
Okregowy w Gliwicach oddalil odwolanie. Powod zaskarzyl przedmiotowy wyrok. Sad Apelacyjny w Katowicach
oddalil apelacje, utrzymujac w mocy wyrok Sadu Okregowego. Kolejno powdd wskazal, ze w najkorzystniejszym
wariancie wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru obliczony zgodnie z art. 110a ustawy emerytalnej wynosil 244,47 % .
W ocenie powoda. gdyby nie ulegt on wypadkowi przy pracy w 1977 roku jego zarobki ksztaltowalyby sie na wyzszym
poziomie, co umozliwialoby przeliczenie emerytury w oparciu o powolany przepis i uzyskanie wyzszego Swiadczenia.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz
zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana podniosta brak legitymacji biernej, podajac, ze kopalnia, na ktérej pracowal powod ( KWK (...)) jest obecnie
skladnikiem majatkowym (...) S.A. W dalszej cze$ci pozwana wskazala, ze roszczenie powoda jest bezpodstawne i
nieudowodnione, ze zaprezentowany przez powoda material dowodowy nie potwierdza, ze bral on udzial w wypadku
podczas pracy na terenie KWK (...). Jednocze$nie w pi§mie jakie pozwana otrzymata od (...) S.A. wynika, ze w roku
1977 nie odnotowano w KWK (...) wypadku z udzialem powoda.

Pozwana podkreslila takze, ze w jej przekonaniu roszczenie powoda jest w caloSci przedawnione. Wymagalno$c
roszczen, a wiec i poczatek biegu przedawnienia powinien byé¢ oceniony przez pryzmat art. 120 k.c. Tym samym,
zdaniem pozwanej, nie mozna wigza¢ poczatku biegu terminu przedawnienia z indywidualna decyzja powoda o
wystapieniu do ZUS z wnioskiem o przeliczenie podstawy wymiaru jego emerytury, czy tez uzyskaniem niekorzystnych
rozstrzygnie¢ w tym przedmiocie.

Powdd na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2018 roku wskazywal, ze dochodzi od pozwanej roszczenia zwigzanego z
emeryturag za$ (...) Spotka Akcyjna nie przejeta emerytow. Nadto powod wskazal, ze bieg terminu przedawnienia moze
by¢ liczony dopiero od wejscia w zycie ustawy wprowadzajacej art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a to
od 1 maja 2015 roku.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2019r.sygn. VIP 416/18 — Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil powo6dztwo i zasadzil od
powoda na rzecz pozwanej koszty zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym:

Jak ustalono, powod $wiadczyt prace w KWK (...) w latach 1968-1994 (w (...) S.A.), ostatnio na stanowisku sztygar
zmianowy.

W 1977 roku powdd ulegl wypadkowi przy pracy wskutek ktérego doznat stawu lokciowego i w tym samym roku
przeszed! operacje. Powod leczyl sie z tego powodu wraz z rehabilitacja przez 3 miesigce, a p6Zniej juz sie na to nie
leczyl, nie odczuwal bolu, nie przebywal na L-4. W 1977 roku w zwigzku z wypadkiem powo6d przebywal w szpitalu w
okresie od stycznia do marca 1977 r.

Powod nie pobieral zadnej renty wyréwnawczej w zwiazku z tym wypadkiem, nie wnosil roszczen, nie byt w stanie
wskazac, czy wypadek byl zgloszony do ZUS. Przelozenie powoda wiedzieli o powyzszym wypadku. Absencja powoda



w 1977 roku wplynela na wysoko$¢ jego zarobkow, ktore w tym okresie byly nizsze niz przed wypadkiem. Powdd od
1994 roku pobieral emeryture, jednocze$nie dalej pracujac w innej firmie do 2005 roku.

W trakcie tej pracy jako emeryt powdd nie mial zadnych dolegliwo$ci w zwigzku z wypadkiem przy pracy w 1977 r.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury powoda w 1994 roku przyjeto jego zarobki za 5 kolejnych lat kalendarzowych i
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynidst 307,79% i zostal ograniczony do 250%.

W dniu 14 lipca 2016 roku powdd zlozyt wniosek o ponowne ustalenie wysokoéci $wiadczen emerytalno-rentowych
w oparciu o art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Decyzja z dnia 31
sierpnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. odmoéwil dokonania przeliczenia. W uzasadnieniu
wskazano miedzy innymi ze do przeliczenia podstawy wymiaru przyjeto wedlug za§wiadczen na drukach Rp-7 zarobki
za lata 1972-1994 oraz 1996-2006 i wynikiem przeliczen wskaznik podstawy wymiaru z tych lat okazal sie nizszy
niz 250%. Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2016 roku w sprawie VIII U 1625/16 Sad Okregowy w Gliwicach oddalil
odwolanie, uznajgc przeliczenia organu rentowego za prawidlowe. Sad podkreslil, zgadzajac sie ze stanowiskiem
organu rentowego, ze wyliczenia odwolujacego sa nieprawidlowe gdyz nie uwzgledniaja zarobkéw przypadajacych w
calosci lub w czeéci po nabyciu uprawnienn do emerytury (tj. po 12 maja 1994 roku), i w tym zakresie dokonane zostaly
wbrew treéci art. 110a ustawy emerytalnej. Wyrokiem z dnia 27 wrzes$nia 2017 roku Sad Apelacyjny w Katowicach w
sprawie III AUa 407/17 oddalil apelacje odwolujacego w sprawie o wysoko§é emerytury.

Pozwana Spolka (...) Spotka Akeyjna w B. zostala jednym z nastepcow prawnych (...) Spotki Akeyjnej w K. (ktora byta
nastepca prawnym (...) S.A).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz roszczenie powoda o rente wyr6wnawcza nie zasluguje
na uwzglednienie.

Sad Rejonowy na wstepie rozwazan, odnoszac sie do zarzutu pozwanej dotyczacego braku legitymacji biernej strony
pozwanej wskazal, ze powo6d nie wykazal — a jedynie twierdzil (w pozwie i piémie z dnia 28 sierpnia 2018 roku) — o
legitymacji pozwanej, podajac réwniez okolicznosci znane Sadowi z urzedu. Powyzsze jednak — wobec jednoznacznego
charakteru pozwu przeciwko pozwanej — nie stoi na przeszkodzie wyrokowaniu, wobec réwnoleglych podstaw
oddalenia zgdania przeciwko pozwane;.

Zdaniem Sadu I instancji , podstawa prawng dochodzonego przez strone powodowa roszczenia o rente wyréwnawcza
byl przepis art. 444 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p., zgodnie z ktoérym jezeli poszkodowany utracil caltkowicie lub
cze$ciowo zdolnoéc¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na
przyszlo$¢, moze on zadaé od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Odpowiedzialno$¢ pozwanej
wymagala zatem wykazania podstawy odpowiedzialnosci (z art. 415 ke lub art. 435 ke) i zwiazku przyczynowego oraz
szkody. Sa to przestanki ktére musza by¢ spelnione kumulatywnie (lgcznie).

Powo6d domagal sie zasadzenia renty wyréwnawczej tytutem naprawienia szkody wyrzadzonej mu przez przeliczenie
wysokoSci emerytury z uwzglednieniem nizszych okreséw sktadakowych. Powod w toku procesu podnosil, ze w
konsekwencji wypadku przy pracy z 1977 roku byl on niezdolny do pracy przez 3 miesiace, a wowczas jego
wynagrodzenie bylo obnizone. Rzeczony okres 3 miesiecy niezdolnoSci do pracy wliczony wplywal zdaniem powoda na
podstawe odmowy ponownego przeliczenia wysokoSci §wiadczenia emerytalnego powoda, w czym powdd upatrywat
szkody.

Sad Rejonowy wskazal, iz wedlug art. 361 i 2 ke - zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéé tylko
za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
ponidst, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.



Powyzsza norma stanowi o tzw. adekwatnym zwigzku przyczynowym. Powolujac sie na orzecznictwo SN — wskazano,
iz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 grudnia 2005 r. w sprawie III CK 298/05,uznal, iz zwigzek przyczynowy jest
kategorig obiektywna i nalezy go pojmowac jako obiektywne powigzanie ze sobg zjawiska nazwanego "przyczyng" ze
zjawiskiem okreslonym jako "skutek". (...). Ogranicza tylko odpowiedzialno$¢ do wskazanych w przepisie normalnych
(adekwatnych) nastepstw. Istnienie zwiazku przyczynowego jako zjawiska obiektywnego jest determinowane
okreslonymi okoliczno$ciami faktycznymi konkretnej sprawy i dlatego istnienie zwigzku przyczynowego bada sie
w okoliczno$ciach faktycznych okre$lonej sprawy. Koncepcja adekwatnego zwigzku przyczynowego przyjmuje, iz
nastepstwa normalne badanej przyczyny nie musza stanowié jej skutkéw czasowo "bezposrednich". Obowiazek
odszkodowawczy powstaje zaréwno w przypadku prostych powigzan kauzalnych, jak i bardziej ztozonych, w ktérych
relacje kauzalne sg wieloczlonowe.

Majac na wzgledzie okoliczno$ci niniejszej sprawy i fakt wypadku w 1977 roku oraz wprowadzenie ustawy
nowelizujacej sposob przeliczania emerytury w 2015 roku (art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS) Sad
Rejonowy nie dopatrzyt sie zwiazku przyczynowego adekwatnego. Mianowicie podmiot odpowiedzialny za szkode
w wyniku wypadku powoda — w razie wykazania przeslanek odpowiedzialnosci — nie mogl przewidzie¢ ze w 2015
roku zostanie wprowadzona ustawowa mozliwo$¢ ponownego przeliczania §wiadczenia. Powdd powolujac sie na art.
110a ustawy emerytalnej pomija fakt, ze emerytem jest od 1994 roku i od tej daty mial wiedze o wysokoS$ci ustalonej
emerytury, zarobkach uwzglednionych w tym celu a mimo tego nie kierowal zadnych roszczen z tytutu wypadku.

Sad Rejonowy uznal roszczenie powoda za przedawnione, ktory to zarzut skutecznie zglosila pozwana.

Zgodnie z art. 442'§ 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
mogt sie dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy
niz dziesiec¢ lat od dnia, w ktérym nastapilto zdarzenie wywolujace szkode.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z ogdlna regula zawarta w art. 120 § 1 ke, bieg przedawnienia rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Roszczenie staje sie wymagalne wowczas, kiedy wierzyciel
moze skutecznie zada¢ od dluznika zadoStuczynienia jego roszczeniu (wyr. SN z 12.2.1991 r., III CRN 500/90,
OSN 1992, Nr 7-8, poz. 137). Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od wykonania okre§lonej czynnoSci przez
uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjal czynno§¢ w najwcze$niej mozliwym terminie. Ustawodawca w przepisie art. 120 § 1 zd. 2, aby zapobiec
swoistemu wymuszeniu wydluzenia przez wierzyciela okresu przedawnienia w odniesieniu do zobowigzan, w
ktérych wymagalno$é wierzytelnoSci zwigzana jest z aktywnoS$cig wierzyciela, podjeciem okre$lonych nierzadko
sformalizowanych czynnoSci, w swoisty sposob uregulowal w tym przepisie kwestie rozpoczecia biegu przedawnienia,
odrywajac go od faktycznej wymagalnoci, a faczac z momentem, w ktdrym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby
wierzyciel podjal niezbedne czynnosci w najwcze$niej mozliwym terminie.

W nawigzaniu do powyzszego , Sad I instancji uznal, iz roszczenie powoda za przedawnione, albowiem powod od
1994 roku majac pelna wiedze o wysokosci emerytury nie wnosit roszczen w zwiazku z wypadkiem z 1977 roku. Sad
Rejonowy nie podzielil stanowiska powoda, iz, skoro przepis art. 110a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 887), wszedl w zycie w dniu 1 maja
2015 roku, to od tej daty nalezy liczy¢ okres przedawnienia w niniejszej sprawie. W rzeczywisto$ci momentem od
ktorego nalezy liczy¢ okres przedawnienia jest obliczenie podstawy $wiadczenia emerytalnego powoda w 1994 roku —
albowiem to w tej dacie powdd powzial pelng informacje, jakie zarobki (za jakie lata i w jakiej wysokoSci) przyjeto do
wymiaru §wiadczenia emerytalnego. W sprawie brak bylo podstaw do stwierdzenia przeszkdd w biegu przedawnienia

i w konsekwencji bieg terminu przedawnienia art. 442'§ 1 k.c. uplynat.

Na marginesie powyzszych rozwazan wskazano, ze powdd na rozprawie w dniu 21 listopada 2018 roku osobiscie
stwierdzil, iz na skutek wypadku przy pracy zaistnialego w 1977 roku nie doznaje obecnie zadnej szkody oraz cierpien.



Powod nie wykazal podstaw odpowiedzialno$ci pozwanej jednak majgc na uwadze skuteczny zarzut przedawnienia
oraz brak adekwatnego zwiazku przyczynowego Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji.

Nadto, majac na uwadze zakres sporu, nalezy rowniez przywolac regulacje przepisu art. 110a ustawy z 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 887), zwanej dalej
ustawa emerytalna, zgodnie z ktorym, wysoko$é emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w
sposob okreslony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego,
przypadajaca w caloéci lub w czeSci po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktdrym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy, niz 250%. Z mocy art. 110a ust. 2 tej ustawy,
ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1, moze nastapi¢ tylko raz. Przepis art. 15 ust. 5 ustawy emerytalnej
przewiduje, iz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru, nie moze by¢ wyzszy, niz 250%.

Przepis ten wszedl w Zycie z dniem 1 maja 2015 r., na mocy art. 4 ustawy z dnia 5 marca 2015 r. 0 zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 552). Jak wynika z uzasadnienia
projektu tej nowelizacji, daje ona mozliwo§¢ ponownego obliczenia wysoko$ci emerytury lub renty osobom, ktore
sgq aktywne zawodowo po uzyskaniu prawa do tych $wiadczen pod warunkiem, ze wskaznik podstawy wymiaru
jest wyzszy od poprzednio obliczonego. Osoby, ktérych zarobki przed 1999 r. ksztaltowaly sie nawet na poziomie
Wyzszym, niz 250% przecietnego wynagrodzenia, oplacaly przed 1 stycznia 1999 r. skladki od pelnego osigganego
wynagrodzenia, ktore byly wielokrotnie wyzsze od przecietnych skladek, a mimo tego, wwpw ograniczano do 250%
przecietnego wynagrodzenia. W zalozeniu ustawodawcy, dodanie art. 110a ustawy emerytalnej, mialo uzupehic
istniejace rozwigzania o przepisy umozliwiajace jednorazowe przeliczenie emerytury w przypadku oséb, ktore osiagaly
stosunkowo wysokie zarobki (wskaznik podstawy wymiaru na poziomie ponad 250%) i odprowadzaly przed 1 stycznia
1999 r. wysokie sktadki emerytalne.

Okolicznosci dotyczace powoda w tym zakresie zostaly przesadzone moca prawomocnych wyrokéw: Sadu Okregowego
w Gliwicach z dnia 29 grudnia 2016 roku wydanego w sprawie VIII U 1625/16 oraz Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 27 wrze$nia 2017 roku w sprawie III AUa 407/17.

Wobec ustalen poczynionych w sprawie, powodztwo oddalono.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 kpc oraz § 9 ust. 5 Ri § 2 ust.
4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.) majac na uwadze warto$ci przedmiotu sporu 6000 zl i wlasciwa
stawke minimalng w wysoko$ci 50% kwoty z § 2 cytowanego Rozporzadzenia.

Apelacje wniost powdd. Zaskarzyt wyrok w calosci i zarzucil:
1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktore to naruszenie moglo mie¢ istotny wplyw na rozstrzygniecie, a to:

- art. 233 par. 1 kpc poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego
polegajace na przyjeciu, ze w sprawie brak adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy zmniejszonymi zarobkami
powoda bezposrednio po wypadku a wprowadzeniem ustawy nowelizujacej sposob przeliczenia emerytur i aktualng
wysokoScia §wiadczenia emerytalnego powoda, podczas gdy o mozliwos$ci przeliczenia emerytury zgodnie z art. 110a
ustawy emerytalnej decyduje wysoko$¢ zarobkéw z 20 dowolnie wybranych lat,

- nart. 233 par. 1 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych i nie rozpoznanie istoty sprawy,

2. naruszenie prawa materialnego, a to:

- art. 120 par. 1 ke w zw. z art. 442" par. 1 ke poprzez przyjecie , ze roszczenie jest przedawnione, podczas gdy
wymagalno§¢ roszczenia powoda [powstala w dacie wejécia w zycie przepiséw nowelizujacych tj. od 1.05.2015r.,



- art. 361 par. 11 2 ke w zw. z art. 444 kc poprzez ich niezastosowanie, podczas gdy zaplata renty ma doprowadzi¢ do
zréwnania sytuacji finansowej poszkodowanego z sytuacja w jakiej by sie znajdowal gdyby nie wypadek przy pracy.

Powolujac sie na powyzsze, powod wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa, a takze
dopuszczenie na etapie postepowania apelacyjnego dowodu z opinii bieglego oraz zeznan §wiadkow — ewentualnie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznawania Sadowi Rejonowemu.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie i zasadzenie od powoda kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda jest nieuzasadniona.

Zdaniem Sadu Okregowego zaskarzony wyrok jest trafny albowiem odpowiada prawu. Sad I instancji dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie zgloszonego roszczenia, a ocena dowodéw nie narusza zasad
okreslonych w art. 233 par. 1 kpc. Dlatego tez Sad Okregowy w caloSci przyjal za wlasne ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad Rejonowy. Prawidlowy jest tez wywdd prawny zaprezentowany przez Sad I instancji. Argumentacja Sadu
Rejonowego jest wyczerpujaca i nie wymaga dodatkowego wzmocnienia.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji wskazaé nalezy, na wstepie , iz zgodnie z art. 233 par. 1 kpc - Sad ma obowigzek
wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow poprawnych logicznie. Zastrzezona dla sadu
swobodna ocena dowoddw nie opiera sie na iloSciowym poréwnaniu przedstawionych przez $wiadkoéw i bieglych
spostrzezen oraz wnioskdw, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki powiazaniu ujawnionych w postepowaniu
dowodowym okolicznoéci w calo$é zgodna z doS§wiadczeniem zyciowym (wyrok SN z 20.3.1980 r., II URN 175/79,
OSNC 1980, Nr 10, poz. 200). Jezeli z okre$§lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia Zyciowego, to taka ocena dowodéw nie narusza zasady swobodnej
oceny dowodow przewidzianej w art. 233 KPC, choc¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie
wysnu¢ rownie logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne (wyr. SN z 27.9.2002 r.,
IV CKN 1316/00, L.). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (wyr. SN z 27.9.2002 r., II CKN 817/00, L.; wyr. SN z 16.12.2005 r., III
CK 314/05, OWSG 2006, Nr 10, poz. 110).

Zatem postawienie zarzutu naruszenia art. 233 par. 1 kpc wymaga wskazania przez apelujacego uchybienia przez Sad
podstawowym regutom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy dowodoéw, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie
do$wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktow . Apelacja powoda sprowadza sie jedynie do postawienia
zarzutu i bez wskazania konkretnie jakim regutom uchybil Sad I instancji dokonujac oceny dowodéw. W ocenie Sadu
Okregowego, samo sformulowanie takiego zarzutu nie jest wystarczajace do jego uznania, natomiast tre$¢ apelacji
zmierza jedynie do polemiki z prawidlowo ustalonym stanem faktycznym.

Sad Rejonowy nie naruszyt takze prawa materialnego.

Podstawa prawna dochodzonego przez strone powodowa roszczenia o rente wyréwnawcza byt przepis art. 444 § 2 k.c.
w zw. z art. 300 k.p., w §wietle tej regulacji - jezeli poszkodowany utracit calkowicie lub cze$ciowo zdolno$¢ do pracy
zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlosé, moze on zadac
od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Natomiast odpowiedzialno$¢ pozwanej wymagala wykazania podstawy odpowiedzialno$ci tj. - z art. 415 ke lub art.
435 ke -, a takze zwigzku przyczynowego oraz szkody.



Powo6d domagal sie zasadzenia renty wyréwnawczej tytutem naprawienia szkody wyrzadzonej mu przez przeliczenie
wysokos$ci emerytury z uwzglednieniem nizszych okreséw skladakowych. Powdd w toku procesu podnosil, ze w
konsekwencji wypadku przy pracy z 1977 roku byl on niezdolny do pracy przez 3 miesiace, a wowczas jego
wynagrodzenie bylo obnizone. Przedmiotowy okres 3 miesiecy niezdolnoéci do pracy wliczony wplywal, zdaniem
powoda, na podstawe odmowy ponownego przeliczenia wysokoSci §wiadczenia emerytalnego powoda w zwigzku z
nowelizacja ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w czym powod upatrywal szkody.

Zdaniem Sadu Okregowego — trafnie przyjal Sad I instancji, iz roszczenie jest przedawnione.

Zgodnie z art. 442'§ 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie albo przy zachowaniu nalezytej starannoéci
mogt sie dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy
niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode.

Istotng w sprawie byla kwestia kiedy pow6d dowiedziat sie o szkodzie i o osobie odpowiedzialnej za szkode.

Zasadniczy termin przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyniklej z czynu niedozwolonego wynosi 3 lata, przy
czym przyjmuje sie, Ze jego bieg rozpoczyna sie z dniem, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie
obowiazanej do jej naprawienia. Obie przeslanki powinny by¢ spelnione lacznie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
panuje poglad , ze termin, o ktérym mowa, biegnie od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o
osobie obowigzanej do jej naprawienia, a nie od dnia, w ktérym — przy zachowaniu nalezytej starannoéci — mogt sie
o tej osobie dowiedzie¢ (wyrok SN z dnia 27 lipca 2016 r., V CSK 680/15, OSP 2017, z. 5, poz. 46,) Wlasciwa chwilg
do okreslenia poczatku 3-letniego biegu przedawnienia jest ,,dowiedzenie sie o szkodzie", gdy poszkodowany zdaje
sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody; inaczej rzecz ujmujac, gdy ma
»Swiadomo$¢ doznanej szkody" (por. uchwala skladu siedmiu sedziow SN z dnia 11 lutego 1963 r. — zasada prawna,
III PO 6/62, OSNCP 1964, nr 5, poz. 87). Takie samo stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 wrze$nia
2002 r., III CKN 597/00, LEX nr 1211130.

Za$ - szkoda przyszla powstaje ,nie jednoczeénie, lecz dopiero za jaki$ czas po zdarzeniu powodujacym powstanie
szkody, jako jego konieczna konsekwencja" (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 17 czerwca 1963 r. —
zasada prawna, III CO 38/62, OSNCP 1965, nr 2, poz. 21, z glosg A. Szpunara, OSPiKA 1965, z. 9, poz. 196, oraz z
omoOwieniem A. Szpunara i W. Wanatowskiej, Przeglad orzecznictwa, NP 1970, nr 12, s. 1828). Na przyklad w razie
utraty zdolnoSci do pracy momentem powstania szkody jest chwila, w ktérej poszkodowany zostal po raz pierwszy
pozbawiony zarobkéw i korzysci, jakie otrzymalby, gdyby nie doznal uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Ta
regula nie doznaje wyjatkow w razie wyrzadzenia szkody na osobie. W razie wyrzadzenia szkody w mieniu jednak
nie mozna skutecznie dochodzi¢ roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym w sytuacji,
w ktoérej szkoda wystapila po upltywie 10-letniego terminu liczonego od dnia nastapienia zdarzenia wywolujacego te
szkode.

Powod ulegl wypadkowi na poczatku 1977r.na terenie zakladu pracy .Na zwolnieniu lekarskim przebywal okolo 3 m-
ce. Po powrocie do pracy, nie zwrocil sie do zakladu pracy z zadnym roszczeniem zwiazanym z wypadkiem przy pracy.
Chociaz z pewnoS$cig wypadek mial przelozenie na wysoko$¢, moze nie samych dochodéw powoda, gdyz bedac na
zwolnieniu lekarskim wypadkowym otrzymywal pelne wynagrodzenie, ale na dodatkowe §wiadczenia z karty Gérnika
i przepis6w branzowych.

O tym ze wypadek mial wplyw na wysoko$¢ dochodow powoda, powdd moglt sie dowiedzieé i przekonaé z koncem
1977r. lub na poczatku 1978r. ( wyplata XIII i XIV pensji) . Powdd nie wystosowal jednak zadnych roszczen
odszkodowawczych do pracodawcy. Takze w 1994r. kiedy przechodzil na emeryture nie domagal sie od pracodawcy
wyréwnania zadnych szkod zwigzanych z wypadkiem.



Nawet gdyby przyjaé za Sgdem Rejonowym i cyt. w. pogladem Sadu Najwyzszego co do powstania ,,szkody przyszlej”
- korzystniejsza dla powoda — date przejécia na emeryture w 1994r.- jako poczatek biegu terminu przedawnienia
roszczen., to powbddztwo i tak jest przedawnione.

Zasadnie, Sad I instancji uznal, iz jako daty biegu terminu przedawnienia nie mozna przyjaé¢ daty wejsScia w zycie
przepisow nowelizujacych ustawe o emeryturach i rentach z FUS tj. 1 maja 2015r.z uwagi na brak adekwatnego
zwiazku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem — wypadkiem przy pracy z 1977r. a okre$lona przez powoda szkoda.
Niemozno$¢ przeliczenia ponownie emerytury po mysli art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS — nie pozostaje
w adekwatnym zwiazku przyczynowym z wypadkiem przy pracy .

Wskaza¢ nalezy, iz Ustawa z dnia 5 marca 2015r. 0 zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz.U. z 2015r. poz. 552) wprowadzono zmiany w
przepisach ustawy z dnia 17 grudnia1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych.

Zgodnie z ta nowelizacja w mySl dodanego art. 110a ust. 1 wysoko§¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy
wymiaru ustalonej w sposdb okreslony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie
przepisow prawa polskiego przypadajaca w caloSci lub w czeéci po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.Cytowany
wyzej art. 110a znajduje zastosowanie do przeliczenia emerytur przyznanych na starych zasadach tj. obliczonych w
my$l art. 53 ustawy emerytalno-rentowej, gdzie bezposredni wplyw

i

na wysoko$¢ §wiadczenia ma kwota bazowa oraz wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru §wiadczenia.

Powod skorzystal z tej mozliwoéci i zlozyl wniosek do organu rentowego o ponowne przeliczenie emerytury na zasadzie
art. 110a. cyt. ustawy.

Decyzja z dnia 19 lipca 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmowil A. S. ponownego przeliczenia
podstawy wymiaru emerytury w oparciuoart.110austawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 17.12.1998r., , gdyz nie wskazal wynagrodzen przypadajacych w calo$ci lub w czeSci po przyznaniu
emerytury z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z ostatniego 20-lecia przypadajgcego przed rokiem zlozenia
wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury lub dowolnie wybranych 20 lat kalendarzowych przypadajacych
przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury.

Natomiast kolejng decyzja z dnia 31 sierpnia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil
ubezpieczonemu ponownego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury w oparciu o art. 110a ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, poniewaz nowo ustalony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest nizszy niz 250%.

W odwolaniach od tych decyzji A. S. domagal sie ich zmiany, podnoszac ze wykazal dochody z lat 1996-2006. Podniost
ponadto, Ze nowo ustalony wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru przekracza 250%, na dowod czego dolaczyl wlasne
wyliczenia.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 28.12. (...). sygn.. VIII U 1625/16 — oddalil odwolania. A. S. wniést apelacje
od wyroku. Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 27.09.2017r. , sygn.. VIII AUa 409/17 - oddalil apelacje .

Z uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 27.09.2017r. sygn.. AUa 409/17 wynika jednoznacznie , iz powod
przeszed! na emeryture na starych zasadach w 1994r. Emeryture obliczono mu z 5 najkorzystniejszych lat tj. od 1986
do 1990r. Nastepnie , w 2006r. uzyskal prawo do kolejnej emerytury gérniczej od dnia 1 czerwca 2006r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ta emerytura z 2006r. podlega przeliczeniu. Po nabyciu prawa do tej emerytury powod
nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym. Mianowicie ubezpieczony podlegal ubezpieczeniom jedynie do 10 stycznia
2006r. i caly ten okres uwzgledniono mu przy przyznaniu owej emerytury ,co wynikalo wprost z decyzji o jej
przyznaniu Tym samym skoro nie podlegal ubezpieczeniom po nabyciu przez niego prawa do emerytury, ktéra od 1



czerwca 2006r. do nadal nieprzerwanie pobiera, dlatego brak bylo mozliwos$ci przeliczenia tego jego Swiadczenia w
oparciu o przepis art. 110a ust. 1 ustawy emerytalne;.

Juz z tej przyczyny w ocenie Sadu Apelacyjnego odwolania nie byly zasadne.

Sad Apelacyjny, w w.cyt. sprawie jednakze zwrdcil uwage iz , gdyby nawet hipotetycznie przyjac , ze przepis art. 110a
ust. 1 ustawy emerytalnej winien mie¢ zastosowanie co do zasady do przeliczenia wysokoS$ci §wiadczenia emerytalnego
ubezpieczonego wobec odniesienia tego do jego $wiadczenia emerytalnego, do ktérego przyznano mu prawo od 12
maja 1994r., to réwniez i w tym wypadku ubezpieczony nie spelnil wszystkich przestanek, o ktérych mowa w art. 110a
ust. 1 cytowanej ustawy.

W tym wypadku ubezpieczony A. S. spelialby przestanke podlegania ubezpieczeniom po nabyciu prawa do emerytury
przyznanej mu

na mocy decyzji z dnia 5 lipca 1994r. Woéwcezas wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru tej emerytury obliczony z
kolejnych 5 lat (1986-1990) wyniost 307,79% i zostal ograniczony do 250%. Po nabyciu prawa do tej emerytury
ubezpieczony w okresie 1996r. do 10.01.2006r. kontynuowat zatrudnienie w ramach stosunku pracy, a tym samym
podlegal ubezpieczeniom po nabyciu przez niego prawa do tej emerytury i speknil jedng z przestanek, o ktérych mowa
w art. 110a ust. 1 ustawy emerytalne;j.

W tym zakresie przyja¢ nalezalo zarobki powoda z za§wiadczenia

o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 30 czerwca 2016r. wydanym przez (...) S.A. Oddzial Zaklad (...), w ktérym
uwzgledniono wszystkie skladniki wynagrodzenia, ktére w danym roku podlegaly oskladkowaniu na FUS, w
tym nagrody roczne i Barborke, co wprost wynika z pisma tej jednostki organizacyjnej z 22 listopada 2016r.
Najkorzystniejszy (...) emerytury wnioskodawcy z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych wybranych z catego
okresu ubezpieczenia, przy uwzglednieniu zarobkéw z okresu po uzyskaniu prawa do emerytury przyznanej decyzja z 5
lipca1994r.,a konkretnie z roku 1994, tj. zlat 1973-1976, 1978, 1980-1994 wynosi 244,95%. W konsekwencji powdd nie
spelnial drugiej z przeslanek niezbednych do przeliczenia emerytury, w oparciu o art. 110a ust. 1 ustawy emerytalnej,
bowiem wskaznik (...), w ktorym uwzgledniono jakiekolwiek zarobki przypadajace

po nabyciu prawa do emerytury jest nizszy niz 250%.

Sad Apelacyjny , w cyt. wyroku - stanat na stanowisku, ze przeliczeniu podlegata druga emerytura powoda z 2006r.,
a zatem ta okoliczno$¢é wykluczala przeliczenie jego Swiadczenia emerytalnego na podstawie art. 110a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Prowadzi to do konkluzji, iz powo6d nie poniést szkody — jaka nakreslit w powddztwie.

Zatem twierdzenie powoda , iz poniost szkode z uwagi na niemozno$é przeliczenia emerytury przy zastosowaniu
nowelizacji cyt. w. - jest chybione, powod nie skorzystal z dobrodziejstwa art. 110 a cyt. ustawy, gdyz po uzyskaniu
prawa do emerytury w 2006r. nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji stusznie oddalit wnioski dowodowe powoda , albowiem nie zachodzila
konieczno$¢ ich przeprowadzenia, w sytuacji gdy roszczenie powoda bylo przedawnione.

Reasumujac , z wyzej wskazanych przyczyn - apelacja powoda jako nieuzasadniona podlega oddaleniu na mocy art.
385 kpc.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono po mysli art. 98 kpe w zw. z art.. 99 kpc i przepisow Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.( Dz.U.
2016.1667).

(-) sedzia del. Magdalena Kimel (-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek (spr.) (-) sedzia Grazyna Lazowska



