Sygn. akt VIII Pa 59/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2019 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Grazyna Lazowska (spr.)
Sedziowie: Jolanta LEanowy-Klimek
del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2019r. w Gliwicach
sprawy z powddztwa A. K. (K.)

przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécig w Z.
o odszkodowanie za rozwiazanie umowy o prace

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 7 listopada 2018 r. sygn. akt VI P 442/17

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 120 zt (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia del. Magdalena Kimel (-) sedzia Grazyna Lazowska (spr.) (-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek

Sygn. akt VIII Pa 59/19

UZASADNIENIE

Powdd A. K. odwotal sie od o$wiadczenia pozwanej (...) spolki z 0.0. w Z. z dnia 4 sierpnia 2017 roku o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia domagajac sie najpierw przywrocenia do pracy i zasadzenia kwoty 6.600 z}
z ustawowymi odsetkami za zwloke. Po ostatecznym sprecyzowaniu roszczenia, pow6d domagal sie zasadzenia
od pozwanej kwoty 7,500 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu,
tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika oraz zwrotu kosztow
postepowania.



Pozwana, wniosla o oddalenie powbdztwa i zwrot kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z 7 listopada 2018r. uwzglednil roszczenie powoda o odszkodowanie, oddalil
powddztwo w pozostalym zakresie i obciazyl pozwang kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powod byl pracownikiem pozwanej od 15 kwietnia 2014r., zatrudnionym na stanowisku
Asystenta w D. Utrzymania (...). W dniu zawarcia umowy o prace, powod potwierdzil zapoznanie sie z Regulaminem
Pracy obowigzujacym u pozwanej. Zgodnie z § 20 ust. 1 i 2 w/w regulaminu, urlopy wypoczynkowe udzielane byty
zgodnie z planem urlopéw uwzgledniajacym potrzeby pracodawcy i wnioski pracownikéw, a podstawa rozpoczecia
urlopu byt wniosek pracownika zaakceptowany przez kierownika wlasciwej jednostki organizacyjnej. W praktyce
u pozwanej udzielanie biezacych urlopéw wypoczynkowych przebieglo w spos6b mniej sformalizowany. Kazdy
pracownik bowiem mial mozliwo$é dostarczenia wniosku urlopowego do dzialu HR (kadr i ptac) na trzy r6zne sposoby.
Pracownik mogt osobiécie dostarczy¢ wniosek urlopowy do dzialu HR albo zlozy¢ go u bezposredniego przelozonego
i wreszcie pozostawi¢ wniosek w skrzynce na produkgji, ktora jeden raz w tygodniu byta oprozniana.

Jak ustalil Sad pierwszej instancji, pracownicy pozwanej najczeSciej wnioski o urlop przedkladali bezpo$redniemu
przetozonemu. Ten nastepnie udawal sie z takim wnioskiem do Dyrektora Utrzymania (...), a nastepnie wniosek
trafial do dzialu HR. Zdarzalo sie, ze wnioski sktadane w ten sposob gubily sie lub okoliczno$ci objete wnioskiem byly
nastepnie potwierdzane przez D. HR. Raz w miesigc pracownice D. HR ustalaly wykaz nieobecnosci i potwierdzaly
okolicznosci dotyczace przyczyn tych nieobecnosci.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd byl nieobecny w pracy w dniu 17 lipca 2017 roku. Nieobecno$¢ powoda w pracy stata
sie sporna i problematyczna w dniu 3 sierpnia 2017 roku, kiedy to powo6d zostal poinformowany przez bezpoéredniego
przetozonego B. G., Ze co$ jest do wyjasnienia z nieobecnos$cia powoda w pracy i pow6d ma w tym celu udac sie do
kadr. Powod w trakcie dnia pracy udal sie niezwlocznie do kadr, gdzie na pytanie o nieobecno$é w pracy w dniu
17 lipca 2017 roku w pierwszej kolejnoSci poszukiwal u siebie niedociagnie¢, wskazal na mozliwo$¢ odbycia badan
okresowych tego dnia, gdyz pamietal, ze niedawno je robil. Po weryfikacji, ze badania byly ponad miesiac wcze$niej
na pytania o przyczyne nieobecnos$ci w dniu 17 lipca 2017 roku powdd nic wiecej nie méwil. Pracodawca potraktowal
powyzsze jako Swiadome wprowadzenie w blad. Powod mial opinie rzetelnego pracownika, w kazdym razie nie mial
wecze$niej zadnych kar czy nieusprawiedliwionych nieobecnoSci. Powod po czasie wskazywal, ze na dzien 17 lipca 2017
roku uzyskal wstepna akceptacje urlopu w przelozonego. Powdd co prawda nie widzial, Ze jego przelozony podpisuje
wniosek, niemniej byl przekonany, ze otrzymat urlop w dniu 17 lipca 2017 roku. Powdd w dniu 17 lipca 2017 roku
dysponowal prawem do urlopu na zadanie, albowiem za 2017 roku wykorzystal dotad 2 dni takiego urlopu za$ mial
pelne prawo do wymiaru urlopu z racji zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy. B. G., przelozony powoda, nie
prowadzil odrebnej adnotacji o urlopach poszczegbdlnych pracownikéw. O$wiadczeniem pozwanej z dnia 4 sierpnia
2017 roku rozwigzano z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia.

Sad Rejonowy stwierdzié, ze zeznania $wiadkéw pozwanej (pracownik D. HR) obejmowaly szczegblowo zasady
udzielania urlopéw u pozwanej, podczas gdy postepowanie dowodowe — w tym zeznania samych pracownic D. HR —
wykazalo, iz praktyka byla znacznie mniej sformalizowana i raz w tygodniu oraz na koniec miesigca D. Kadr ustalal
wykaz nieobecnosci pracownikéw, co Sad przyjal za ustalenie w sprawie. Dalej Sad, wskazal, ze zeznania $§wiadka
B. G. na okoliczno$¢ przyczyn nieobecnosci powoda w dniu 17 lipca 2017 roku korelowaly — majac na uwadze ich
zdawkowo$¢, brak pamieci do szczegdldéw — z poczuciem obowigzku Swiadka w zakresie nadzoru nad dostarczaniem
wnioskéw urlopowych, czego — jak wykazaly zeznania §wiadka K. K. (2) — nie zawsze udalo sie dopilnowac.

Sad pierwszej instancji uznal za wiarygodne zeznania powoda, w szczegélnoSci powod mial $wiadomosc
niedopekienia wszelkich formalnosci w zwigzku z dniem 17 lipca 2017 roku , jednak powolywal sie na okolicznoéci
zwigzane z organizacja pracy i tym samym bezposrednio od niego niezalezne, nadto wbrew zarzutom pozwanej
nie probowat §wiadomie wprowadzaé pracodawcy w blad, a jego thumaczenia wynikaly raczej z terminu skladnia
wyjaénien i prob odszukania w pamieci przyczyn nieobecnosci.



Sad wskazal nadto, ze okoliczno$ci podnoszone przez strony w zakresie wypowiedzenia powodowi warunkéw pracy i
placy oraz ewentualnej odprawy dla powoda nie podlegaly badaniu w sprawie jako lezace poza sporem zakre$lonym
wskazaniem przyczyn oS§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda o odszkodowanie zasluguje na
uwzglednienie.

Na poczatku rozwazan Sad pierwszej instancji odwolal sie do tresci art. 52 § 1 pkt 1 k.p., zgodnie z ktérym
pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia
przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Zgodnie za$ z art. 52 § 2 k.p. rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez pracodawce
wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.

W myél art. 30 § 4 k.p. w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna byc
wskazana przyczyna uzasadniajaca to rozwiazanie. Przyczyna rozwigzania umowy o prace z winy pracownika musi
miescié sie w katalogu wymienionym w art. 52 § 1 k.p., a nadto by¢ prawdziwa, czyli nie moze by¢ pozorna i konkretna,
a zatem zrozumiala dla pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2012 roku, I PKN 670/99, OSNP
2001/22/663, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2003 roku, I PK 18/03, LEX nr 532131). W sytuacji
gdy rozwigzanie umowy o prace dokonane zostalo z naruszeniem przepiséw o ich rozwigzywaniu pracownikowi
przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy lub odszkodowanie - art. 56 k.p.

Dalej Sad podnidsl, ze rozwigzanie umowy o prace w ww. trybie jest jednostronnym o$wiadczeniem woli pracodawcy,
majacym na celu natychmiastowe rozwigzanie istniejacego stosunku pracy. Winno réwniez by¢ ostatecznym $rodkiem
reakcji, bedac stosowane wylgcznie w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Nie kazde jednak naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych uzasadnia rozwigzanie
umowy w trybie art. 52 k.p.; musi to by¢ bowiem naruszenie ,,ciezkie”, W pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych" mieszcza sie trzy elementy. Sa to: bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie
podstawowego obowiazku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie interesow pracodawcy, a takze zawinienie
obejmujace zaréwno wine umys$lng, jak i razace niedbalstwo. Sama bezprawno$é zachowania pracownika nie
wystarcza do przydania naruszeniu obowiazku pracowniczego charakteru ciezkiego, do ktérego niezbedny jest znaczny
stopien nasilenia zlej woli pracownika w postaci winy umy$lnej lub razacego niedbalstwa. Jezeli sprawca przewiduje
wystapienie szkodliwego skutku i celowo do niego zmierza lub co najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisa¢ wine
umys$lna. Jezeli natomiast przewiduje mozliwo$¢ nastgpienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza,
ze zdola go unikngé¢, lub tez, gdy nie przewiduje mozliwosci jego wystapienia, cho¢ moze i powinien go przewidziec,
jego postepowaniu mozna przypisa¢ wine nieumys$lna w postaci lekkomy$lno$ci — w pierwszej sytuacji i niedbalstwa
— w drugim wypadku. Razace niedbalstwo mieszczace sie — obok winy umys$lnej — w pojeciu ciezkiego naruszenia
obowiazkéw pracowniczych jest wyzszym od niedbalstwa stopniem winy nieumyslnej. Niedbalstwo okresla sie jako
niedolozenie nalezytej staranno$ci ogbélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c.). Przez razace
niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie
w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez nig w okreslonej
sytuacji w sposob odbiegajacy od miernika starannoSci minimalnej (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z 28 czerwca
2012. IT PK 285/11, LEX nr 1254679; z 5 marca 2013r. II PK 174/12, M. P. Pr. (...)-426; z 20 grudnia 2013r. II PK
81/13, LEX nr 1438800).

Sad Rejonowy uznal, ze rozwigzanie z powodem umowy o prace spelnia wymogi formalne przewidziane Kodeksem
pracy i wskazal, ze badanie zasadnoSci rozwigzania stosunku pracy moze odbywaé sie jedynie w granicach
wyznaczonych trescig wskazanej przez pracodawce przyczyny rozwigzania umowy o prace.

Analizujac wskazane powodowi przyczyny rozwigzania umowy o prace, Sad pierwszej instancji, uznal ze sa one w
okoliczno$ciach sprawy konkretne i zrozumiale dla powoda, jednakze nie uzasadniajg ustania stosunku pracy. Sad
pierwszej instancji ocenil, ze praktyka obowigzujaca u pozwanej zwigzana z skladaniem wnioskéw urlopowych, a



polegajaca na wybieraniu wnioskéw o urlop raz w tygodniu ze skrzynki, czy tez skladanie na rece przelozonego,
ktéry nastepnie udawal sie z nimi do bezpos$redniego przelozonego powoduje, iz po stronie powoda brak jest
winy w rozumieniu art. 52 k.p. Z kolei zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i art. 232 k.p.c. to na stronie
pozwanej spoczywal ciezar dowodu, ze rozwiazanie z powodem umowy o prace bylo uzasadnione. Tym samym to
pozwana zobowigzana byla wykazaé, ze zachowanie powoda naruszalo w sposo6b ciezki jego podstawowe obowigzki
pracownicze. Postepowanie dowodowe, zdaniem Sadu, wykazalo iz radykalna ocena nieobecno$ci powoda w pracy w
dniu 17 lipca 2017r. nastagpila wbrew dotychczasowej praktyce wyjasniania nieobecnosci w pracy na koniec miesiaca.
Powodowi przypisano zla wole w ttumaczeniu sie badaniami okresowymi, podczas gdy reakcja taka byta impulsem
powoda na zadane mu bez przygotowania pytanie, proba odszukania w pamieci przyczyn nieobecnos$ci. Powod po
ujawnieniu, ze ta proba nie byla trafna nie probowat uparcie thumaczy¢ swojej nieobecnoséci, ale milczal nie szukajac
specjalnych wyjasnien. To ocena pozwanej zadecydowala o przypisaniu powodowi $wiadomego wprowadzania w
blad, podczas gdy taka ocena zachowania powoda nie znajduje uzasadnienia w jego postepowaniu. Za opdznienie
w przedlozeniu dokumentacji powodowi przypisano wine, w rozumieniu art. 52 kp, podczas gdy to pracodawca
organizuje prace i do dnia 3 sierpnia 2017 roku przynajmniej tolerowano dotychczasowa praktyke. Powyzsze nie
oznacza aby zachowanie powoda bylo wlasciwe, gdyz nawet jednodniowa nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy
moze skutkowaé ciezkim naruszeniem podstawowych obowiazkéw pracowniczych z winy pracownika, jednak sytuacja
taka nie potwierdzila sie w niniejszej sprawie. Dzien 17 lipca 2017 roku minal bez ujawnienia szkody w wyniku
nieobecno$ci powoda, dopiero 3 sierpnia 2017 roku przy rutynowej kontroli zaleglych nieobecno$ci powoda wezwano
do wyjasénien, co jego samego zaskoczylo. Mimo Ze obowiazkiem powoda jest stawienie sie do pracy kazdego dnia, to
jednak w okoliczno$ciach sprawy brak bylo podstaw do siegania w pierwszej kolejnoSci po ostateczny Srodek reakcji
jakim jest art. 52 k.p.

W tych okolicznoSciach, Sad Rejonowy majac na uwadze art. 56 kp w zw. z 58 kp Sad Rejonowy zasgdzit od pozwane;j
na rzecz powoda kwote 7.500 zlotych wraz z odsetkami od 4 listopada 2017r. tytulem odszkodowania za rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Powodztwo o dalsze odsetki i zadanie przywrdcenia do pracy
zostalo oddalone. Na podstawie 98 § 11 2 kpc oraz § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.) Sad
Rejonowy orzekl o kosztach zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, zarzucajqc:
1) naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 229 k.p.c. poprzez uznane za nieudowodnione faktéw, ktére zostaly przyznane przez powoda w toku
postepowania przed Sadem 1 instancji, tj. powod byt nieobecny w pracy w dniu 17 lipca 2017r., byla to obecnoéé
nieusprawiedliwiona, a powdd probowal usprawiedliwi¢ ta nieobecno$¢ badaniami wykonanymi w dniu 2 czerwca
2017 r. (Swiadomie wprowadzil w blad przez pozwana o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika z dnia 4 sierpnia 2017 r. bylo niezgodne z prawem,;

b) art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pozwana nie wywiazala sie z obowigzku
udowodnienia okoliczno$ci, z ktérych wywodzi skutki prawne, podczas gdy pozwana zaoferowata logiczne, wzajemnie
uzupekiajace sie dowody w postaci dokumentow oraz zeznan §wiadkéw (A. W., A. A. i B. G.), potwierdzajace, ze
przyczyny wskazane w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika z dnia 4
sierpnia 2017 r. byly uzasadnione;

c¢) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego oceny z pominieciem istotnej czeéci tego
materialy, to jest z pominieciem zeznan Swiadkow A. A., A. W. i B. G. oraz powoda, z ktorych wynika, ze powod byl
nieobecny w pracy w dniu 17 lipca 2017 r., byla to obecno$¢ nieusprawiedliwiona, a powdd probowal usprawiedliwié
ta nieobecno$¢ badaniami wykonanymi w dniu 2 czerwca 2017 r. (§wiadomie wprowadzil w blad pracodawce), a w



konsekwencji bledne ustalenie, ze zlozone powodowi przez pozwana o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika z dnia 4 sierpnia 2017 r. jest nieuzasadnione;

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw wyrazajacej sie w uznaniu za w pelni wiarygodne zeznan §wiadkow
K. K. (2)iK. R.1iprzyznaniu im pelnej mocy dowodowej, podczas gdy mieli oni jedynie poSrednia wiedze i to uzyskang
od powoda o istotnych okolicznoéciach sprawy (Swiadek K. K. (2) zeznat: ,,Ja wiem ad powoda...

»~Mam wiedze od powoda.... . 7, a $wiadek K. R. zeznal: ,Rozmawialem z powodem po tym zdarzeniu", a takze
zeznania tych Swiadkow w zakresie kwestii ,,gubienia wnioskow urlopowych w pozwanej spolce” staly w sprzecznosci
z zeznaniami $wiadkow A. A., A. W. i B. G., ktorzy w caloéci temu twierdzeniu zaprzeczyli, co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego ustalenia, ze zlozone powodowi przez pozwana o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika z dnia 4 sierpnia 2017 r. jest nieuzasadnione;

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw wyrazajacej sie w uznaniu za w pelni wiarygodne zeznan
powoda i przyznaniu im pelnej mocy dowodowej, podczas gdy zeznania powoda byly ze sobg sprzeczne, tj. podczas
informacyjnego stuchania w dniu 27 listopada 2017 r. zeznal, ze: ,Ja wniosek na 17 lipca 2017 r. wypisalem podczas
zeznan w dniu 15 pazdziernika 2018 r. wskazal, ze ,,Ja nie pamietam, czy bytem w pracy 17lipca 2017 . ”, a dodatkowo
podczas zeznan w dniu 15 pazdziernika 2018 r. o§wiadczyl wprost: ,, (...) mi sie juz u pozwanej nie chcialo pracowaé

(...). 7, czym wyrazil swoj brak szacunku do pracy, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia, ze ztozone
powodowi przez pozwang o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika z dnia
4 sierpnia 2017 r. jest nieuzasadnione;

- wyprowadzenie przez Sad 1 instancji ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego wnioskéw z niego
niewynikajacych, a ponadto ewidentnie sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym
(sprzecznosci i bledy zostaly bardzo szczegolowo wykazane w uzasadnieniu apelacji), co w konsekwencji doprowadzilo
do blednego ustalenia, ze o$wiadczenie zlozone powodowi przez pozwana o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika z dnia 4 sierpnia 2017 r. jest nieuzasadnione;

d) art. 328 § 2 k.p.c., poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn, dla ktoérych Sad 1 instancji
odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej dowodom z zeznan §wiadkéw A. A., A. W.iB. G.;

e) art. 100 zd. 1 k.p.c. poprzezjego niezastosowanie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwote 180.00 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w sytuacji gdy Sad 1 instancji tylko czeSciowo uwzglednil zadania powoda
(w pkt. IT wyroku oddalit pow6dztwo o przywrocenie do pracy i dalej idace zadanie odsetek), w zwigzku z czym koszty
winny by¢ wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

2. Naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 56 § 1 k.p. poprzez jego zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego i uznanie, ze rozwigzanie umowy o
prace przez pozwang z powodem bez wypowiedzenia jest niezgodne z prawem, w sytuacji gdy Sad I instancji ustalil,
ze przyczyna wskazana w treéci oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z winy pracownika bez wypowiedzenia
istniala, tj. powod byl nieobecny w pracy w dniu 17 lipca 2017 r., byla to obecno$¢ nieusprawiedliwiona, a powdd
probowal usprawiedliwi¢ tg nieobecno$é badaniami wykonanymi w dniu 2 czerwca 2017 r. (§wiadomie wprowadzil
w blad pracodawce);

b) art. 65 § 1k.p. wzw. z art. 65 k.c. poprzez jego niezastosowanie i dokonanie blednej wykladni oéwiadczenia powoda
zlozonego w dniu 3 sierpnia 2017r. Swiadkowi A. A. w obecnoéci A. W., z ktérego wynikalo, ze powod byl nieobecny w
pracy w dniu 17 lipca 2017r. z powodu badan lekarskich (ktore faktycznie odbyl 2 czerwea 2017r) i uznanie, ze powdd
nie probowal tym samym §wiadomie wprowadzaé pracodawcy w btad, podczas gdy biorac pod uwage okolicznosSci, w
ktoérych zostalo zlozone (caly kontekst), zasady wspolzycia spolecznego, ustalone zwyczaje i wzgledy doswiadczenia
zyciowego nalezy uznac, ze ww o§wiadczenie powoda stanowilo §wiadome wprowadzenie pracodawcy w blad (a zatem
mozna powodowi przypisac wine).



W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzanego wyroku Sadu I instancji w caloSci
i oddalenie powo6dztwa powoda w caloSci oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego za obydwie instancje,
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci rozstrzygajacej o kosztach procesu, poprzez zniesienie kosztow
lub ich stosunkowe rozdzielenie.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia odnos$nie stanu faktycznego, przeprowadzil wyczerpujace
postepowanie dowodowe, a nastepnie w prawidlowy sposéb, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
dokonal trafnej oceny zebranych dowodéw i wyciggnat wlasciwe wnioski, ktére legly u podstaw wydania zaskarzonego
wyroku. Z tego wzgledu Sad Okregowy przyjat ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy za wlasne.

Podniesione w apelacji strony pozwanej zarzuty nie zashuguja na uwzglednienie.

Wskazaé nalezy, ze apelacja mimo swej obszernoSci koncentruje sie przede wszystkim na tym, Zze w ocenie
pozwanej powdd, probujac usprawiedliwié swa nieobecno$é w pracy w dniu 17 lipca 2017r. badaniami lekarskimi
przeprowadzonymi w czerwcu 2017r., chcial §wiadomie wprowadzié¢ ja w blad, a zatem mozna mu przypisaé wine.

W ocenie Sadu Okregowego, przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy nie doszlo do naruszenia wymienionych w apelacji
przepisow. Zarzut naruszenia art. 229 kpc jest bezpodstawny, bowiem jedyna przyznana w sprawie okoliczno$cia przez
powoda jest fakt, Ze nie byt w pracy w dniu 17 lipca 2017r., natomiast kwestia czy nieobecno$¢ ta byla usprawiedliwiona
oraz czy powdd $wiadomie chcial wprowadzi¢ pozwana w blad — to juz kwestia oceny zgromadzonych dowodow.

Sad Odwolawczy stoi na stanowisku, ze przy rozpoznawaniu przez Sad I instancji niniejszej sprawy do naruszenia
233 § 1 k.p.c. Zgodnie z norma art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przepis ten daje wyraz obowigzywaniu
zasady swobodnej oceny dowodow. Ocena wiarygodnosci i mocy dowoddéw jest podstawowym zadaniem Sadu
Orzekajacego, wyrazajacego istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawistoéci na
podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu. Jednoczeénie z
orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze wlasne przekonanie Sadu nie moze naruszaé logicznego powigzania
wnioskéw z zebranym w sprawie materialem. Swobodna ocena dowodéw musi odpowiada¢ prawnym warunkom
okre$lonym przez prawo procesowe. Oznacza to po pierwsze, ze Sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie na
dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem wymogoéw dotyczacych Zréodel dowodzenia oraz zasady
bezposrednioéci. Po drugie ocena dowoddw musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego. Po trzecie Sad zobowigzany jest przeprowadzié selekcje dowodow, tj. dokonaé wyboru tych, na ktoérych
sie opierat i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktorym odméwil wiarygodnoéci i mocy dowodowe;j.

Z kolei samo przytoczenie w skardze apelacyjnej odmiennej wlasnej oceny zebranego materialu dowodowego nie moze
by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i
znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok
SN z 3.09.1969 r. sygn. PR 228/69 nie publikowany, wyrok SN z 7.01.2005 r. IV CK 387/04, LEX nr 177263, wyrok
SN z 15.04.2004 r. IV CK 274/03 LEX 164852 i inne).

Strona apelujaca stawiajac zarzut naruszenia prawa procesowego uzasadnia go przedstawiajac wlasng ocene
zebranego materiatu dowodowego, odmienna od dokonanej przez Sad I instancji. Apelacja pozwanej stanowi w efekcie
niedopuszczalng polemike z prawidlowa ocenga dowodéw przeprowadzonych przez Sad I instancji mieszczaca sie w
granicach oceny swobodnej w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c.

Sad drugiej instancji zwraca uwage, ze z zeznan $wiadkoéw, bedacych pracownikami HR i przelozonego powoda, w
kontekscie zeznan K. K. (2) i K. R. w zaden sposéb nie wynika, ze powo6d nie wystapil o urlop na feralny dzien



oraz, ze nie doszlo do zagubienia tego wniosku. Sad Okregowy wzial pod uwage, ze wnioski urlopowe powoda byly
akceptowane albo przez B. G. albo dyrektora utrzymania ruchu pana H.. Nie jest prawda, ze podstawa udzielenia
urlopu u pozwanej bylo zlozenie przed urlopem wniosku podpisanego przez pracownika i przelozonego. Przykladowo
wnioski powoda o urlop na 10 lipca 2017r. i 31 lipca 2017r. zostaly podpisane przez pana H. dopiero 2 sierpnia 2018r.
co wynika z karty 83 i 84. Okoliczno$é¢, ze powod na usprawiedliwienie nieobecno$ci w dniu 17 lipca 2017r. wskazywal
fakt przebycia badan okresowych nie oznacza, zdaniem Sadu Okregowego, ze chcial §wiadomie wprowadzi¢ pozwanag
w blad. Prawidlowo Sad pierwszej instancji uznal, ze powdd zostal zaskoczony pytaniem o przyczyny nieobecno$ci w
dniu 17 lipca 2017r., bowiem nie przyszlo mu do glowy, ze bez usprawiedliwienia nie stawil sie do pracy. Po za tym,
sam fakt latwoSci weryfikacji daty odbycia badan kontrolnych przemawia przeciwko przyjeciu zawinionego dzialania
powoda.

Blednie apelujaca powoluje sie na naruszenie art. 6 ke, bowiem to na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia,
ze dokonane przez niego rozwigzanie jest zgodne z obowiazujacymi przepisami i dotyczy to zaré6wno przestanek
formalnych jak i materialnych — w tym w rozpoznawanej sprawie, ze powod dopuscit sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie z przedstawionych juz przyczyn, naruszenia przepiséw prawa materialnego. Sad
pierwszej instancji prawidlowo uznal, ze rozwiazanie z powodem umoéw o prace nastapilo z naruszeniem przepisow,
albowiem pozwana nie wykazala by dopuscil sie w sposéb zawiniony lub na skutek razacego niedbalstwa, ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych — art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Sad Okregowy w tym zakresie w caloéci
podziela rozwazania i argumentacje zawarta w pisemnych motywach rozstrzygniecia. Brak jest podstaw do uznania,
ze zachowanie powoda w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy uzasadnialo z nim rozwigzanie umowy o prace w
trybie dyscyplinarnym.

Sad Rejonowy prawidlowo, zgodnie z regula odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, orzekt o kosztach zastepstwa
procesowego, bowiem powod wygral proces. Przypomnie¢ nalezy, ze roszczenia o przywrdcenie do pracy i o
odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace majg charakter alternatywny.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 k.p.c. Sad oddalil apelacje strony pozwanej jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy art. 98 kpc oraz na podstawie art.98 kpc w zwigzku z § 9
ust.1 pkt 1, § 10 ust 1 pkt.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcéw prawnych (Dz.U.2018.265).

(-) sedzia del. Magdalena Kimel (-) sedzia Grazyna Lazowska (spr.) (-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek



