Sygn. akt VIII Pa 53/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Grazyna Lazowska (spr.)
Sedziowie: Teresa Kalinka
del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2019r. w Gliwicach

sprawy z powddztwa A. M.

przeciwko A. K. es (...) wB.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 24 pazdziernika 2018 r. sygn. akt VI P 528/16

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposéb, ze zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 27.360
z} (dwadzieScia siedem tysiecy trzysta szeSédziesiat zlotych) z ustawowymi odsetkami od 6 lutego 2018r. tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace;

2) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 360 zt
(trzysta szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3) nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego
w Gliwicach) kwote 1.368 zl (tysiac trzysta sze$édziesiat osiem zlotych) tytulem oplaty sadowej oraz kwote 1.087,82
z} (tysiac osiemdziesiat siedem zlotych osiemdziesiat dwa grosze) tytulem wydatkow;

4) zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 150 zl (sto pieédziesiagt zlotych) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

(-) sedzia del. Magdalena Kimel (-) sedzia Grazyna Lazowska (spr.) (-) sedzia Teresa Kalinka
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UZASADNIENIE

Powodka A. M. zadala zasadzenia od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w B. kwoty
27.360 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace z ustawowymi odsetkami od
dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto, powddka wniosla o zwrot kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powddki kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przypisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2018r. Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil powddztwo i obciazyl powddke kosztami
zastepstwa procesowego pozwanej.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze pow6dka byla zatrudniona przez (...) Spblke z ograniczong odpowiedzialnoScig
Oddziat w Polsce z siedziba w W., tj. podmiot, z ktérym w dniu 1 czerwca 2012r. zawarla w formie pisemnej umowe o
prace na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku (...).

Pisemnym o$wiadczeniem woli z 25 sierpnia 2016r. — doreczonym powo6dce w dniu 1 wrzesnia 2016r. — (...) Sp. z 0.0.
Oddzial w Polsce z siedzibag w W. rozwigzala z powddka umowe o prace z zachowaniem skréconego 1-miesiecznego
okresu wypowiedzenia.

W zakresie przyczyn wypowiedzenia wskazano likwidacje ww. oddzialu dolaczajac rownoczesnie odpis uchwaly nr
3/2016 z dnia 24 sierpnia 2016 roku nadzwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikow pozwanej o likwidacji oddzialu spotki
w W., nr KRS: (...), a jako date likwidacji wskazano dzien 1 listopada 2016r..

Jak ustalil Sad Rejonowy w dniach 25 i 31 sierpnia 2016r. mialy miejsce nieskuteczne proby doreczenia powoddce
wypowiedzenia. W dniu 25 sierpnia 2016r. okolo godziny 18:00 byla pow6dka nie przebywala w miejscu zamieszkania,
a maz powodki J. M. odmoéwil wowezas kurierowi (...) odbioru przesylki kierowanej do powddki.

W dniu 31 sierpnia 2016r., pod adresem (...) gmina M. miala miejsce kolejna proba doreczenia powddce przesylki
zawierajacej oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace. Powodka informowala pracodawce, ze jej uprzedni adres:
(...) gmina M. jest nieaktualny. W dniu 24 sierpnia 2016r. powddka otrzymala mail od E. F. (1) wyslany ,,w imieniu M.
J.” z informacja, ze akcjonariusze (...) Ltd zdecydowali o zamknieciu polskiego oddzialu, co oznacza, ze zostanie on
zlikwidowany z dniem 1 listopada 2016 r. Wskazano w nim roéwniez, ze ,,oficjalne wypowiedzenia zostang dostarczone
do Was wkroétce”, a ,,2 oryginaly zostang dostarczone za poSrednictwem (...).

Wedlug dalszych ustalen Sadu Rejonowego, pozwana na dzien 15 stycznia 2018 r. byla wpisana do Rejestru
Handlowego pod nr (...). Jak wynika z informacji z dnia 13 stycznia 2017 r. - odpowiadajacej odpisowi aktualnemu
z rejestru przedsiebiorcoOw pobranej na podstawie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym
Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 2007r. Nr 168, poz. 1186, z pézn. zm.) - z pozwanej wyodrebniono - jako oddzial
zagranicznego przedsiebiorcy - (...) Sp. z 0.0. Oddzial w Polsce z siedziba w W. przy ulic (...) rejestrujac w KRS w dniu
(...). pod nr KRS: (...) (Regon: (...)). Z ww. informacji wynika réwniez, ze w okresie od 2006 r. do 2015 r. Oddzial
Polski przywolanej sp6lki regularnie skladal roczne sprawozdania finansowe oraz uchwaly lub postanowienia o ich
zatwierdzeniu.

W sklad organu uprawnionego do reprezentowania pozwanej wchodzili na dzien 13 stycznia 2017 r. N. M. oraz M. J.
(kazdy uprawniony do samodzielnej reprezentacji). Osobg reprezentujaca zagranicznego przedsiebiorce w oddziale
pozwanej w Polsce byl M. J..

Oddzial pozwanej w Polsce zatrudnial — poza powddka - rowniez innych pracownikéow, z ktérymi zawart umowy o
prace, tj. M. K. (30.04.2013 r.) oraz M. S. (1) (1.05.2013 r.) Zgodnie z umowa M. K. miala wykonywa¢ prace w miejscu
zamieszkania, jak rowniez na terenie calego kraju, jezeli tego wymagaly powierzonej jej zadania w pelnym wymiarze



czasu pracy 40 godzin tygodniowo. W umowie o prace zawartej z M. S. (1) strony wskazaly, ze pracownik bedzie
wykonywal prace w biurze mieszczacym sie pod adresem ul. (...) i miejscu zamieszkania jak rowniez na terenie calego
kraju, jezeli tego wymagaly powierzonej jej zadania w pelnym wymiarze czasu pracy 40 godzin tygodniowo.

Oswiadczeniem z dnia 24 sierpnia 2016r. oddzial pozwanej w Polsce wypowiedzial umowy o prace :
- J. K., zawarta w dniu 1 sierpnia 2015 r.,

- M. T., zawarta w dniu 1 maja 2012 .,

wskazujac w obydwu przypadkach na likwidacje ww. podmiotu jako przyczyne wypowiedzenia.

Oddzial pozwanej w Polsce zawarl w dniu 14 marca 2011r. umowe najmu lokalu nr (...), ktoérej przedmiotem byt lokal
przy ul. (...) w W., w ktéorym mieScila sie siedziba oddziatu spotki. W dniu 21 grudnia 2012 r. zawarl ramowa umowe
leasingu oraz ustug dodatkowych z (...)Sp61ka z ograniczonga odpowiedzialno$cia w W.. W dniu 13 marca 2013r. zawart
z (...) Sp. z 0.0. w W. umowe o §wiadczenie uslig telekomunikacyjnych.

Na mocy porozumienia z dnia 25 pazdziernika 2016r. Oddzial pozwanej w Polsce rozwigzal umowe wynajmu pokoju
zawarta z Instytutem (...) z siedziba w W..

W ramach korespondencji e-mail, prowadzonej przez powodke w okresie jej zatrudnienia przez ww. Oddzial, powodka
przedstawiala sie jako ,,C. I., (...) and (...), (...) Sp. z 0.0. Oddzial w Polsce”.

W dniu 10 sierpnia 2016 r. M. J., przedstawiajac sie jako przedstawiciel Oddzialu pozwanej w Polsce wystal powodce
informacje zatytulowang jako ,Wytyczne dot. Pracy, w ramach ktorej nakazal powodce spotkaé sie z M. S. (2) w
»biurze domowym” w dniu 10 sierpnia 2016 .

W okresie zatrudnienia przez Oddzial pozwanej w Polsce powodka nie kwestionowala, ze podmiot ten jest jej
pracodawcy. Oddzial ten prowadzil liste ptac powodki i byt posiadaczem rachunku prowadzonego w banku (...) z
siedzibg w W., z ktérego w dniu 3 pazdziernika 2016 r. wykonal na rzecz powddki przelew na kwote 19.225,13 zi
wskazujgc w jego tytule: ,Wynagrodzenie 09.2016”.

Uchwala nr 3/2016 Nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikow pozwanej z 24 sierpnia 2016r. podjeto decyzje o
likwidacji oddzialu spélki w Polsce, a jako date likwidacji sp6tki wskazano dzien 1 listopada 2016r. Oddzial pozwanej
w Polsce zostal wykres§lony z KRS na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie,
XIII Wydziat Gospodarczy KRS z 31 stycznia 2017r., ktére uprawomocnilo sie w dniu 28 lutego 2017r.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powddki nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji uznal, ze w $wietle niekwestionowanych faktow, a takze stanowisk stron postepowania,
istota sprawy sprowadzala sie do rozstrzygniecia dwbch zasadniczych zagadnien, tj. czy powddka zachowala 7
dniowy termin na wniesienie odwolania od wypowiedzenia umowy o prace (art. 264 § 1 k.p.) oraz czy pozwanej
przystugiwala legitymacja bierna do wystepowania w niniejszym postepowaniu. Dopiero pozytywne rozstrzygniecie
obydwu przywolanych zagadnien pozwalaloby na prowadzenie rozwazan w zakresie kwestionowanej przez powodke
zgodno$ci z prawem wypowiedzenia umowy o prace.

Odnoszac sie do pierwszego z ww. zagadnien Sad pierwszej instancji wskazal, ze powodka — wnoszac odwolanie od
wypowiedzenia umowy o prace w dniu 8 wrzeénia 2016 r. - nie uchybita 7 dniowemu terminowi okreslonemu w art.
264 § 1 k.p. wbrzmieniu obowiazujacym w dacie zlozenia jej wypowiedzenia. Wbrew bowiem twierdzeniom pozwanej,
o$wiadczenie o wypowiedzeniu powbddce umowy o prace zostalo jej ztozone w momencie, w ktérym powodka odebrata
ww. o$wiadczenie w placowce Poczty Polskiej (1 wrzesnia 2016 r.). Dopiero wowczas miala bowiem realna mozliwo$éc
zapoznania sie z jego treScia i faktycznie sie z nig zapoznala.



Prezentujac powyzsza teze Sad I instancji nie kwestionowal stanowiska pozwanej, zgodnie z ktérym w my$l art.
61 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy
doszlo do niej w taki sposdb, ze mogla sie z nim zapoznaé. Zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzil
jednak by mialo to miejsce juz w dniu przed dniem 1 wrze$nia 2016 r. Podkreslono, ze mozliwo$¢ zapoznania sie
z o$wiadczeniem woli przez jego adresata utozsamia¢ mozna z chwila jego zlozenia, tylko wtedy gdy mozliwoéc
ta jest realna./ tak SN w wyroku z 9.12.1999 r., sygn. akt I PKN 430/99, OSNP 2001/9/309/. Jednakze material
dowodowy zebrany w rozpoznawanej sprawie wykazal, ze w dniu 25 sierpnia 2016 r. maz powodki — w czasie jej
nieobecno$ci w mieszkaniu — odmoéwil przyjecia kierowanej do powodki korespondencji, zawierajacej o§wiadczenie
woli w przedmiocie rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem. Zaznaczono, ze obowigzujace przepisy prawa
nie naktadaja na doroslego domownika adresata korespondencji odbioru jej w razie nieobecno$ci adresata.

W ocenie Sadu Rejonowego, w tym stanie rzeczy trudno zgodzié sie z tezg, ze sama préba doreczenia domownikowi
adresata korespondencji, zawierajacej kierowane do adresata o§wiadczenie woli, tworzy adresatowi tego o§wiadczenia
realng mozliwo$¢ zapoznania sie z jego treécia. O ile zatem pozwana shusznie argumentowala, Zze zapoznanie sie
adresata z kierowanym do niego o§wiadczeniem woli nie jest warunkiem uznania tego o§wiadczenia za zlozone, o tyle
pozwana blednie pominela, ze w przedmiotowej sprawie o§wiadczenie woli w ogoéle nie dotarto (doszlo) do powodki,
a tym bardziej w taki sposdb, ze mbgl zapoznad sie z jego trescia.

Niezaleznie od powyzszego Sad pierwszej instancji wskazal, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzit
by powddka — majac $wiadomos$é mozliwoSci zapoznania sie z kierowanym do niej oSwiadczeniem woli — z wlasnej
woli z mozliwosci tej zrezygnowala. Sam za$ fakt, iz kurier (...) wskazal odmowe przyjecia korespondencji przez
adresata jako przyczyne niedoreczenia przesylki nie stanowi w ocenie Sadu podstawy do stwierdzenia, ze odbioru
przesylki odmoéwila powddka, a nie dorosty domownik, ktérego kurier zastal pod wskazanym adresem w trakcie
proby doreczenia. W ocenie Sadu Rejonowego, adnotacja znajdujaca sie na przesylce — lakoniczna, postugujaca sie
standardowym zwrotem — nie moze mieé przesadzajacego charakteru w niniejszej sprawie. Z zeznan powo6dki —
ktérym Sad Rejonowy dal wiare, a ktore znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach §wiadka J. M. — wynikalo za$, ze to
on odmowit odbioru ww. przesylki.

Jesli za$ chodzi o wskazywane przez pozwana czynnosSci zmierzajacych do doreczenia pow6dce wypowiedzenia na
adres, pod ktorym w chwili ich podjecia powodka nie mieszkata ( (...) gmina M.), to Sad Rejonowy wskazal, ze moga
by¢ postrzegane wylacznie jako nieskuteczne proby zlozenia powodce o$wiadczenia woli.

Odnoszac sie z kolei do drugiego ze wskazanych na wstepie zagadnien Sad pierwszej instancji zgodzil sie ze
stanowiskiem pozwanej, Ze nie przystuguje jej legitymacja bierna do wystepowania w procesie, co skutkowalo
oddaleniem powo6dztwa.

Wyjasniajac te kwestie Sad Rejonowy wskazal, ze nie ma watpliwoéci, iz pozew stanowigcy odwolanie pracownika
od wypowiedzenia umowy o prace nalezy wnie$¢ przeciwko drugiej stronie stosunku pracy, a zatem pracodawcy.
Sad Rejonowy podzielil - na plaszczyZnie normatywnej - argumentacje strony powodowej, ktéra sprowadza sie do
twierdzenia, ze ustalajac podmiot bedacy pracodawca w ramach konkretnego stosunku pracy nie mozna poprzestawaé
wylacznie na ustaleniach tre$ci umowy o prace i jako pracodawce kwalifikowa¢ podmiot, ktéry w umowie o prace tak
wlaénie zostal okre$lony. Wymaga to bowiem poczynienia ustalen co do realiéw realizacji praw i obowiazkéw stron
danego stosunku pracy.

W $wietle powyzszego w ocenie Sadu pierwszej instancji wyjasnienia wymagalo, ze zgodnie z art. 3 k.p. pracodawca
jest jednostka organizacyjna, chocby nie posiadala osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one
pracownikow. W orzecznictwie wskazuje sie, ze ,mozna wyr6znié trzy rodzaje jednostek organizacyjnych majacych
zdolno$¢ prawng zatrudniania pracownikow:

1) osoby prawne,



2) samodzielne jednostki organizacyjne, niemajace osobowoS$ci prawnej i niestanowiace ogniwa osoby prawnej, ktore
moga nabywac¢ we wlasnym imieniu prawa i zaciagaé zobowigzania oraz moga pozywac i by¢ pozywane,

3) niektdre jednostki organizacyjnej wchodzace w sklad os6b prawnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14.02.2018 r., I PK 351/16, BSN - IPUSISP 2018/4/32).

Zaznaczono ze w my$l przywolanego orzecznictwa kwalifikacja danej jednostki organizacyjnej wchodzacej w sklad
osoby prawnej do kategorii pracodawcy wymaga jej wyodrebnienia organizacyjnego i finansowego, ktére wynika
zazwyczaj z przepisow wewnetrznych osoby prawnej, ale moze ono wynika¢ takze z aktow prawnych rangi ustawy.

W ocenie Sadu Rejonowego, w realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw do twierdzenia, ze wbrew treSci umowy o
prace - zawartej przez powodke w dniu 1 czerwca 2012 1. - jej pracodawca byla w istocie pozwana spétka, a nie wprost
wskazany w tej umowie jej Oddzial w Polsce, ktory cechowal sie wyodrebnieniem organizacyjnym i finansowym. Zostat
on w dniu 19 kwietnia 2005 r. zarejestrowany w KRS jako zagraniczny oddzial pozwanej spotki, majacy siedzibe w W.
(nr KRS: (...), Regon: (...)). W okresie od 2006 r. do 2015 r. skladal roczne sprawozdania finansowe oraz uchwaly
lub postanowienia o ich zatwierdzeniu. Osoba reprezentujaca zagranicznego przedsiebiorce w oddziale byl wylacznie
jeden z dwdjki wspo6lnikow uprawnionych do reprezentowania pozwanej spoiki, tj. M. J..

Dla Sadu Rejonowego miato znaczenie, ze zawarcie przez ww. oddzial umowy o prace z powddka nie bylo jedynym
przejawem odrebnego od pozwanej funkcjonowania w obrocie prawnym. Z prezentowanych wcze$niej ustalen
wynika, ze oddzial ten funkcjonowal w obrocie prawnym przez znaczny okres, zawieral umowy o prace rowniez
z innymi osobami, wynajmowal lokal bedacy jego siedzibg i w swoim imieniu zawarl umowy na dostarczenie
ustug telekomunikacyjnych. Co wiecej, przytoczone czynnoéci podjete przez pozwang w celu likwidacji omawianego
podmiotu réwniez Swiadcza o jego istotnym wyodrebnieniu ze struktury pozwanej spolki. Ponadto, omawiany oddziat
byl réwniez posiadaczem rachunku bankowego w (...) Banku z siedziba w W., z ktorego wykonywal przelewy
wynagrodzenia za prace na rzecz powodki.

Nadto, dla Sadu Rejonowego mialo znaczenie, dla ustalenia rzeczywistego pracodawcy powodki, ze sama przez caly
okres zatrudnienia- nie kwestionowala, iz jej pracodawca jest Oddzial pozwanej w Polsce. Co wiecej, przywolywala ww.
Oddziat przy swoim imieniu i nazwisku w ramach prowadzonej przez nia korespondencji zwigzanej ze $§wiadczeniem

pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego trudno bylo wobec przywolanych faktéw uznac¢, ze Oddzial ten w istocie stanowit fikcje
prawna, wykreowang na plaszczyZznie normatywnej, a jego funkcjonowanie stanowilo jedynie przejaw tzw. naduzycia
osobowosci prawnej przez pozwana. Dlatego powo6dztwo zostalo oddalone.

O kosztach zastepstwa procesowego strony pozwanej Sad orzekl na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
w zw. Z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm. Do kosztéw niezbednych do celowej obrony pozwanej
Sad zaliczyl rowniez koszty thumaczen przysieglych wykonanych na Zadanie Sadu, oplaty od pelnomocnictwa oraz
cze$ciowo pozostale wydatki pozwane;j.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosta powéddka, zarzucajac:

1.- blad w ustaleniach faktycznych w zakresie legitymacji procesowej pozwanej, wynikajac z naruszenia art. 233 § 1 kpc
polegajacego na niedokonaniu wszechstronnej oceny materiatu dowodowego i pominieciu dowodu z zeznan powddki,
korespondencji mailowej powodki z E. F. z okresu od 20-22.07.2016r., korespondencji mailowej z 7-20.06.2016r. i
10.08.2016r. z I. H. (1), etykietki na przesylce z 24.08.2016r. i dokumentu $ledzenia przesylki wraz z thumaczeniem
oraz fragmentu odpowiedzi na pozew (str.2), z ktérych to dowodéw wynika, Ze rzeczywistym pracodawca powodki
byla pozwana, a nie oddzial w Polsce poniewaz: powodka wykonywala obowiazki pracownicze zwigzane wylacznie z
badaniami klinicznymi realizowanymi w polskich oérodkach przez pozwana — oddzial polski nie prowadzit zadnych
wlasnych badan; ze nie miala polskich przelozonych — jej przetozona byla T. N., pracujaca w B.; ze wszelkie czynnoSci



i decyzje kadrowe dotyczace powo6dki podejmowane byly w B. i zajmowat sie nimi dzial kadr i dzial prawny pozwanej
spoiki (E. F. (2), I. H. (2)), wreszcie, ze nawet dokument obejmujacy wypowiedzenie umowy o prace, zostal wyslany
z B. i pozwana byla jego nadawcg, a nie oddzial w Polsce;

2. — brak ustalen faktycznych dotyczacych nieprawdziwo$ci przyczyny wypowiedzenia, wynikajacy z naruszenia art.
233 § 1 kpe, polegajacych na niedokonaniu wszechstronnej oceny materialu dowodowego i pominieciu wydruku ofert
pracy zamieszczanych na portalach internetowych przez pozwana oraz fragmentu odpowiedzi na pozew, z ktérych
wynika, ze badania kliniczne w oSrodkach polskich, przy ktérych pracowala powodka sa nadal prowadzone przez
pozwang, a nadto pozwana poszukiwata zaréwno w okresie, w ktérym powodce wypowiedziano umowe o prace jak i
w 2018r., pracownikow na stanowisko zajmowane przez powddke;

3 — naruszenie prawa materialnego tj.

a) art. 3 kp poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na zawezeniu oceny statusu pracodawcy wylacznie do ustalen
w zakresie prawnego, organizacyjnego i finansowego wyodrebnienia danego podmiotu, podczas gdy przepis ten
przewiduje takze druga przeslanke tj. koniecznosé zatrudnienia pracownikéw rozumiang jako pozostawania z osoba
fizyczna w stosunku pracy;

b) art. 22 § 1 kp poprzez jego niezastosowanie i dokonanie oceny statusu pracodawcy z pominieciem ustalen, ktory z
podmiotéw — pozwany czy oddzial polski zatrudnial powddke tj. z ktérym pozostawata w faktycznym stosunku pracy;

c) art. 45 kp w zw. z art. 47" kp poprzez jego niezastosowanie i nie zasadzenie na rzecz powddki odszkodowania,
podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika niezgodno$¢ wypowiedzenia jej umowy o prace.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa,
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za obydwie instancje i kosztow zwigzanych z thumaczeniem w kwocie
359z1, a w wypadku nieuwzglednienia apelacji o nie obcigzanie powddki kosztami postepowania za obydwie instancje
za zasadzie art. 102 kpc.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przewidzianych, podzielajac w caloéci rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powddki zasluguje na uwzglednienie .

Jak stusznie wskazal Sad Rejonowy, istotnym dla rozstrzygniecia sprawy byly dwie kwestie tj. czy powo6dka zachowala
7 dniowy termin na wniesienie odwolania oraz ustalenie czy pozwanej przystuguje legitymacja bierna.

Jesli chodzi o zachowanie terminu, to Sad Okregowy uznal, ze w tym zakresie Sad pierwszej instancji przeprowadzil
wyczerpujace postepowanie dowodowe, dokonat wlasciwej oceny zgromadzonych dowodéw. Poczynione przez ten
Sad ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne, Sad Okregowy w calo$ci podzielil. Stanowisko Sadu Rejonowego, ze
powddka nie uchybila 7-dniowemu terminowi do wniesienia odwolania zasluguje na aprobate.

Natomiast jesli chodzi o kwestie legitymacji biernej pozwanej, to Sad Okregowy przyjal ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego za wlasne lecz dokonal odmiennej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, podzielajac czeSciowo
zarzuty apelujacej. W ocenie Sadu Okregowego, wyniki postepowania dowodowego wskazuja, ze pracodawca powddki
byla pozwana a nie jej oddzial w Polsce.

Wskazaé nalezy, ze pozwana, bedaca zagraniczna spotka prawa handlowego z siedzibg na terenie Unii Europejskiej,
prowadzila na terenie Polski dzialalno$¢ poprzez swoéj oddzial. Oddzial taki stanowi przedluzenie zakladu
macierzystego, podlega wpisowi do Krajowego Rejestru Sadowego jako oddzial zagranicznego przedsiebiorcy i nie
posiada zdolnoSci prawnej, a co za tym idzie zdolno$ci sadowej. Przedsiebiorca zagraniczny tworzacy oddzial moze



podejmowa¢é i prowadzi¢ w jego ramach dzialalnoé¢ gospodarcza wylacznie w takim zakresie, w jakim prowadzi ja na
terytorium wlasnego panstwa. Zgodnie z art. 5 pkt 4 ustawy z 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej
(tj. Dz.U. 2016.1829 z p6zn.zm) oddzialem jest wyodrebniona i samodzielna organizacyjnie cze$¢ dzialalno$ci
gospodarczej, wykonywana przez przedsiebiorce poza jego siedziba lub glownym miejscem dzialalnoéci.

Dalej Sad Okregowy wskazuje, ze skoro oddzialowi nie przyznano odrebnej podmiotowo$ci prawnej to stanowi
on cze$¢ przedsiebiorcy zagranicznego. Aby jednak prawidlowo funkcjonowaé powinien posiada¢ indywidualng
strukture organizacyjno-techniczna (okreslony wyodrebniony majatek), osobowa (kadra pracownicza) oraz finansowg
(dysponowanie przekazanymi $rodkami, prowadzenie ksiagg rachunkowych, sporzadzanie sprawozdan finansowych).
Niezaleznie jednak od zakresu przyznanej mu swobody oddzial nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej na wlasny
rachunek i we wlasnym imieniu, zawsze beneficjentem koncowym jego dzialan bedzie przedsiebiorca zagraniczny.
Dlatego wszelkie zawierane przez oddzial umowy i podejmowane dzialania odnosza bezposredni skutek wzgledem
tego ostatniego.

Oddzial przedsiebiorcy zagranicznego moze by¢ — na podstawie art. 3 kpc - na terenie Polski pracodawcay, jesli
bedzie miat wystarczajaca odrebno$¢ majatkowa i organizacyjna, a takze gdy zostanie upowazniony do zatrudniania
pracownikéw oraz rozwigzywania z nimi uméw o prace.

Wskaza¢ nalezy, ze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej wymaga posiadania zaplecza majatkowego, cechujacego
sie pewnym stopniem wyodrebnienia cho¢by dla celow ewidencyjnych. Nie oznacza to jednak pelnej samodzielnosci
majatkowej, gdyz jako jednostka organizacyjna nie posiadajaca zdolno$ci prawnej, nie moze by¢ podmiotem praw
i obowiazkow i nie jest wlascicielem skladnikow majatkowych w sensie prawnym. Wlada nimi za kogo innego, a
podmiotem uprawnionym do rozporzadzania swoim majatkiem jest spotka macierzysta, ktora w kazdej chwili moze
pozbawi¢ oddzial tego wladztwa faktycznego.

Wyodrebnienie finansowe nie oznacza, ze oddzial przedsiebiorcy zagranicznego odpowiada majatkowo za
zobowigzania wobec pracownikéw, bowiem ma jedynie charakter wewnatrz organizacyjny i w rezultacie ponosi
ja spotka macierzysta. Z tych przyczyn, zdaniem Sadu Okregowego, ustalona przez Sad Rejonowy okoliczno$¢, ze
oddzial pozwanej zawieral w Polsce umowy najmu, leasingu itp., skladat sprawozdania finansowe nie czynila oddzialu
samodzielnym pracodawca w rozumieniu art. 3 kp.

Koniecznym dla przyznania oddzialowi przedsiebiorcy zagranicznego statusu pracodawcy jest prawo samodzielnego
zatrudniania i zwalniania pracownikéw. Oddziatl przedsiebiorcy zagranicznego bedzie pracodawca wtedy, gdy
przedsiebiorca umocuje oddzial do samodzielnego nabywania praw i zaciggania zobowigzan w obszarze prawa
pracy. Umocowanie to musi wynika¢ ze statutu lub innego aktu regulujacego organizacje i sposéb funkcjonowania
przedsiebiorcy zagranicznego. Nalezy go udzieli¢c oddzialowi jako jednostce organizacyjnej, nie za$ osobie
upowaznionej w oddziale do reprezentowania przedsiebiorcy zagranicznego (art. 87 ustawy o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej). Nie mozna uznac za zaklad pracy jednostki organizacyjnej, ktorej kierownik przyjmuje i zwalnia
pracownikdéw wylacznie na podstawie upowaznienia udzielonego przez kierownictwo przedsiebiorstwa macierzystego
( patrz uchwala Sadu Najwyzszego z 16 listopada 1977r., I PZP 47/77).

W konsekwencji, o tym kto bedzie pracodawcg — spotka macierzysta czy jej oddzial — decyduje wola sp6lki, ktéra musi
wynikac¢ z wewnetrznych aktéw prawnych: uchwat lub regulaminéw. Jezeli taka regulacja istnieje to oddziat uzyskuje
podmiotowo$¢ pracodawcza, stajac sie odrebnym, niezaleznym i samodzielnym pracodawca. Majac powyzsze na
uwadze, Sad Okregowy uznal, ze pozwana nie wykazala, iz jej oddzial w Polsce byl samodzielnym pracodawcg a to na
niej spoczywal ciezar dowodowy w tym zakresie - art. 6 kc. Nie przestawiono zadnych dokumentéw na te okoliczno$¢ w
postaci uchwat czy regulaminéw, a umowa o prace powodki zostala zawarta przez czlonka zarzadu i wspotwlasciciela
pozwanej M. J. (umocowanego do samodzielnej reprezentacji pozwanej), ktory rownocze$nie byt osoba reprezentujaca
oddzial zagraniczny w Polsce. Z tych przyczyn, w ocenie Sadu Okregowego za pracodawce powddki nalezy uznac
pozwana, ktora zlozyla o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace.



Po myéli z art. 18688112 kp pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzaé umowy o prace w okresie od dnia
zlozenia przez pracownika uprawnionego do urlopu wychowawczego wniosku o obnizenie wymiaru czasu pracy,
do dnia powrotu do nieobnizonego wymiaru czasu pracy, nie dtuzej jednak niz przez laczny okres 12 miesiecy.
W przypadku tym rozwigzanie przez pracodawce umowy jest dopuszczalne tylko w razie ogloszenia upadlosci lub
likwidacji pracodawcy, a takze gdy zachodza przyczyny uzasadniajace rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika.

Jak to juz wyzej wskazano, zdaniem Sadu Okregowego pracodawca powodki byla pozwana, ktora niewatpliwie
nadal prowadzi dzialalno$§é i zatrudnia pracownikéw. Podana zatem przez pozwang przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace powoOdki tj. likwidacja oddzialu w Polsce nie jest ani uzasadniona ani prawdziwa, bowiem nie
nastgpila likwidacja pracodawcy w rozumieniu przywolanego przepisu. Uchwala nadzwyczajnego zgromadzenia
wspOlnikow pozwanej z 24 sierpnia 2016r. zawiera jedynie postanowienie o likwidacji oddzialu spétki na terenie
Polski, przy czym pozwana nadal funkcjonuje w rozumieniu przepiséw prawa polskiego, a sama czynnos¢ nie jest

tozsama z likwidacjg, o ktorej mowa w art. 41" k.p. Pozwana (mimo zamkniecia oddzialu na terenie Polski) moze
w kazdej chwili powrdcié w sfere bytu, zatrudni¢ pracownikéw i dalej prowadzié¢ dzialalno$é w Polsce. ,Likwidacja
pracodawcy z istoty rzeczy musi dotyczy¢ utraty przez niego bytu prawnego i wobec tego zawsze jest likwidacjg "w
caloéci" (calego podmiotu prawnego); nie ma czeéciowej likwidacji podmiotu prawnego (podmiot ten istnieje albo
nie). Jest to jednocze$nie likwidacja stala i faktyczna, gdyz zlikwidowany pracodawca przestaje istnieé¢ jako "jednostka
organizacyjna zatrudniajaca pracownikow" — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2009r., II PK 147/09, LEX
nr 823882.

Na marginesie wspomnie¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego, wykreslenie oddzialu pozwanej z
Krajowego Rejestru Sadowego nie nastapilo wskutek czynnosci likwidacyjnych. Nie zostalo wszczete formalne
postepowania likwidacyjne oddzialu w postaci zgloszenia do sadu rejestrowego otwarcia likwidacji, imion i nazwisk
likwidatoréw, sposobu reprezentacji w trakcie likwidacji. Jak wynika z zapisow w KRS oddzialu pozwanej, doszlo
jedynie do wykreslenia wszystkich wpisow z dniem 31 stycznia 2017r.

Reasumujac, podana przez pozwang przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powddki jest nieprawdziwa, przez
co narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace. Jak stanowi art. 45 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o
prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa
ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.
Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3

miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia - art. 47'kp.

Wysoko$¢ zadanego przez powodke odszkodowania za przystugujacy jej 3 miesieczny okres wypowiedzenia nie byla
kwestionowana, wobec czego Sad drugiej instancji na mocy powolanych przepiséw oraz art. 386 § 1 kpc, zmienil
zaskarzony wyrok i zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 27 360zl z ustawowymi odsetkami od dnia
doreczenia pozwu. O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481kc w zwigzku z art. 300kp.

Konsekwencja powyzszego byla rowniez zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu. Powddka wniosla pozew w dniu
8.09.2016r., a zatem zgodnie z art. 98 kpc i § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015.1800 — w 6wczesnym brzmieniu) i zasada odpowiedzialno$ci za
wynik sprawy - art. 98 kpc — Sad Okregowy zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 360 zl. tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed sagdem pierwszej instancji.

Na zasadzie art. 13 oraz 113 ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2005, Nr 167,
poz. 1398) Sad Okregowy obciazyl pozwana obowiazkiem poniesienia oplaty stosunkowej od zasadzonego roszczenia
oraz wydatku na wynagrodzenie bieglego. O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na zasadzie



art. 98 kpci § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz.U. 2015.1800 z p6Zn.zm).

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przytoczone przepisy prawa oraz art. 3868 1 kpc Sad IT instancji orzekl jak w sentencji.

(-) sedzia del. Magdalena Kimel (-) sedzia Grazyna Lazowska (spr.) (-) sedzia Teresa Kalinka



