Sygn. akt VIII Pa 48/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Patrycja Bogacinska-Piqtek (spr.)
Sedziowie: Teresa Kalinka
del. Anna Capik-Pater
Protokolant: TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2019r. w Gliwicach

sprawy z powédztwa J. B. (1) (B.)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w Z.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i wynagrodzenie urlopowe
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 4 grudnia 2018 r. sygn. akt IV P 265/11

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 675 zt (szeSéset siedemdziesiat pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia T. K. (-)sedzia SSO P. B.-P. (spr.) (-) sedzia del. A. P.

Sygn. akt VIII Pa 48/19

UZASADNIENIE

J. B. (1) wniost pozew przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w Z., poprzednikowi (...) Spoélce Akcyjnej w Z., domagajac
sie zasadzenia kwoty 19 617,60 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz kwoty 6807 zi
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, za okres nieobjety ugoda sadowa z dnia 8 kwietnia 2011
r., sygn. akt IV P 322/10 oraz kwoty 2600 zt tytulem doptaty do nieprawidlowo naliczanego wynagrodzenia za urlop
wypoczynkowy. Uzasadniajac swoje zagdanie podal, ze pracujac jako maszynista u pozwanej czesto pracowal powyzszej
dwunastu godzin na lokomotywie, przy czym pracodawca godzin tych nie wykazywal w ewidencji czasu pracy, za ten
czas nie otrzymywal wynagrodzenia. Dodatkowo wskazal, ze w okresie od 15 maja 2008 r. do 31 pazdziernika 2009 r.



zobowiazany byl, jako maszynista do stawienia sie przed rozpoczeciem pracy w zakladzie pracy pozostajac w dyspozycji
pracodawcy, a nastepnie przewozony byl transportem pracodawcy do miejsca objecia lokomotywy i czas ten nie byl
przez pracodawce zaliczany do czasu pracy. Jednocze$nie podnioésl, ze wobec blednego naliczania przez pracodawce
czasu jego pracy nalezy mu sie kwota 2600 zlotych tytulem doplaty za urlop wypoczynkowy. Pismem z 31 maja 2011
r. powdd sprecyzowal, ze domaga sie zasadzenia kwoty 5110 zl tytulem doplaty do wynagrodzenia urlopowego. W
piSmie natomiast z 3 sierpnia 2011 r. wskazal, ze w zakresie wynagrodzenia za prace ponad 12 godzin na lokomotywie
domaga sie zaplaty kwoty 28 176 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w zakresie zadania wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych oraz uznal zadanie powoda w przedmiocie wynagrodzenia urlopowego do kwoty 2467,04 zl.
Podal, ze pow6d otrzymal wynagrodzenie w kwocie 28 176 zt za przepracowane godziny nadliczbowe w okresie objetym
sporem, to jest za 1131 godzin nadliczbowych. Wynagrodzenie to zostalo powodowi wyplacone w formie ,nagrody
uznaniowej”. Dodatkowo wskazal, ze kazdorazowy dojazd pracownika pojazdem stluzbowym tzw. transportem
technologicznym do i z miejsca objecia obowiazkéw pracowniczych maszynisty nie moze by¢ wliczany do czasu
pracy. Wskazal, ze transport ten odbywal sie na koszt pracodawcy, pojazdem stuzbowym, a powod zgadzal sie na te
forme przewozu, ktéra stanowita dla niego udogodnienie. Transport ten byt zapewniany przez spétke dobrowolnie, a
korzystanie przez niego nie bylo przymusowe. Nadto w sytuacji, gdy pracownik dobrowolnie i bez polecenia stawia sie
w zakladzie pracy w celu dowiezienia do miejsca rozpoczecia przejazdu, nie oznacza, ze mozna moéwié o czasie pracy,
bowiem powdd nie §wiadczyt wowcezas pracy. Zgodnie z regulaminem pracy obowigzkiem powoda bylo stawienie sie
w miejscu pracy w takim czasie, aby w porze rozpoczecia pracy znajdowal sie na stanowisku pracy w gotowosci do jej
wykonania. Pozwany podnidsl, ze powodowi wyplacany byl za czas dojazdu dodatek 21 czerwca 2013 r.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2013 r. (sygn. akt IV P 265/11) Sad Rejonowy w Zabrzu uznal roszczenie powoda za
usprawiedliwione co do zasady.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosla strona pozwana zaskarzajac go w calosci.
Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2014 r. (VIII Pa 139/13) oddalil apelacje strony pozwane;.

Pismem z dnia 5 listopada 2018 r. powdd sprecyzowal zadanie pozwu wskazujac, ze domaga sie kwoty 5116,56 zi
tytulem wynagrodzenia za czas pracy obejmujacy dojazd i powr6t z lokomotywy i domaga sie odsetek ustawowych od
kwot wskazanych w pi$mie jednoczeénie cofngl Zadanie pozwu za czas dojazdu i powrotu ze zrzeczeniem sie roszczenia
ponad wyzej wymienione kwoty.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2018 r. (sygn. akt IV P 265/11) Sad Rejonowy w Zabrzu w pkt 1 zasadzil od pozwanej
(...) S.A. na rzecz powoda kwote 284,19 zt tytulem wynagrodzenia za prace i wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych wraz odsetkami ustawowymi liczonymi w nastepujacy sposob:

a) od kwoty 28,25 z} od 11 lutego 2009 r.;
b) od kwoty 197,81 zl od 11 maja 2009 r.;
¢) od kwoty 55,92 od 11 maja 2009 r.;

d) od kwoty 2,21 zt od 6 czerwca 2011 1.;

w pkt 2 umorzyl postepowanie ponad kwote 1692,44 z} tytulem wynagrodzenia za prace, w pkt 3 oddalil pow6dztwo w
pozostalym zakresie, w pkt 4 nadal wyrokowi w zakresie pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci, a w pkt 5 zasadzil
od powoda na rzecz pozwanej kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



J. B. (2) byl pracownikiem pozwanej od dnia 1 grudnia 2005 r. Powdd zajmowal stanowisko maszynisty lokomotyw
elektrycznych. Zatrudniony byt w pelnym wymiarze czasu pracy, a jego miejsce pracy zostalo okre$lone przez
pracodawce poczatkowo, jako Oddzial (...)2 KWK (...). Od 1 kwietnia 2006 r. miejscem $§wiadczenia pracy byt Oddzial
ds. Druzyn Trakcji P. (...) infrastruktura kolejowa na terenie calej Polski, a od 29 grudnia 2006 r. miejsce $§wiadczenia
pracy okreslono jako infrastruktura kolejowa na terenie calej Polski (Oddzial (...)). Nadto od 1 sierpnia 2007 r. zmianie
uleglo ponownie miejsce Swiadczenia pracy powoda, ktore okreslone zostalo, jako: jako Oddzial ds. Druzyn Trakecji P.
(...) infrastruktura kolejowa na terenie wojewodztw: (...), (...)- (...), (...), (...), (., (), (), (o), o), G, G,
(...), (.)-(.), (.01 (...). Kolejnym porozumieniem z dnia 1 kwietnia 2008 r. wskazano, jako miejsce §wiadczenia
pracy powoda Oddzial Rejon B. (P-2) wskazujac réwniez teren wyzej wymienionych wojewddztw.

Stosunek pracy rozwiazal sie w dniu 31 marca 2010r. na mocy porozumienia stron.

Z dniem 1 listopada 2009 r. zaczal obowigzywaé¢ nowy uklad zbiorowy pracy, ktory nie przewidywal dodatku
dojazdowego. Zgodnie z regulaminami pracy obowigzujacymi w pozwanej spolce w spornym okresie czasu pracownicy
zatrudnieni na stanowiskach maszynisty, pomocnika maszynisty i instruktora stluzby trakcyjnej $wiadczyli prace w
ramach réwnowaznego systemu czasu pracy w jednomiesiecznym okresie rozliczeniowym i od 1 listopada 2009 r.
przyjeto trzymiesieczny okres rozliczeniowy.

Czas pracy maszynistow liczony byl przez pozwanego od chwili objecia lokomotywy do momentu jej zdania, a godziny
ponadnormatywne wypracowane na lokomotywie byly odnotowywane w wykazie pracy A.

Dla maszynistéw sporzadzany byl harmonogram pracy, ktéry ulegal jednak czestym zmianom, a maszynisci
informowani byli telefonicznie przez dyspozytora o koniecznoéci stawienia sie do pracy, jezeli bylo takie
zapotrzebowanie, jak rowniez o relacji pociagu, ktéry obejmowali.

Maszynisci do miejsca objecia lokomotywy byli dowozeni transportem technologicznym zapewnianym przez
pracodawce lub zawozeni na dworzec PKP celem dojazdu do miejsca objecia lokomotywy pociagiem osobowym.

Niezaleznie od formy dojazdu do miejsca objecia lokomotywy powdd do pracy zawsze zglaszat sie na Oddzial w R. B.
(zwany dalej (...)).

Podobnie swoja prace rozpoczynali pozostali maszynisci. Nadto w budynku Oddziatu (...) znajdowaly sie pokdj dla
maszynistow, szafki ubraniowe dla pracownikéw, gdzie przechowywali oni swoje ubrania robocze, mozna tam bylo
tez odnotowa¢ poprawki do wykazu ostrzezen stalych, zapoznaé sie z zarzadzeniami pracodawcy, pobra¢ wykazy
pracy i rozklad jazdy. Dyspozytor podawal tez numer wykazu pracy, ktéry mozna bylo uzyskac rowniez telefonicznie.
Jezeli natomiast maszynista jechal w dluzsza trase to kierownik pociagu pobieral takze zaliczki na hotele. W chwili
stawienia sie na (...) maszynista nie wiedzial dokltadnie, w jakim miejscu nastapi podmiana z druzyna trakcyjna,
ktdra konczyta stuzbe. Po pobraniu niezbednych dokumentéw maszyniSci byli zawozeni do miejsca podmiany przez
transport technologiczny.

Zdarzaly sie przypadki, gdy maszyniéci byli zabierani przez transport technologiczny z miejsca zamieszkania na
przyklad wtedy, gdy nie mogli dojecha¢ na Oddzial w R. wlasnym $érodkiem transportu.

W trakcie jazdy do miejsca podmiany druzyny trakcyjnej powdd kontaktowal sie ze zmienianym maszynista celem
ustalenia ostatecznego miejsca podmiany, ktére nie zawsze zgadzalo sie z miejscem ustalonym pierwotnie. Nie
posredniczyl w tych ustaleniach dyspozytor.

Po objeciu lokomotywy maszynista kontaktowal sie telefonicznie z dyspozytorem informujac go miedzy innymi o
miejscu objecia lokomotywy. Mdgl wtedy otrzyma¢ rowniez numer wykazu pracy.



Po zdaniu lokomotywy powdd zawozony byl przez transport technologiczny na Oddziat (...), gdzie zdawal wykazy
pracy, listy przewozowe, dokument R7 oraz tasme z predko$ciomierza. Na parkingu przy (...) powod zostawial swoj
samochdd.

Nie bylo zakazu, aby jednorazowo pobra¢ kilka drukoéw wykazow pracy, w szczegolnoSci, gdy maszynista jechal w
dluzsza trase i korzystal z noclegéw w hotelach.

Pracownicy korzystali tez z parkingu pozwanego znajdujacego sie przy Oddziale w R., gdzie zostawiali swoje
samochody, po ktére musieli wrocié po zakonczeniu stuzby.

Za prace ponadwymiarowa na lokomotywie maszyniéci otrzymywali dodatkowe wynagrodzenie, ktore byto wyptacane
badz w formie dodatku za prace w godzinach nadliczbowych lub w ramach premii. Maszynisci nigdy nie otrzymywali
faktycznie premii, a w §wiadczeniu tym mieScily sie nie tylko naleznoSci z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych,
ale rowniez inne dodatki, jak na przyklad dodatek dojazdowy, czy delegacje.

MaszyniSci mogli dowiedzie¢ sie u planistki, jakie Swiadczenia znajduja sie w premii, a co sie z tym wigze dokonac
weryfikacji swojego wynagrodzenia.

Premia nie byta wliczana do wynagrodzenia urlopowego.

Uwzgledniajac czas dojazdu do lokomotywy oraz czas powrotu z niej w spornym okresie powdd przepracowal 377,09
godzin, za ktére winien otrzymaé wynagrodzenie w kwocie 5116,56 zt.

Warto$¢ wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za czas powyzej 12 godzin na lokomotywie za okres od
15 maja 2008 r. do 31 marca 2010 r. wyniosta 21 695,27.z1 brutto, tymczasem powdd otrzymal kwote 41 238,88 zl.
Nadplata wyniosla 19 543,61 zl. Pozwana w wiekszo$ci miesiecy nadptacita powodowi wynagrodzenie za Swiadczong
prace. Niedoplaty wystapily w zakresie dojazdéw do lokomotywy i powrotow z niej:

« w styczniu 2009 r. w wysokoéci 28,25 zl,

« w kwietniu 2009 r. w wysokoéci 197,81 zl,
« we wrze$niu 2009 r. w wysokoSci 55,92 zl,
« w styczniu 2010 r. w wysokoSci 2,21 z}.

Lacznie powodowi przystuguje wiec wyréwnanie za prace i za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 284,19 zl —
suma niedoplat w ww. miesiacach w zakresie dojazdéw do lokomotywy i powrotow z niej.

Pozwana nadptlacila powodowi wynagrodzenie urlopowe za okres sporny. Kwota nadplaty za ten okres wyniosta 212,09
z} brutto.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o: akta osobowe powoda, zeznania §wiadka P. S. k. 320v.,
zeznania $wiadka R. G. k. 322, zeznania $swiadka R. R. k. 322v., zeznania $wiadka Z. J. k. 257v., zeznania Swiadka L.
F. k. 332v., zeznania $wiadka M. M. k. 333v., zeznania $wiadka B. S. k. 334 i 334v., zeznania $wiadka K. G. k. 361 v.,
zeznania Swiadka M. L. k. 362, zeznania $wiadka T. M. k. 344 v., zeznania $wiadka I. P. k. 345v., zeznania $wiadka L.
S. k. 346, zeznania Swiadka W. P. k. 363v., przestuchanie powoda k. 391- 392 i k. 490, opinie bieglej ds. wynagrodzen
B. T. k. 542 — 6009.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie jego $§wiadomoéci zawarcia wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych w premii wyplacanej maszynistom. Wszyscy Swiadkowie wskazali bowiem, ze byly to
okolicznosci ogolnie znane, o ktérych sami zainteresowani dobrze wiedzieli. Pow6d w swoich zeznaniach natomiast
argumentowal, Ze uwazal, Ze premia ta wyplacana jest z uwagi na jego zaslugi oraz w uznaniu za jego dokonania w



tym dlugie trasy, ktore pokonywal, jednakze wskazal rowniez, ze by¢é moze premia ta rekompensowala czas spedzony
w pracy w nadgodzinach.

Odnoé$nie wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powodowi za przepracowane godziny nadliczbowe w okresie spornym
Sad I instancji oparl sie na opinii bieglej ds. wynagrodzen B. T., ktéra biegla sporzadzila zgodnie z poleceniem
Sadu, doliczajac czas dojazdu do miejsca objecia lokomotywy i czas powrotu na Oddzial (...) w R. B. po zdaniu
lokomotywy, przy czym czas powrotu z lokomotywy wliczono bez dodatku za prace w godzinach nadliczbowych,
nawet jesli doszlo do przekroczenia obowiazujacych norm czasu pracy (dobowej czy tygodniowej). W przypadku
przekroczenia dobowej normy czasu pracy na lokomotywie (przy uwzglednieniu czasu dojazdu do miejsca objecia
lokomotywy), biegla wyliczyla dodatek za prace w godzinach nadliczbowych. Ustalajac czas potrzebny na dojazd do
miejsca objecia lokomotywy i czas powrotu, biegla oparla sie na zlozonej przez strony dokumentacji odnosnie godzin
objecia i zdania lokomotyw po ich uprzedniej weryfikacji w programie T.. Czas pracy na lokomotywie oraz godziny
objecia i zdania lokomotywy biegla przyjela cze$ciowo z wykazow pracy pojazdéw i druzyn trakeyjnej oraz wykazéw
pracy A, aw przypadku ich braku z notatek powoda J. B. (1). Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze dokumentacja ta byla
niepelna i Sad Rejonowy musial przyjac¢ pewne zalozenia hipoteczne co do czasu pracy powoda, bowiem precyzyjne
ustalenie ich czasu pracy bylo obecnie niemozliwe. Sad Rejonowy wskazal przy tym, ze odpowiedzialnoéé za brak
dokumentow spoczywala przede wszystkim na stronie pozwanej, ktéra nie zachowala wszystkich wykazéw pracy
druzyn trakcyjnych, chociaz wiedziala o toczacym sie sporze. Jednocze$nie strona pozwana nie prowadzita wlasciwie
ewidencji czasu pracy powodow, pomimo obowiazku wynikajacego z art. 149 §1 kp. Sad Rejonowy podkreslil, ze
roéwniez strona powodowa w zaden sposob nie wykazala jak wyliczyta kwoty wskazane w pozwie oraz ile czasu powod
pozostawat dtuzej w dyspozycji pracodawcy w zwiazku z dojazdem do i z lokomotywy. Sad I instancji zaznaczyt, ze nie
mogl takze pomingé faktu, iz miejsca objecia lokomotywy byly to czesto punkty geograficzne nie posiadajace zadnego
adresu i doktadna ich lokalizacja byla niemozliwa.

Sad I instancji wskazal, ze ustalajac podstawe do obliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,
biegla pominela nagrode uznaniowa, dodatek dojazdowy. Na poczet tak wyliczonego wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych biegla zaliczyta wyplacone powodom wynagrodzenie i wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych, nagrode uznaniowa (z pominieciem dodatku hotelowego) i dodatek dojazdowy wyodrebniony na
paskach wynagrodzen.

Sad Rejonowy, zasadzajac za$ ostatecznie kwote 284,19 zt tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
— w zakresie dojazdow do lokomotywy i powrotoéw z niej — oparl sie na opinii biegtej, korygujac ja w ten sposob,
ze odjal od kwot wyliczonych przez biegla na k. 576 opinii kwoty wynagrodzen za godziny nadliczbowe nalezne
po odliczeniu wynagrodzenia wyplaconego w formie premii. Sad Rejonowy wskazal przy tym, ze niewatpliwie na
poczet wynagrodzenia za czas dojazdu z i do lokomotywy nalezy zaliczy¢ wyplacone powodowi Swiadczenia zawarte
w wynagrodzeniu i premii.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze roszczenia powoda w czesci
zastugiwaly na wwzglednienie.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad I instancji zwrdcil uwage, ze w sprawie nie bylo mozliwosci precyzyjnego
okreSlenia czasu, jakiego powod potrzebowal na dotarcie do lokomotywy, a nastepnie po jej zdaniu na powr6t do
bazy. Zaznaczyl, ze miejsce objecia lokomotywy i jej zdania ulegalo zmianie, czesto nie byt to nawet oznaczony punkt
geograficzny. Nadto od okresu objetego sporem zmienila sie infrastruktura drogowa, nie ma réwniez mozliwoéci
odtworzenia natezenia ruchu, co bez watpienia mialo bezposredni wplyw na czas potrzebny do pokonania drogi. W
zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy wskazal, ze musial oprze¢ sie na regulacji art. 322 k.p.c.

Jednocze$nie Sad Rejonowy nie znalazl podstaw, aby czas od chwili zdania lokomotywy do momentu powrotu do bazy
zaliczaé do pracy wykonywanej w godzinach nadliczbowych. Powolujac sie na wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja
1998 r. i z dnia 10 listopada 2009 r. zaznaczyl, ze pozostawanie w dyspozycji pracodawcy w czasie przekraczajacym
obowigzujace pracownika normy czasu pracy nie jest wykonywaniem pracy w godzinach nadliczbowych w rozumieniu



art. 133 §1 KP i nie przysluguje za nie wynagrodzenie wedlug zasad okreslonych w art. 134 KP (w brzmieniu sprzed
nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 2 lutego 1996r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych
ustaw, Dz. U. Nr 24, poz. 110 ze zm.). Nalezy wyraznie odrézni¢ pojecie pozostawania w dyspozycji pracodawcy
od pojecia wykonywania pracy. Za sama bowiem dyspozycje pracownikowi przysluguje normalne wynagrodzenie
okreélone w umowie o prace. Natomiast dodatkowe §wiadczenia przewidziane w art. 151" k.p. i nastepnych naleza sie
pracownikowi, ale wylacznie za prace wykonana. W ocenie Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie nie ulegato
watpliwosci, Ze po zdaniu lokomotywy, a wiec w trakcie przejazdu do bazy J. B. (1) nie wykonywat zadnej pracy.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze zaliczyl powodowi na poczet wynagrodzenia naleznego z tytulu dojazdu do
lokomotywy oraz powrotu do bazy po zdaniu lokomotywy uzyskiwang przez niego premie, poniewaz w ocenie Sadu
Rejonowego, to w ramach tego Swiadczenia pozwany wyplacal maszynistom wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych. Podkreslit przy tym, positkujac sie wyrokiem Sadu Najwyzszego z 3 wrze$nia 2013r. (I PK 33/13), ze
taka praktyka nie jest niezgodna z przepisami prawa pracy. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze zebrany w sprawie obszerny
material dowodowy w spos6b jednoznaczny Swiadczyt o tym, ze maszynisci zatrudnieni u pozwanego byli niejako
nagradzani premig za konieczno$é po$wiecenia wiekszej iloéci czasu na dojazd do miejsca objecia lokomotywy i powrdt
do Oddzialu macierzystego z miejsca zdania lokomotywy.

Sad I instancji podal, ze w zakresie ustalenia czasu przejazdu do lokomotywy i czasu powrotu do Oddzialu
macierzystego opart sie na opinii bieglej ds. wynagrodzen jak rowniez na danych przedstawionych przez powoda,
a takze wykazie dnidowek przedlozonych przez strone pozwana, za$ podstawa do wyliczenia wynagrodzenia za czas
przejazdu do lokomotywy i czas powrotu bylo wynagrodzenie zasadnicze powiekszone o dodatek szkodliwy i dodatek

za wysluge lat. Podkreslil przy tym, ze w zwigzku z treécig art. 151" § 3 k.p. wynagrodzenie za dodatkowa prace
na lokomotywie wyplacane cze$ciowo w premii nie zostalo zaliczone do podstawy wyliczenia wynagrodzenia, gdyz
de facto stanowily rekompensate za prace w godzinach nadliczbowych, a zatem nie moze ona stanowié¢ podstawy
wyliczenia takiego wynagrodzenia.

W zakresie zadania wyplacenia wyréwnania wynagrodzenia urlopowego Sad Rejonowy réwniez oparl sie na opinii
bieglej ds. wynagrodzen. Cytujac § 7 i 8 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997r.
w sprawie szczegbdlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas
urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. Nt 2 poz. 14 z 1997r. z p6Zn. zm.) wskazal, ze zasadnie biegla
przyjela, ze do ustalenia podstawy tego wynagrodzenia nalezy zaliczy¢: wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie
nalezne za prace w godzinach nadliczbowych, dodatek za prace zmianowg oraz dodatek szkodliwy. Brak bylo natomiast
— w ocenie Sadu I instancji — podstaw, aby na poczet naleznego powodowi wynagrodzenia za prace godzinach
nadliczbowych zaliczy¢ nadplaty, jakie wystapily w niektorych miesiacach, a to w zwiazku z treScia art. 87 §1 k.p.

W zwigzku z powyzszym, Sad Rejonowy, dzialajac na podstawie art. 151" k.p. oraz art. 172 k.p., orzekl jak w punkcie
pierwszym wyroku, oddalajac powodztwo w pozostalej czesci.

O odsetkach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

W punkcie drugim wyroku Sad Rejonowy, na podstawie art. 355 §1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., umorzyl
postepowanie ponad kwote 1692,44 zt wobec faktu, ze powdd cofnal skutecznie pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Na podstawie art. 477° k.p.c. Sad Rejonowy nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do wysokosci
jednomiesiecznego wynagrodzenia.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 51 §11 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1.,
poz. 490 j.t. ze zm.).



Powod zaskarzyt wyrok Sadu Rejonowego w calosci ponad zasadzone kwoty i do kwoty 7583,60 zl, zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 87 § 1 k.p., polegajace na jego blednym zastosowaniu i zmniejszeniu
wyliczonego przez biegla wynagrodzenia powoda za czas dojazdu i powrotu do lokomotywy o ,$wiadczenia zawarte
w wynagrodzeniu”;

2. naruszenie przepisdw postepowania — art. 328 § 2 k.p.c., polegajace na niewyjaénieniu w pisemnych motywach
rozstrzygniecia szczegbélowego sposobu skorygowania opinii bieglej i zaniechanie przedstawienia jakichkolwiek
wyliczenn w spos6b umozliwiajacy zapoznanie sie z nimi, a w konsekwencji ich weryfikacje;

3. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na wynik postepowania, a polegajacy na przyjeciu, Ze nalezne
powodowi wynagrodzenie za prace za czas dojazdu z (...) do lokomotywy i czas powrotu z lokomotywy do (...) nalezy
pomniejszy¢ o §wiadczenia zawarte w wynagrodzeniu za czas pracy na lokomotywie, podczas gdy nalezno$c¢ ta mogla
by¢ pomniejszona wylacznie o Swiadczenia zawarte w premii i bedace jednocze$nie rekompensatg za czas dojazdu;

4. niewyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy poprzez zaniechanie wskazania jakie ,$wiadczenia
zawarte w wynagrodzeniu i premii” zostaly zaliczone na poczet naleznego powodowi wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych wyliczonego przez biegla.

Wskazujac powyzsze zarzuty apelujaca wniosta o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa o wynagrodzenie za prace powoda za czas dojazdu z (...)
do lokomotywy i powrotu z lokomotywy do (...) w kwocie 5116,56 zt oraz o doplate do $wiadczenia urlopowego w
czesci uznanej przez pozwang, tj. 2467,04 zl, a nadto o nieobcigzanie powoda kosztami zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym;

1. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu
kosztow w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 18 lipca 2019 r. pelnomocnik powoda podnidst zarzut niewaznoéci postepowania
na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c., wskazujac, ze Sad I instancji po sporzadzeniu opinii przez biegla ds. wynagrodzen
dokonal wlasnych obliczen i powdd nie mial mozliwo$ci odniesienia sie do nich, wobec czego strona powodowa zostata
pozbawiona mozno$ci obrony swych praw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja powoda nie jest uzasadniona.

Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia odno$énie stanu faktycznego, przeprowadzil wyczerpujace postepowanie
dowodowe, a nastepnie w prawidlowy sposob, zgodnie z zasadami logiki i dodwiadczenia zyciowego dokonal trafnej
oceny zebranych dowoddw i wyciagnal wlasciwe wnioski, ktore legly u podstaw wydania zaskarzonego wyroku. Z tego
wzgledu Sad Okregowy przyjal ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy za wlasne.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy podkresla, ze nie zastuguje na uwzglednienie zgloszony przez strone powodowa
zarzut niewazno$ci postepowania w oparciu o art. 379 pkt 5 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem niewazno$¢ postepowania
zachodzi jezeli strona zostala pozbawiona mozno$ci obrony swych praw. Pelnomocnik powoda podnosil, ze Sad I
instancji po sporzadzeniu opinii przez biegla ds. wynagrodzen dokonal wlasnych obliczen i powdd nie mial mozliwoéci
odniesienia sie do nich. W ocenie Sagdu Okregowego — wbrew stanowisku strony powodowej — w postepowaniu przed
Sadem I instancji nie doszlo do przeprowadzenia dowodu poza rozprawg, co powodowaloby pozbawienie strony
moznosci obrony swych praw. Sad Rejonowy dopuscil dowod z opinii bieglej z zakresu wynagrodzen, po czym dokonal
jej oceny zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. i — zgodnie ze swoimi uprawnieniami — skorygowal cze$¢ obliczen zawartych



w opinii. Wobec powyzszego Sad II instancji nie dopatrzyt sie naruszenia przepisow postepowania skutkujacych
niewazno$cig postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego na uwzglednienie nie zasluguja réwniez pozostale zarzuty apelacji.

Nalezy podkresdli¢, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnialo wymogi przewidziane w art. 328 § 2 k.p.c. Sad
Rejonowy podal, Ze ustalajac czas potrzebny na dojazd powoda do miejsca objecia lokomotywy i czas powrotu, a takze
odno$nie wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powodowi za przepracowane godziny nadliczbowe w okresie spornym,
opart sie zasadniczo na opinii bieglej ds. wynagrodzen B. T.. Sad I instancji wskazal w uzasadnieniu, ze uwzgledniajac
czas dojazdu do lokomotywy oraz czas powrotu z niej w spornym okresie, powdd przepracowal 377,09 godzin, za
ktbre winien otrzymac wynagrodzenie w kwocie 5116,56 zl. Jednoczeénie podal, ze warto$¢ wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych za czas powyzej 12 godzin na lokomotywie za okres od 15 maja 2008 r. do 31 marca 2010 1.
wyniosla 21 695,27.zt brutto, tymczasem powod otrzymal kwote 41 238,88 zl, a zatem nadplata wyniosla 19 543,61 zk.

Zdaniem Sadu II instancji Sad Rejonowy trafnie zauwazyl, ze biegla, ustalajac podstawe do obliczenia wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych, pominela nagrode uznaniowa i dodatek dojazdowy. Slusznie tez wskazal w
uzasadnieniu, ze pozwana w wiekszo$ci miesiecy nadplacila powodowi wynagrodzenie za §wiadczona prace, natomiast
niedoplaty wystapily w zakresie dojazdéw do lokomotywy i powrotéw z niej w nastepujacych miesigcach:

« w styczniu 2009 r. w wysokoéci 28,25 zl,

« w kwietniu 2009 r. w wysokoSci 197,81 zl,
« we wrzeSniu 2009 r. w wysokoSci 55,92 zl,
» w styczniu 2010 r. w wysokoSci 2,21 z}.

Eacznie powodowi przystugiwalo wiec wyréwnanie za prace i za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 284,19 zl
— suma niedoptat w ww. miesiacach w zakresie dojazdéw do lokomotywy i powrotéw z niej. Sad Rejonowy ustalajac
ostatecznie ww. kwote oparl sie na opinii bieglej, korygujac ja w ten sposéb, ze odjal od kwot wyliczonych przez biegla
na k. 576 opinii kwoty wynagrodzen za godziny nadliczbowe nalezne po odliczeniu wynagrodzenia wyplaconego w
formie premii, wskazujac Ze niewatpliwie na poczet wynagrodzenia za czas dojazdu z i do lokomotywy nalezy zaliczy¢
wyplacone powodowi §wiadczenia zawarte w wynagrodzeniu i premii. Zaznaczy¢ nalezy, ze strona pozwana nie zlozyla
apelacji i nie kwestionowala wyliczen dokonanych przez Sad Rejonowy.

Wobec powyzszego nietrafiony jest réwniez zarzut apelacji dotyczacy niewyjasnienia wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy poprzez zaniechanie wskazania jakie ,$wiadczenia zawarte w wynagrodzeniu i premii” zostaly
zaliczone na poczet naleznego powodowi wynagrodzenia za prace.

Sad I instancji nie naruszyl tez przepisoéw prawa materialnego. Shusznie bowiem w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
podawal Sad I instancji, iz zaliczyl powodowi na poczet wynagrodzenia naleznego z tytulu dojazdu do lokomotywy
oraz powrotu do bazy po zdaniu lokomotywy uzyskiwana przez niego premie, poniewaz to w ramach tego $wiadczenia
pozwany wyplacal maszynistom wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Sad Okregowy zgadza sie
roéwniez z argumentacja Sad I instancji, zgodnie z ktéra opisane wyzej dzialanie nie jest niezgodne z przepisami
prawa pracy, na co wskazywal rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z 3 wrze$nia 2013 r. (I PK 33/13). Nalezy przy
tym podkresli¢, ze podstawa do wyliczenia wynagrodzenia za czas przejazdu do lokomotywy i czas powrotu z niej
bylo wynagrodzenie zasadnicze powiekszone o dodatek szkodliwy i dodatek za wyshuge lat. Za§ wynagrodzenie za
dodatkowg prace na lokomotywie wyplacane czeSciowo w premii nie moze by¢ zaliczane do podstawy wyliczenia
wynagrodzenia, gdyz prowadziloby to do rekompensaty za prace w godzinach nadliczbowych. Wobec powyzszego Sad
Rejonowy nie naruszyt art. 87 § 1 k.p., albowiem nie dokonat zadnych potracen z wynagrodzenia naleznego powodowi.

Nalezy réwniez podkresli¢ prawidlowos$é rozstrzygniecia Sadu I instancji w zakresie wynagrodzenia urlopowego
— powdd domagal sie bowiem zasadzenia kwoty 2467,04 zt tytulem doplaty do $wiadczenia urlopowego w czesci



uznanej przez pozwana. Wprawdzie pozwana w odpowiedzi na pozew o$wiadczyla, ze uznaje roszczenie powoda we
wskazanej czesci, jednakze shusznie ustalil Sad I instancji, opierajac sie na opinii bieglej B. T., ze Swiadczenie to bylo
powodowi nienalezne — pozwana dokonata bowiem nadplaty na rzecz powoda z tytulu wynagrodzenia urlopowego
w kwocie 212,09 zl. Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwiazany uznaniem powddztwa, chyba
Ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spotecznego albo zmierza do obejécia prawa. Zatem w
przedmiotowej sprawie, skoro dlug z tytulu doplaty do wynagrodzenia urlopowego powodowi w istocie nie istnial, to
uznanie powodztwa w przedmiotowym zakresie byloby sprzeczne z prawem.

Reasumujac, zarzuty apelacji nie znalazly potwierdzenia, wobec czego Sad — na mocy art. 385 k.p.c. — oddalit apelacje
jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono po my$li art. 98 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. oraz w oparciu o § 9 ust. 1 pkt.
2 wzw. z §2 pkt 41 § 10 ust 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U.2018.265 t.j.), zasadzajgc od powoda, jako od strony przegrywajacej proces
na rzecz pozwanej kwote 675 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia T. K. (-)sedzia P. B.-P. (spr.) (-) sedzia del. A. P.



