Sygn. akt VIII Pa 42/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Grzegorz Tyrka
Sedziowie: Teresa Kalinka
del. Anna Capik-Pater (spr.)
Protokolant: TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2019r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa M. G. (G.)

przeciwko Spoélce (...) Spblce Akcyjnej w B.

o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
z dnia 26 pazdziernika 2018 r. sygn. akt IV P 375/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1350 zl (jeden tysigc trzysta pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu
q p ) p € tysia ysta pie q Y yt

kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia Teresa Kalinka (-) sedzia Grzegorz Tyrka (-) sedzia del. A. P. (spr.)

Sygn. akt VIII Pa 42/19

UZASADNIENIE

Powod M. G. domagat sie zasadzenia od Spolki (...) S.A. w B., poprzednio (...) S.A. w K. wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych w okresie od 1 lipca 2013 roku do 30 kwietnia 2015 roku. W uzasadnieniu pozwu wskazal,
ze zadane kwoty maja szacunkowy charakter, gdyz nie posiadal ewidencji czasu pracy i nie mogl obliczy¢ dokladnej

ilo$ci godzin nadliczbowych.




Ostatecznie sprecyzowanym stanowiskiem wyrazonym w pi$mie procesowym z dnia 24 sierpnia 2018 roku powod
domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty 31.375,64 zt wraz z ustawowymi odsetkami od comiesiecznych kwot i
dat szczegbdlowo wskazanych w piSémie zgodnie z wyliczeniami bieglego. JednoczeSnie powdd wniost o zasgdzenie
od pozwanej na swoja rzecz kosztéw postepowania. Uzasadniajac swoje stanowiska powod wskazal, iz w spornym
okresie byl zatrudniony u pozwanej jako kierownik oddzialu maszynowego na dole i pracowal pod ziemig, a norma
dobowa czasu pracy wynosila 7,5 godziny. Wskazal, ze wedlug jego wyliczen kazdego dnia pracowal co najmniej 2
dodatkowe godziny, a uzasadnione bylo to potrzebami pracodawcy i nakazem przelozonych, by przychodzit do pracy
0 5:00 i wychodzil z niej 0 16:00. W uzasadnieniu powod podal, iz otrzymywal od pozwanej, pracujac w godzinach
nadliczbowych, oprocz normalnego wynagrodzenia roéwniez dodatki w wysokosSci 50% i 100%. Nadto za$ u pozwanej
funkcjonowal szereg innych dodatkéw, a to chociazby dodatek szkodliwy, dodatek szkodliwy za dni wolne od pracy,
soboty, niedziele i $wieta.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasgdzenie od powoda kosztow
postepowania. Uzasadniajac swoje stanowisko przyznala, iz powdd w okresie spornym byl jej pracownikiem. Pozwana
zaprzeczyla, co do zasady i wysokosci twierdzeniom powoda, a w szczegolnosci, by powdd wykonywal w podanym
okresie prace w dni robocze i wolne w godzinach nadliczbowych i byl zatrudniony w wiekszym niz obowiazujacy
go wymiarze czasu pracy, za ktore przystugiwaloby mu dodatkowe wynagrodzenie z tytulu godzin nadliczbowych.
Podkreslila, iz powod nie wykazal wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych. Wskazala, iz powdd nie musial
przychodzi¢ do pracy wczeéniej i wychodzi¢ z niej p6Zniej, a jesli tak robil, to z wlasnej inicjatywy. Jednoczeénie
podkreslita, iz wydruki z systemu (...) nie potwierdzaja czasu pracy w danym dniu, a jedynie wskazuja okres
przebywania pracownika na terenie kopalni.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2018 r. Sqd Rejonowy w Tarnowskich Goérach (sygn. akt IV P
375/16):

1) zasadzil od pozwanego Spolki (...) S.A w B. na rzecz powoda M. G. za okres od lipca 2013 roku do kwietnia 2015
roku, nastepujace kwoty brutto, tytutem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe :

- 1.121,11 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2013 roku, do dnia zaplaty,

- 817,42 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2013 roku, do dnia zaplaty,

- 1.866,64 7l z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2013 roku, do dnia zaplaty,
- 1.507,43 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2013 roku do dnia zaplaty,
- 224,55 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2013 roku, do dnia zaplaty,

- 1.328,97 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2014 roku, do dnia zaplaty,
- 1.886,48 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2014 roku, do dnia zaplaty,

- 2.607,70 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2014 roku, do dnia zaptlaty,

- 2.289,04 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2014 roku, do dnia zaplaty,
- 1.207, 43 zt z ustawowymi odsetkami od dna 11 maja 2014 roku, do dnia zaplaty,

- 817,02 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2014 roku, do dnia zaplaty,

- 1.746,77 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2014 roku, do dnia zaplaty,

- 1.973,12 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2014 roku, do dnia zaplaty,



- 1.619,70 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzeénia 2014 roku, do dnia zaplaty,

- 1.287,29 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 paZdziernika 2014 roku, do dnia zaplaty,
- 2.274,75 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2014 roku do dnia zaplaty,

- 1.031,81 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2014 roku, do dnia zaplaty,

- 868,24 7t z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2015 roku, do dnia zaplaty,

- 1.398,79 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 luty 2015 roku, do dnia zaplaty,

- 985,89 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2015 roku, do dnia zaplaty

- 1.080,83 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2015 roku, do dnia zaplaty,

- 1.434,53 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2015 roku, do dnia zaplaty;

2) oplate od pozwu ustalil na kwote 1.568 zl;

3) nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.568 zl, tytulem oplaty od pozwu od uiszczenia,
ktorej powdd jest zwolniony oraz kwote 1.673,27 zl tytulem kosztow opinii bieglego;

4) zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.200 zl, tytulem zwrot kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, Ze u pozwanej zmiana A rozpoczynala sie i konczyla odpowiednio o 6:30 i 14:00, zmiana B
trwala od 14:00 do 21:30, zmiana C trwala od 21:30 do 5:00, zmiana D od 0:30 do 8:00. Na zmianie A powdd
przychodzil do pracy miedzy 5:00 lub wczesniej i wychodzit o 15:00 lub nawet p6Zniej okolo 16:00, po zakonczeniu
odprawy. Pracownicy dozoru: kierownicy roboét, kierownicy oddziatow, nadsztygarzy, sztygarzy odbierali raporty po
zmianach z poprzedniej doby. Nastepnie ustalali zakres albo harmonogram robét na pierwsza zmiane i czeSciowo
na kolejna. NajczeSciej w godzinach od 5.50 do 6.00 odbywala sie odprawa calego dozoru kopalnianego z dyrekcja.
Na odprawie ustalano roboty na poszczegélnych oddzialach, p6Zniej kazdy pracownik nadzoru udawat sie do swoich
oddzialéw, gdzie dokonywal podzialu zalogi. Ostatnimi osobami wychodzacymi z odprawy byl tzw. dozér wyzszy,
ktory konezyl odprawe okolo 6.15 — 6.20. Odprawa czasem trwala 40 minut. Na zmianie B zaré6wno dozor jak i dozoér
wyzszy przychodzit wezesniej, o godz. 13:00. Nastepnie odbierano raport ze zmiany rannej. Rozpoczecie pracy na tej
zmianie wygladalo podobnie, jak w przypadku zmiany A. Najpierw byla odprawa, raport, podzial pracy i zjazd na dét.
Na zmianie C réwniez byla odprawa, raport, podzial pracy i zjazd na dél. Pracownicy dozoru przychodzili do pracy
co najmniej godzine wezesniej, tj. przed 21:30. Zmiana D byla pomiedzy zmianami, w zaleznosci od potrzeb zakladu
odbywalo sie na niej wydobycie. Doz6r réwniez na te zmiane przychodzil mniej wiecej godzine wczeéniej. Zmiana
D byla wykorzystywana do spraw remontowych. Po wyjezdzie i zakofczeniu zmiany, pracownicy dozoru pozwanej,
po wykapaniu sie przychodzili do biura, spisywali raport ze swojej zmiany, uzupelniali dniéwki w szychtownicy i
przekazywali raport kolejnej zmianie, co czasem trwalo po6l godziny i dluzej. Po zmianie rannej A wychodzili z pracy
miedzy 15:15 — 15:30. Po zmianach B, C, i D wychodzili z pracy godzine po formalnym zakoniczeniu zmiany. Za prace
w godzinach dodatkowych nie otrzymywali wynagrodzenia, nie byly one liczone do czasu pracy.

Czas pracy u pozwanej w okresie spornym byl ewidencjonowany za pomocg systemu komputerowego (...). Pracownicy
odbijali dyskietke przy wejsciu do zakladu pracy (I), przy zjezdzie na dét (II), przy wyjezdzie z dotu (I1I), przy wyjSciu
z zakladu (IV). Czytniki systemu wskazujace godzine odbicia przy zjezdzie na dot i wyjezdzie nie znajdowaly sie
przy samej windzie. W okresie spornym specyfika zakladu pozwanej byta taka, ze byly szyby peryferyjne, do ktérych
dojezdzalo sie autobusami. Najpierw pracownicy odbijali dyskietke, a potem dojezdzali autobusem do szybu, by np.
na zmianie A o 6.30 zaloga zjechala na dot.



Calym dzialem gbrniczym u pozwanej kieruje kierownik dzialu goérniczego, nadzoruje m.in. kierownika robdt
gorniczych. Te dwie osoby to kierownictwo kopalni. Potem sa nadsztygarzy gorniczy, pod nimi kierownicy oddzialow,
a pod nimi sztygarzy badZz nadgbrnicy. Jest to dozor gorniczy. Do tego dozoru nalezal réwniez powod z racji
zajmowanego stanowiska.

W okresie spornym istnialy na kopalni szyby peryferyjne: D. i B.. Powdd dojezdzal do tych szybow. S. B.bylwB.aD.w
P. w dzielnicy D., miedzy B. a D.. Dojazd pracownikéw na ten szyb zabieral 15-20 minut. Pierwszy autobus byl o 6:20.
Wyjazd byt okoto 14:00 z szybow peryferyjnych. Byly 2 lub 3 kursy powrotne. Pracownicy musieli czekaé na autobus.

U pozwanej odprawy odbywaly sie r6znie. Na zmianie A czasem o 5:50, czasem wcze$niej, albo 0 6.00. Wyjatkowo po
rannej zmianie, o 14:30 byla odprawa kopalniana. Zmiana B miala swoja doprawe o 13:30. Zmiana C miala odprawe
0 21:00.

Nastepnie Sad I instancji ustalil, ze powod byl zatrudniony u pozwanej od 1 lipca 1991 roku. Pracowal w KWK (...),
potem ZG B. KWK (...) w P.. Na kopalni powod pracowal do 8 maja 2015 roku, p6zniej przeszedt do (...) w B., skad
dnia 17 czerwca 2015 roku przeszed! na urlop gorniczy. W okresie spornym pracowat jako sztygar oddzialowy, czyli
kierownik oddzialu mechanicznego. Mial pod soba 120 pracownikdéw. Odpowiadal za prace calego oddzialu. Réwniez
uczestniczyt w odprawach u dyrekeji przed zjazdem, nastepnie dokonywal podziatu zalogi, wypemial szychtownice,
sporzadzal raporty, pisat dniéwki. Wszystko, co dotyczylo pracy dozoru, dotyczylo rowniez pracy powoda.

Bezposrednim przelozonym powoda byl nadsztygar maszynowy pod ziemia, nad nimi czuwal gléwny mechanik do
spraw dolowych.

Po przyjéciu do pracy powod odbijal dyskietke, szedl do biura, zapoznawal sie z absencja zalogi, musiat odebrac
raport z poprzedniej zmiany, po wewnetrznych ustaleniach szedt do biura bezposredniego przetozonego — nadsztygara
w celu ustalenia planu pracy albo rob6t na cala zmiane. Po odprawie powdd przebierat sie, zabieral sprzet. Po
odprawie kopalnianej sztygarzy oddzialowi dzieli pracownikéw na poszczegolne zadania, przebierali sie, zjezdzali
na dol. Dopiero po przebraniu i odebraniu sprzetu odbijali dyskietke przy szybie glownym lub przez wejSciem do
autobusu. Czytniki znajdowaly sie przy lampowni, pobierajac i oddajac lampe odbijalo sie dyskietke, potem po zdaniu
sprzetu powdd szedl sie kapac i przebraé, taka kapiel i przebranie zajmowaly, maksymalnie 20 minut. Pow6d nastepnie
udawat sie do swojego biura, gdzie zalatwial sprawy organizacyjne, podpisywat faktury, obiegoéwki na urlopy, ustalal
zapotrzebowania z gospodarka materialowg, wypisywal ksigzki raportowe i kontroli urzadzen na dole.

Mimo wcze$niejszego przychodzenia na zmiane A i p6Zniejszego z niej wychodzenia powod oraz pozostali pracownicy
dozoru mieli za malo czasu na wykonanie wszystkich czynno$ci. Powod cze$é pracy zabieral do domu, nie byt w stanie
zrobi¢ wszystkiego w pracy. Do domu otrzymywat telefony od pracownikéw z proéba o urlopu, czesto byt wzywany
do pracy, gdy byla jakas awaria.

Nastepnie Sad Rejonowy ustalil, ze wiekszo$¢ swojego czasu pracy powod pracowal na rannej zmianie. Po wyjezdzie
ze zmiany udawat sie do tazni, potem szedt do biura wypisa¢ ksigzke raportowa, wypisac¢ polecenia na kolejne zmiany,
wypehié szychtownice. Nastepnie przychodzil do biura przelozonego i zdawal raport ze swojej zmiany. Uczestniczyl
w odprawach. Potem wraz z innymi pracownikami dozoru udawal sie na odprawe kopalniang, gdzie ustalane byly
roboty na calg dobe w kopalni. Ta odprawa odbywala sie miedzy 14:30 — 14:40, prowadzona byla na salce odpraw,
przewodniczyl jej naczelny inz. kopalni lub kierownicy robot gbérniczych. Odprawy trwaly do 15.00 — 15.10. Potem
nastepowaly krdtkie ustalenia w biurze. Okolo 15:15 — 15:30 powdd opuszczal zaklad pracy. Zdarzalo sie, iz powdd
na dole zostawal dluzej, po zakoniczeniu zmiany nie wyjezdzal zaraz na powierzchnie. Zdarzalo sie to w sytuacji
ewentualnych awarii maszyn, czy urzadzen.

Powdd wynagrodzenie otrzymywal za 77,5 godziny pracy.

Taki system pracy stanowil u pozwanej norme. Dyrekcja zakladu pozwanej go akceptowala. Powyzszych czynnoSci
powdd nie bylby w stanie wykona¢ w normalnych godzinach zjazdu. Nie dalo sie dodatkowej pracy ominaé lub



wykona¢ po zjezdzie na doél. Sad ustalil rowniez, ze gdyby powdd odmowil wezesniejszego przychodzenia do pracy
bezposredni przelozony musialby z niego zrezygnowaé. Nie zdarzylo sie, by pow6d odmoéwit pracy w godzinach
nadliczbowych. Czynno$ci wykonywane przez powoda w dodatkowych godzinach byly zwiazane z praca. Powod nie
upominal sie o wyplate wynagrodzenia za dodatkowy czas pracy, taka prosba wiazalaby sie z utrata premii lub
przeniesieniem do innej pracy.

Pracownicy pozwanej otrzymywali bony zywnos$ciowe, przez pewien okres na terenie kopalni znajdowal sie sklep,
ktory zostal zamkniety w 2012 roku.

U pozwanej w okresie spornym stosowany byl (...) S.A. Pozwana bazowala na B. Ukladzie Zbiorowym oraz na
porozumieniu z 20 grudnia 2004 roku.

Kwestie wynagrodzenia za godziny nadliczbowe byly uregulowane czeSciowo w (...) S.A. Zarzadzenie dyrektora
okreslalo, na jakich zasadach nastepuje wyplacanie godzin nadliczbowych. Zarzadzenie mowilo, ze wyplata godzin
nadliczbowych odbywa sie na specjalnym druku, ktéry stanowil zalacznik do tego zarzadzenia. Pracownicy dozoru
wypisywali osoby, ktére pracowaly w godzinach nadliczbowych pod ziemia. Wszyscy pracownicy mieli obowiazek
wypekia¢ taki druk stanowiacy zalacznik do zarzadzenia, jesli pracowali w godzinach nadliczbowych. Dotyczylo to
tez pracownikoéw dozoru. U pozwanej praca ponad 7,5 godziny czasu pracy powinna zaliczaé sie do nadgodzin. Ten
sam czas pracy mieli rowniez pracownicy dozoru, byli traktowani jak pracownicy dolowi. Dodatkowy czas pracy
dozoru zwiazany z raportowaniem nie byl rejestrowany przez rejestratory jako praca w godzinach nadliczbowych.
U pozwanej rzadko byly wyplacane godziny nadliczbowe. Platno$¢ nadgodzin, byla wtedy, gdy druk wypekiony,
podpisany przez sztygara i zaakceptowany przez kierownictwo trafit do markowni, ktéra na podstawie tego druku
dokonywala rejestracji pracy w godzinach nadliczbowych. Rzadko takie druki splywaly do markowni. Czas pracy byt
liczony od zjazdu na dol, i wyjazdu na goére, a nie od wejécia na kopalnie i wyjécia z niej po skonczonej pracy.

Zgodnie z zasadami panujacymi u pozwanej w przedmiocie wyliczania stawki za nadgodziny powodowi w okresie od
lipca 2013 roku do kwietnia 2015 roku, kierujgc sie wskazaniami systemu (...), przystlugiwalo wynagrodzenie za (...)
nadgodzin. Lacznie wynagrodzenie to, zgodnie z wyliczeniami bieglego powolanego w niniejszej sprawie, wyniosto
31.375,64 zt.

Zgodnie z treScig § 15 pkt 3 Regulaminu Pracy po zakonczeniu pracy i wyjezdzie z dolu pracownik zobowigzany jest
niezwlocznie odda¢ w miejscach wyznaczonych lampe gornicza, pochlaniacz lub aparat ucieczkowy, znaczek kontrolny
lub dokonaé rejestracji wyjazdu karta identyfikacyjna. (...). § 14 Regulaminu okre$la, iz pracownicy zobowiazani sg
stawi¢ sie punktualnie, w oznaczonym czasie w miejscu pracy.

Zgodnie z § 50 pkt 1 Regulaminu Pracy wynagrodzenie za prace platne bylo u pozwanej raz w miesiacu z dotu 10 dnia
nastepnego miesigca, po ustaleniu jego pelnej wysokoSci.

Sad Rejonowy w caloéci dal wiare zeznaniom $wiadkéw oraz powoddéw, ktére wzajemnie sie uzupelnialy tworzac
logiczna i spdjna calo$¢ korespondujaca z pozostalym zgormadzonym w sprawie materialem dowodowym. W zakresie
czasu pracy powodow Sad poczynil ustalenia w oparciu o dane z systemu (...) funkcjonujacego u pozwanej, ktore
nie budzily zastrzezen i zostaly potwierdzone zeznaniami Swiadkéw oraz powodéw. W zakresie za$§ wyliczenia
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w spornym okresie Sad oparl sie na wyliczeniach bieglego zawartych w
pisemnej opinii z dnia 16 czerwca 2018r. i z uwzglednieniem korekty wyliczenia w opinii uzupelniajacej z dnia 23
lipca 2018 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji uznal, ze powaédztwo bylo zasadne i jako takie
podlegalo wwzglednieniu w catosci.

Sad Rejonowy wskazal, ze pow6d pracowal u pozwanej pod ziemia. Zgodnie z treScig aktéw prawnych o charakterze
zakladowym czas pracy powoda wynosit 7,5 godziny na dobe oraz 37,5 godziny tygodniowo przy pieciodniowym
tygodniu pracy. Sad zaznaczyl, iz kodeks pracy przewiduje mozliwoé¢ skrocenia czasu pracy ponizej okre$lonych norm,



w sytuacji pracy wykonywanej w szczegdlnie uciazliwych lub szkodliwych dla zdrowia warunkach. Praca w takich
warunkach w zalezno$ci od nasilenia czynnikow szkodliwych trwa krocej od powszechnie obowigzujacej dobowej lub
tygodniowej normy czasu pracy (art. 145 k.p.). Niemniej jednak taki czas pracy — mimo jego skrocenia jest normalnym
czasem pracy ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Dalej Sad Rejonowy zaznaczyl, ze powdd pracowal ponad okre$long dla niego norme — co zostalo wykazane
wydrukami z systemu (...), zeznaniami Swiadkéw oraz powoda. Pozwana stala natomiast na stanowisku, iz powod
nie $wiadczyl pracy ani przed zjazdem pod ziemie, ani tez po wyjezdzie na powierzchnie, gdyz brak jest jakichkolwiek
zlecen pracodawcy w tym przedmiocie. Zgodnie z regulacjami zakladowymi przekroczenie tygodniowej normy czasu
pracy (37,5 godziny) stanowilo prace w godzinach nadliczbowych. U pozwanej praca w godzinach nadliczbowych
byla dopuszczalna, jednak zgloszenia w przedmiocie pracy w godzinach nadliczbowych i wyplata w zwigzku z
tym wynagrodzenia zdarzaly sie niezwykle rzadko. Postepowanie dowodowe wykazalo, iz powod pracowal ponad
obowigzujace go normy czasu pracy w zwigzku ze szczegblnymi potrzebami pracodawcy. Praca powoda wymagata
od niego znacznie wcze$niejszego, przed zjazdem pod ziemie, przybycia do zakladu pracy pozwanej. Pow6d przed
rozpoczeciem pracy obowigzany byl do wlasciwego przygotowania sie do pracy, przyjecia raportdw z poprzedniej
zmiany, udzialu w odprawach, podzialu zalogi, przebrania sie, pobrania sprzetu, zmuszony byl dojezdzaé autobusem
pracowniczym do faktycznego miejsca pracy w szybie peryferyjnym, a po zakonczeniu pracy na dole i wyjezdzie na
gore musial sie wykapa¢, przebraé, nastepnie udawal sie do biura, gdzie zalatwial sprawy organizacyjne: wypelnial
szychtownice, ksigzki raportowe, podpisywat faktury, obiegéwki urlopowe pracownikom.

Powdd musial by¢ obecny w pracy wezeéniej, aby przygotowaé sie do pracy oraz musial zostaé¢ dluzej po zakonczeniu
zmiany. Nie bylo mozliwo$ci, by zadania ktére mial do wykonania przed zjazdem i po wyjezdzie wykonat w ciagu 7,5
godziny. Obowigzkow zwigzanych z praca i jej organizacja bylo tak wiele, iz kazdego dnia pow6d dodatkowo w pracy
spedzat okolo 2 godziny ponad 7,5 godziny, ktore stanowily jego norme czasu pracy.

Pozwana podnosila, iz w spornym okresie, powod nie pracowal w godzinach nadliczbowych ponad 7,5 godziny na dobe,
gdyz nie otrzymal od pozwanej polecenia pracy ponad obowigzujgcg go norme czasu pracy. Pozwana twierdzila, iz jesli
powdd spedzal w pracy ponad 7,5 godziny, to robit to z wlasnej inicjatywy. Stanowisko pozwanej nalezy jednak uznac
za nieuzasadnione. Powdd otrzymal bowiem od pracodawcy polecenie pracy w godzinach nadliczbowych poprzez
ustalenie przez pozwang zakresu jego obowigzkéw oraz organizacje pracy. Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 2 pazdziernika 1978 roku, sygn. akt I PRN 91/78 ,przepisy art. 133 i 134 k.p. nie uzalezniaja przyznania
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych od warunku, aby praca w tych godzinach wyraznie byla zlecona
pracownikowi przez przelozonego. Decydujgce znaczenie ma rowniez wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych
za zgoda lub wiedza przelozonego, albo tez nawet bez jego zgody i wiedzy — jezeli konieczno$é Swiadczenia pracy w
godzinach nadliczbowych wynika z obiektywnych warunkdéw pracy, nie pozwalajacych pracownikowi na wykonanie
zleconych mu zadan w ustawowej normie czasu pracy. Wspomniane obiektywne warunki czasu pracy, wylaczajace
mozliwo$¢ wykonania zadan planowanych w ustawowym czasie pracy, sa rownoznaczne ze szczeg6lnymi potrzebami
pracodawcy”.

Podobnie wypowiedzial sie Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach w wyroku z dnia
20 grudnia 2000 roku, sygn. akt IX P 279/99 i rozpoznajacy apelacje od tego wyroku Sad Apelacyjny Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach w wyroku z dnia 20 listopada 2001 roku, sygn. akt III APa 25/01 oraz Sadu
Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach w wyroku z dnia 5 grudnia 2006 roku, sygn. akt VIII
Pa 83/07.

Nastepnie Sad Rejonowy zaznaczyl, ze powdd nie otrzymat bezpos$redniego polecenia pracodawcy pozostawania po
godzinach pracy czy tez wczedniejszego pojawiania sie w zakladzie pozwanej, jednak taka byla praktyka przyjeta
na kopalni, zaakceptowana przez kierownictwo kopalni. Zaznaczy¢ nalezy, iz do obowiazkéw pracodawcy nalezy
takie zorganizowanie pracy, by kazdy pracownik mogl wykonaé powierzone mu obowigzki w normatywnym czasie
pracy. Tymczasem z materialu dowodowego, zwlaszcza z zeznan $wiadkdéw i powoda wynikalo, ze pracownicy
zjezdzajacy pod ziemie kazdego dnia pracy nie byli w stanie wykonaé nalozonych na nich obowiazkéw w ciagu



7,5 godziny. JednoczesSnie pozwana nie wykazala, by powdd od chwili wejScia na teren zakladu do chwili jego
opuszczenia nie wykonywal swojej pracy, a czas ponad 7,5 godziny przeznaczal na inne czynnoSci niezwigzane z pracg
i powierzonymi obowigzkami. Sad Rejonowy nie znalazl rowniez podstaw do niewliczenia do czasu pracy powoda i
wykonywania pracy czasu potrzebnego na kapiel i przebranie sie, skoro po tej czynno$ci powod przebywat jeszcze
w biurze, sporzadzal dokumentacje, prowadzil rozmowy z przelozonym. Konieczno$¢ wykonania tych czynnosci byla
bezposrednio zwigzana z obowigzkami powoda i panujacymi u pozwanej warunkami pracy.

Na podstawie art. 151' § 1 — 3 k.p. oraz w oparciu o opinie sporzadzona przez powolanego w sprawie bieglego, ktérego
zadaniem bylo dokltadne wyliczenie kwot przystugujacych powodowi w zwiazku z praca w godzinach nadliczbowych,
biorac pod uwage obowigzujace u pozwanej przepisy i normy wynagradzania oraz dane z list plac i zestawien
wynagrodzen powoda Sad Rejonowy zasadzil na jego rzecz kwoty wskazane w pi$mie ostatecznie precyzujacym
powddztwo i orzekl jak w punkcie 1 wyroku. Sad uznal, ze powodowi, nalezy sie wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe, gdyz nie mozna uznaé go za pracownika wymienionego w art. 151 [4] k.p. Powdd nie kierowat zakladem
pracy pozwanej, czy tez wyodrebniona komoérka organizacyjna.

O odsetkach za opdznienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Skoro pozwana do 10 —
go dnia miesigca zobowiazana byla wyplacaé¢ pracownikom wynagrodzenie, nie wyplacajac powodom za kazdy miesiac
wynagrodzenia dodatkowego za godziny nadliczbowe juz 11 — go dnia kolejnego miesigca pozostawala w zwloce i od
tego dnia nalezaly sie powodom odsetki od zadanych przez nich kwot gtownych.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu
i obciazyl pozwana, jako strone przegrywajaca, kosztami postepowania. Koszty Sad ustalil w oparciu o art. 3 ust. 1
pkt 2 w zwigzku z art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 28.05.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.
Dz.U. z 2010r., Nr 90, poz. 594 ze zm.) oraz na podstawie § 2 pkt. 5 w zw. z § 9 ust 1 pkt 2 w zw. z § 15 ust. 3 pkt 4
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 5 listopada 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
(Dz.U.2015 poz. 1804 ze zm.)

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie strona pozwana. Wniosla apelacje, w ktorej zarzucila
Sadowi I instancji:

1) naruszenie przepisbw postepowania, a to art. 233 § 1 K.p.c., polegajace na blednej oraz dowolnej ocenie
przeprowadzonych dowodow, z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodéw, poprzez:

a) bezkrytyczng ocene zeznan $§wiadkow i ustalenie na ich podstawie, ze ewidencja czasu pracy w zakladzie pozwanej
prowadzona byla w postaci ,wydrukéw (...), a takze, ze w kazdej sekundzie przebywania na terenie zakladu pracy
powod faktycznie wykonywal prace na rzecz pozwanej, podczas gdy elementarne zasady logiki i do§wiadczenia
zyciowego, a takze znajomo$c regulacji dotyczacych ewidencji czasu pracy w zakladzie pracy, powinny prowadzi¢ do
wniosku, ze zeznania te sa calkowicie niewiarygodne bowiem ewidencja czasu pracy utrwalona zostala na kartach
czasu pracy, za$§ wydruki (...) w' ogole nie ewidencjonujg czasu pracy i nie zawieraja jakichkolwiek elementow, ktore
pozwalaja zakwalifikowac je jako ewidencje czasu pracy w rozumieniu obowiazujacych przepisow' prawa, a takze, ze
calkowicie niewiarygodne jest, ze powod kazdego dnia juz z momentem przekroczenia progu zakladu pracy wykonywat
faktycznie prace,

b) nielogiczna ocene dokumentéw w postaci wydrukéw (...), co polegalo na przyjeciu przez Sad, ze wydruki te sa
dowodem na faktyczne wykonywanie przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych, podczas gdy przedmiotowe
dokumenty nie rejestruja w ogoble czasu pracy (a z calg pewnoscia nie s3 dowodem na faktyczne wykonywanie pracy),
a jedynie fakt przebywania danej osoby na terenie zakladu pracy, co w' konsekwencji de facto doprowadzilo do
przyznania powodowi przez Sad w niniejszej sprawie wynagrodzenia za przebywanie na terenie zakladu pracy, a nie
za prace w' godzinach nadliczbowych,

¢) uznanie, ze pozwany pracodawca oraz przelozeni powoda mieli wiedze o Swiadczeniu przez powoda pracy w
godzinach nadliczbowych oraz nie zglaszali sprzeciwow w tym zakresie, podczas gdy okolicznoé¢ ta oparta jest



wylacznie na stronniczych zeznaniach §wiadkéw i powoda, ktore stoja w sprzeczno$ci z obowiazujacymi w' zakladzie
pracy powoda regulacjami dotyczacymi pracy w godzinach nadliczbowych,,

d) bledne przyjecie, ze powod otrzymywal wynagrodzenie za 7,5 h czasu pracy kazdego dnia (co odpowiadalo
normie czasu pracy powoda), podczas gdy mimo faktu, ze powod pracowal w skréconej 7,5 godzinnej normie czasu
pracy, to wynagrodzenie jakie byto wyplacane powodowi bylo wynagrodzeniem policzonym za 8 godzin pracy, co
w konsekwencji spowodowalo, ze zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy przyznal powodowi wynagrodzenie za pdl
godziny pracy kazdego dnia, pomimo, ze powdd otrzymal juz wynagrodzenie z tego tytutu.

2) naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 322 K.p.c., poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci wydrukéw (...), nie bylto mozliwos$ci ustalenia,
ze powdd wykonywat swoje obowiazki pracownicze juz od momentu wejécia na teren zakladu pracy, bo wydruki te
nie stwierdzaja takiej okoliczno$ci, a w zwigzku z tym ustalenie ewentualnie naleznego powodowi wynagrodzenia byto
mozliwe tylko przy zastosowaniu regul okre$lonych przepisem art. 322 K.p.c.,

3) naruszenie przepisoOw prawa materialnego, a to art. 128 § 1 K.p., poprzez jego niewlaéciwy wykladnie, a w
konsekwencji bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze czasem pracy jest czas liczony od momentu fizycznego
pojawienia sie pracownika na terenie zakladu pracy do momentu fizycznego opuszczenia zakladu pracy, a takze, ze
czasem pracy jest rowniez czas ktéry pracownik po$wieca na umycie sie i przebranie, podczas gdy z powolanego
przepisu wynika, ze czasem pracy nie jest czas, w' ktérym pracownik fizycznie znajduje sie w' danym miejscu, ale czas,
w ktorym pracownik faktycznie pozostaje w dyspozycji pracodawcy i gotow jest do §wiadczenia pracy,

4) naruszenie przepisdw prawa materialnego, a to art. 151 § 1 K.p., poprzez jego bezpodstawne zastosowanie, a w
konsekwencji przyznanie powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w sytuacji, gdy rozpoznajacy
sprawe Sad nie ustalil w jakim wymiarze czasu kazdego dnia powdd faktycznie $wiadczyl prace, a w zwigzku z tym
mozliwe bylo zasadzenie na rzecz powoda co najwyzej wynagrodzenia za pozostawanie do dyspozycji pracodawcy, a
nie wynagrodzenia za nadgodziny,

5) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 6 K.c.,, poprzez jego niezastosowanie i uznanie za
udowodnione twierdzenn powoda o wykonywaniu pracy w godzinach nadliczbowych w wymiarze ustalonym przez
Sad, pomimo, ze powdd (poza stronniczymi i niewiarygodnymi zeznaniami Swiadkoéw) nie przedstawil dowodow,
ktore potwierdzalyby taki stan rzeczy, w szczego6lnosci w zakresie konieczno$ci wykonywania pracy w godzinach
nadliczbowych, rozpoczynania i konczenia Swiadczenia pracy na rzecz pozwanego z momentem odpowiednio wejécia
na teren zakladu pracy i wyjécia z terenu zakladu pracy, a takze wiedzy pozwanego co do §wiadczenia przez powoda
pracy w godzinach nadliczbowych i dorozumianej akceptacji takiego stanu rzeczy.

Strona pozwana wniosla o:

1. Uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,
ewentualnie o

2. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez:
1) oddalenie powodztwa w catoSci,

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania za I instancje, a w tym kosztow zastepstwa
radcy prawnego wedlug norm przepisanych.

3. Zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i podtrzymala swaje
dotychczasowe stanowisko w sprawie. Domagala sie rowniez zasqdzenia kosztéow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

W rozpoznawanej sprawie Sad I instancji, przeprowadzil w wystarczajacym zakresie postepowanie dowodowe
niezbedne do rozstrzygniecia o przedmiocie procesu. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku speklialo wymogi
przewidziane w art. 328 § 2 k.p.c., Sad I instancji okreélil na jakich dowodach sie oparl, a takze wskazal przyczyny
przeprowadzonej oceny dowodow. Sad Rejonowy umotywowat przeprowadzong analize dowodéw. Ma ona racjonalny
charakter i nie sposob twierdzi¢, iz przekroczono granice swobodnej oceny dowodéw. W rezultacie nie okazal sie
zasadny zarzut pozwanej wadliwie przeprowadzonej oceny dowodéw w niniejszej sprawie.

Sad I nie naruszyl réwniez art. 233 § 1 k.p.c.
Sad Rejonowy poczynil wlasciwe ustalenia faktyczne, ktére zostaly w pelni podzielone przez Sad II instancji.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyt ustalenia czy powod §wiadcezylt prace w godzinach nadliczbowych, a jezeli tak, czy
otrzymal za to stosowne wynagrodzenie.

Sad Okregowy wskazuje, ze legalna definicja pracy w godzinach nadliczbowych jest zawarta w art. 151 § 1 zdanie
pierwsze k.p. Zgodnie z tym przepisem jest to praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu, a
takze ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i rozkladu
czasu pracy. Zgodnie z postanowieniami Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla B. Spoiki (...) w B., powoda
obowiazywala dobowa norma czasu pracy wynoszaca 7,5 godziny. Pracodawca skrocit pracownikom zatrudnionym
pod ziemig norme czasu pracy o pét godziny, z uwagi na trudne warunki pracy przyjmujac, ze za skr6cong norme czasu
pracy pracownik otrzymuje wynagrodzenie, jak za 8-godzinny dzien pracy.

W doktrynie wyrazany jest poglad, ze czas, w ktorym pracownik pozostawal poza normalnymi godzinami pracy w
dyspozycji pracodawcy, ale faktycznie nie wykonywal pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy, winien by¢ uznany

za prace w godzinach nadliczbowych kompensowang na zasadach okreélonych w art. 151*-1513 k.p.

Zdaniem zwolennikéw tego pogladu nie mozna przywigzywaé nadmiernej wagi do okreélenia ,praca wykonywana”.
Brak jest racjonalnych podstaw do przyjecia, ze definicja czasu pracy, o ktérej mowa w art. 128 § 1 k.p. nie
dotyczy godzin nadliczbowych (art. 151 § 1 k.p.) i ze w tych dwoch przepisach ustawodawca postuzyl sie odmiennym
pojeciem czasu pracy. Prawne pojecie czasu pracy jest tylko jedno, a ustawodawca wprowadzil je w celu ustalenia
czasowych granic zatrudnienia pracownika. Wszelkie ustalenia dotyczace pojecia czasu pracy maja odniesienie do
pracy nadliczbowej, gdyz ustawodawca nie dokonal normatywnego rozrbznienia czasu faktycznej pracy od okresu
pozostawania w dyspozycji pracodawcy. Cechg charakterystyczna pozostawania w dyspozycji jest ograniczenie
swobody zachowania sie pracownika w takim zakresie i w takim stopniu, jaki jest determinowany potrzeba
wykonywania nalozonych na niego obowigzkoéw. Jezeli pozostawanie w dyspozycji pracodawcy jest czeScia skladowa
czasu pracy, to logicznie musi rzutowaé na prace w godzinach nadliczbowych. Gdyby ustawodawca chcial wprowadzic¢
w tym zakresie wyjatek i postuzy¢ sie innym pojeciem czasu pracy, to zamiescilby stosowny przepis. Skoro tego
nie uczynil, czas poSwiecony przez pracownika musi by¢ przez pracodawce odpowiednio honorowany (M. Kawecka-
Sobczak w glosie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 1976, w sprawie I PR 115/76, opublikowana w
OSPiKA z 1978r., Nr 2, s. 56; T. Liszcz, ,Prawo Pracy”, Warszawa 20009, s. 360; A. Marek, ,,Godziny nadliczbowe po
zmianach Kodeksu pracy”, Monitor Prawniczy z 2004r., Nr 19, s. 911; K. Raczka, ,Praca w godzinach nadliczbowych
w znowelizowanym Kodeksie pracy”, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne z 2004r., Nr 1, s. 13-14; ,,Kodeks pracy.
Komentarz”, (red.) Z. Salwa, Warszawa 2005, s. 571; T. Nycz, ,Wybrane problemy czasu pracy — art. polemiczny”,
Monitor Prawniczy z 2004r., Nr 7, s. 187-188; ,Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych”, Praca i
Zabezpieczenie Spoleczne z 2000r., Nr 7-8, s. 36 i n.; E. Szempliniska, ,,Kodeks pracy. Komentarz”, (red.) L. Florek,
Warszawa 2005, s. 846; K. Walczak, ,,Kodeks pracy”, Warszawa 2003, s. 226-227). Nalezy pamieta¢, ze $wiadczenie
przez pracownika pracy w ramach stosunku pracy nie jest zobowigzaniem rezultatu, ale starannego dzialania i



przy ocenie zasadno$ci roszczen o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe rezultat ten, cho¢ nie jest obojetny, nie
moze by¢ uznawany za decydujacy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1977r., w sprawie I PRN 168/77,
opublikowany w Stuzbie Pracowniczej z 1978r., Nr 4, poz. 34). Po$wiecenie pracodawcy czasu przez pracownika oraz
ograniczenie w tym zakresie jego swobody osobistej nie moze prowadzi¢ do pozbawienia go uprawnien przewidzianych
przepisami prawa pracy tylko z tego powodu, ze pracodawca nie byl w stanie skorzysta¢ z pracy podwladnego.
Ryzyko to powinno obcigzaé pracodawce, gdyz takie jest ratio legis przepiséw o pracy w godzinach nadliczbowych.
Odmienna interpretacja stanowilaby zaprzeczenie funkcji ochronnej przepisoéw o czasie pracy. Nalezy podniesé, ze
intencja ustawodawcy, postugujacego sie technicznym okresleniem ,praca wykonywana” bylo polozenie akcentu na
to, kiedy powierzona praca jest wykonywana, a nie, ze jest ,wykonywana”. W zwigzku z tym przebywanie pracownika
»po godzinach” w zakladzie — wynikajace z polecenia przelozonego (wzglednie z obiektywnych okolicznosci, kiedy to
pracownik sam podejmuje taka decyzje) i oczekiwanie w tym czasie na jego polecenie uzasadnia przyjecie istnienia
pracy w godzinach nadliczbowych i wyplate stosownego wynagrodzenia z tego tytulu (Beata Bury, ,,Praca w godzinach
nadliczbowych jako obowigzek pracownika”, Biblioteka Monitora Prawa Pracy, Warszawa 2011, s.18-19).

Zgodnie z art. 80 zdaniem pierwszym k.p., wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana. Przystuguje jednak i za czas
niewykonywania pracy, jezeli przepis tak stanowi (art. 80 zdanie drugie k.p.). Nadmiernym uproszczeniem byloby
pojmowanie ,,wykonywania pracy” potocznie jako tylko faktycznego jej Swiadczenia (rzeczywistego wykonywania
czynnosci i zadan, ktore naleza do obowigzkéw pracownika). Zwrot ten ma wszak znaczenie prawne. Jednym z
miernikéw iloSci wykonanej pracy — najszerzej stosowanym w praktyce — jest czas pracy. Z definicji czasu pracy
wynika, zZe jest nim czas pozostawania w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym
do wykonywania pracy (art. 128 § 1 k.p.). Nieusprawiedliwiony bylby zatem generalny wniosek, ze dla celow ustalenia
czasu wykonywania pracy ponad obowigzujgce pracownika normy wymiaru czasu pracy, brany jest pod uwage
wylacznie czas faktycznego jej $wiadczenia i wobec tego kazda przerwa w rzeczywistym, faktycznym $wiadczeniu
pracy powinna by¢ odliczana od czasu wykonywania pracy. Przyjmujac bowiem takie stanowisko konieczne staloby
sie uznanie, ze w kazdym przypadku stluchania polecenia przelozonego, rozmowy, czy dyskusji z przelozonym lub tez
przerywajac ,reczne wykonywanie pracy” i np. przechodzac z jednego na drugie stanowisko pracy w obrebie zakladu
albo udajac sie po narzedzia, cze$ci zamienne - czynno$ci tych nie mozna zaliczy¢ do czasu, w ktéorym pracownik
wykonuje prace pomimo, iz sa to przeciez czynno$ci dokonywane przez pracownika w procesie wykonywania pracy
i sg czescig tego procesu.

Za czas niewykonywania pracy — przerw w pracy zaliczanych do czasu pracy, wynagrodzenie za prace przyshuguje
na podstawie art. 80 zdanie pierwsze k.p. Podstawe prawna zachowania prawa do wynagrodzenia za okres
niewykonywania pracy, ktérego nie wlicza sie do czasu pracy stanowi konkretny przepis w ramach reguly wyrazonej
w art. 80 zdanie drugie k.p. Zatem, zaliczenie przerwy do czasu pracy powoduje, ze traktuje sie jg tak, jak czas
wykonywania pracy (fikcja prawna) ze wszystkimi wynikajacymi stad konsekwencjami, takze w zakresie prawa do
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Upowaznia to do wniosku, ze czasem wykonywania pracy w
rozumieniu art. 151 k.p. jest nie tylko czas faktycznego $wiadczenia przez pracownika pracy, ale takze okresy przerw
w jej wykonywaniu zaliczanych do czasu pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2005r., w sprawie II PK
151/04, opublikowany w OSNP z 2005r., Nr 17, poz. 262).

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze powdd wykonywal prace
w godzinach nadliczbowych. Przychodzil wezesniej do pracy i pozostawal po godzinach pracy. Bez watpienia po
przyjsciu do pracy pozostawal w dyspozycji pracodawcy i czynnoSci ktore wykonywal byly SciSle zwiazane z jego praca,
zakresem obowigzkéw natozonym przez pracodawce. Gdyby powod stawial sie do pracy réwnocze$nie z formalnym
rozpoczeciem zmiany, nie bylby w stanie zrealizowa¢ w prawidlowy sposoéb obowigzkéw pracowniczych. Ponadto
do czasu pracy pracownika nalezy wlicza¢ nie tylko czynnoSci polegajace na wykonywaniu pracy w $cistym tego
slowa znaczeniu, lecz takze czynnosci, ktére pracownik musi wykonaé, aby prace rozpocza¢ i ja zakonczy¢. Rowniez
konieczno$¢ wykapania sie i przebrania po pracy po ziemia wigzala sie ze specyfika pracy powoda i z warunkami pracy
panujacymi pod ziemia. Stanowisko takie Sad Okregowy w Gliwicach prezentuje zreszta od szeregu lat w wielu innych
podobnych sprawach o wynagrodzenie gornikow za prace w godzinach nadliczbowych. Podkres$lenia tutaj tez wymaga,



ze kapiel pracownikow odbywala sie przed przystapieniem do wypisywania dokumentéw, czyli przed przystapieniem
do wykonywania pracy w biurze.

Wykonanie wymienionych czynnoSci przez powoda powinno odby¢ sie w czasie pracy, czyli mieSci¢ sie w ustalonych
godzinach pracy. Trafnie Sad Rejonowy ustalil czas pracy powoda w oparciu o zapisy (...). Wbrew twierdzeniom
pozwanej, brak bylo podstaw do zastosowania art. 322 k.p.c. Pozwana nie wykazala, aby powod w tym czasie
wykonywal inne czynno$ci, tj. niezwigzane z pracg. Co prawda powdd nie otrzymal bezposredniego polecenia
pracy w nadgodzinach, ale taka byla praktyka przyjeta na kopalni i zachowanie powoda bylo akceptowane
przez ich przelozonych. Zdaniem Sadu Okregowego w stosunkach pracowniczych nie nalezy decydujacego
znaczenia przypisywaé zachowaniu wymogéw formalnych zwigzanych z udzieleniem polecenia pracy w godzinach
nadliczbowych, skoro pracodawca kazdego dnia akceptowal wykonywanie tej pracy, nadto wymuszala takie
postepowanie powoda organizacja pracy w zakladzie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10
listopada 2009r., IT PK 51/09, OSNP 2011/11-12/150 ,Uznaniu za prace w godzinach nadliczbowych (art. 151 § 1 pkt
1 k.p.) pracy, ktéra pracodawca zlecil pracownikowi i godzil sie na jej wykonywanie po normalnych godzinach pracy,
nie przeszkadza niezachowanie regul porzadkowych wynikajgcych z regulaminu pracy, uzalezniajacego podjecie takiej
pracy od pisemnego polecenia przelozonych pracownika lub wymagajacego p6zniejszej akceptacji jej wykonania.”
W ocenie Sagdu Okregowego polecenie pracy w godzinach nadliczbowych powdd otrzymat poprzez ustalenie przez
pozwana zakresu obowiazkow i organizacje pracy oséb dozoru.

Stusznie tez Sad I instancji przyjal, ze powod nie nalezal do pracownikéw zarzadzajacych w imieniu pracodawcy
zakladem pracy, bo nie kierowat jednoosobowo zakladem pracy, nie byl zastepca takiej osoby, nie wchodzil w
sklad organu kolegialnego zarzadzajgcego zakladem pracy i nie byl glownym ksiegowym. Nie byl tez kierownikiem

wyodrebnionej jednostki organizacyjnej w rozumieniu art. 1514 § 2 k.p. W orzecznictwie wskazuje sie na dwa elementy
wyrdzniajgce te grupe pracownikow. Pierwszy odnosi sie do uprawnien kierowniczych takich oséb. Nie ma znaczenia
zrodlo tych uprawnien, moga one bowiem wynikaé z postanowien umowy o prace lub innego aktu kreujacego stosunek
pracy, a nawet z zakresu obowiazkéw danego pracownika czy z faktycznego wykonywania pracy. Jednak, jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 listopada 1981r., I PR 92/81, OSN 1982, nr 5-6, poz. 82, sama wzmianka w umowie
0 prace, ze zajmowane przez pracownika stanowisko ma charakter kierowniczy, nie ma decydujacego znaczenia.
Istotne jest faktyczne wykonywanie obowiazkéw kierowniczych przez danego pracownika, w szczegoblnosci nalezy
zwrdci¢ uwage na to, czy pracownik organizowal lub nadzorowal prace innych pracownikdéw, udzielal im zwolnien
od pracy, wreszcie, czy podejmowat decyzje w sprawie zatrudniania nowych pracownikéw - wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 czerwca 2004r., III PK 22/04, OSNP 2005/5/65. Drugim elementem koniecznym do zakwalifikowania
pracownika do omawianej grupy jest organizacyjne wyodrebnienie komorki, ktérg kieruje dany pracownik. Nie jest
istotna nazwa tej komorki, nie ma takze znaczenia jej wielko$c, cho¢ - jak sie wydaje - nie moze ona obejmowac jedynie
jednego stanowiska, trudno wowczas méwic o kierownictwie. Wazne jest jednak, aby komérka ta zostala wyraznie
wyodrebniona organizacyjnie (tak: K. Stefanski — Komentarz do kodeksu pracy, Lex 2016r.).

W przedmiotowej sprawie pomimo samodzielno$ci stanowiska powoda nie kierowal on wyodrebniona komorka
organizacyjng. Réwniez nie podejmowal istotnych dla struktury zakladu czy jego czeéci decyzji, nie odpowiadal za
zatrudnienie pracownikéw, musial uzgadniaé zakresy prac na zmianie ze swoimi przelozonymi.

W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzona w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, opinia bieglego w zakresie
ustalenia liczby faktycznie przepracowanych przez powoda godzin, miala charakter pelny i wyczerpujacy. W
szczegblnosci na podstawie ustalen stanu faktycznego biegly przyjal norme czasu pracy wynoszaca 7,5 godzin na dobe
i37,5 godzin tygodniowo. Powolane przepisy zakladowe regulujace czas pracy pracownikow stanowig o pracownikach
zatrudnionych pod ziemig, a nie wykonujacych prace pod ziemia.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze strong pozowana, ze wyplata powodowi wynagrodzenia jak za 8 godzin, uzasadniala
naliczenie ewentualnego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych dopiero powyzej 8 godzin. Pozwana
miala obowiazek wyplaca¢ powodowi wynagrodzenie jak za 8 godzin pracy, bowiem powdd pracowal w pelnym
wymiarze czasu pracy, a norma dobowa 7,5 godzin dotyczyla czasu pracy i nie mogla obniza¢ wynagrodzenia powoda.



Skroécenie czasu pracy powoda wynikalo z zatrudnienia w warunkach szczegoélnie uciazliwych i szkodliwych. Przyjecie,
ze powodowi nalezalo sie wynagrodzenie za 7,5 godzin oznaczaloby, ze powod bylby gorzej traktowany niz pracownicy
pracujacy w innych systemach czasu pracy i ponidsitby konsekwencje finansowe za obnizenie normy dobowej. Brak
zatem podstaw do przyjecia, ze wynagrodzenie za p6l godziny stanowilo zaplate za czynno$ci wykonywane ponad
obowigzujaca pracownika dobowa norme czasu pracy.

Czas pracy pracownikow pozwanej byl w spornym okresie regulowany przez przepisy Zakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy dla B. Spolki (...) w B.

Nalezy przyja¢ w przypadku powoda norme czasu pracy wynoszaca 7,5 godzin na dobe i 37,5 godzin tygodniowo.
Stanowiska zajmowane przez powoda sa stanowiskami pracy zaliczanymi do stanowisk pracy pod ziemig i zgodnie z
aktami prawnymi o charakterze zakladowym obowigzujacymi w spornym okresie czas pracy na takich stanowiskach
zostal, stosownie do treéci art. 145 k.p., skrécony poprzez obnizenie ogélnych norm czasu pracy. (...) S.A. daje
gwarancje pracownikowi, ze skrocenie normy czasu pracy nie moze spowodowac obnizenia wynagrodzenia za prace.
W przeciwnym razie pracownik, ktérego norma czasu pracy zostala obnizona, bylby traktowany jak pracownik
$wiadczacy prace w niepelnym wymiarze czasu pracy (uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
2000r., w sprawie III ZP 6/00, opublikowana w OSNP z 2000r., Nt 20, poz. 740). W zwigzku z tym pracownik, ktérego
dobowa norma czasu pracy zostala obnizona do 7,5 godziny, posiada prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych (tj. normalnego wynagrodzenia i dodatku za prace w godzinach nadliczbowych) ponad 7,5 godzin na
dobe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2005r., w sprawie III PK 51/05, opublikowany w OSNP z 2006r., Nr

5-6, poz. 85).

Brak zatem podstaw do przyjecia, ze wynagrodzenie za p6ét godziny stanowilo zaplate za czynno$ci wykonywane ponad
obowiazujaca pracownika dobowg norme czasu pracy. Nie mozna sie w zwigzku z tym zgodzié ze strong pozwana, ze
powdd otrzymal juz wynagrodzenie za przepracowane 8 godzin kazdego dnia. Otrzymywal on bowiem wynagrodzenie
za prace przy ustalonej normie czasu pracy 7,5 godzin — czyli za 7,5 godzin pracy kazdej doby.

Sad I instancji prawidlowo w calo$ci zaakceptowal sporzadzona w rozpoznawanej sprawie opinie bieglego, albowiem
jest ona sp6jna i kompletna. Dokonane przez bieglego wyliczenie calego naleznego powodowi wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych jest w ocenie Sadu prawidlowe zaré6wno pod wzgledem rachunkowym jak i w zakresie
przyjetych sktadnikéw wynagrodzenia powoda do ustalenia wynagrodzenia normalnego oraz dodatku.

Majac powyzsze na uwadze Sad II instancji, na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasadniona.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w oparciu o zasade wyrazona w art. 98 k.p.c. i przepisy rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t.j.: Dz.U. z 2015r.,
poz. 1800 ze zm.) § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 i § 10 ust. 1 pkt 1 zasadzajgc od pozwanej na rzecz powoda kwote
1.350zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia Teresa Kalinka (-) sedzia Grzegorz Tyrka (-) sedzia del. A. P. (spr.)



