Sygn. akt VIII Pa 34/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy-Klimek
SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2019r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa R. M. (M.)

przeciwko Spolce (...) Spdlce Akeyjnej w B.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 12 wrze$nia 2018 r. sygn. akt VI P 236/16

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze oddala powodztwo ponad kwote 15.444,44 zt (pietnascie
tysiecy czterysta czterdziesci cztery zlote czterdzieSci cztery grosze);

2) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 4 w ten sposob, ze obniza oplate od pozwu do kwoty 723 zl (siedemset
dwadziescia trzy zlote);

3) oddala apelacje w pozostalym zakresie;

4) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.215 zl (tysiac dwiescie pietnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 34/19

UZASADNIENIE



Powod R. M. wniost o zasadzenie od pozwanej Spolki (...) Spotki Akeyjnej w B. - nastepcy prawnego (...) Spotki
Akcyjnej w K. - kwoty 17.242,2471 z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 18 kwietnia 2018r., na kt6ra sktadata
sie kwota 12.574,21z} wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od 1 marca 2013r. do dnia 30
lipca 2014r. oraz skapitalizowane odsetki ustawowe za op6znienie od dnia wymagalnoSci wynagrodzenia za prace za
poszczegblne miesiace do dnia 18 kwietnia 2018r. w wysokoSci 4.668,03zl, liczone:

+ od kwoty 559,98zl za miesigc marzec 2013r. od dnia 11 kwietnia 2013r. do dnia 9 paZdziernika 2017r. w kwocie
259,667k;

« od kwoty 673,20 t za miesigc kwieciefi 2013r. do dnia 11 maja 2013r. do dnia 9 pazdziernika 2017r. w kwocie
304,96z;

« od kwoty 710,94z} za miesiagc maj 2013r. od dnia 11 czerwca 2013r. do dnia 9 pazdziernika 2017r. w kwocie
314,22z7};

+ od kwoty 836,40z} za miesiac czerwiec 2013r. od dnia 11 lipca 2013r. do dnia 9 pazdziernika 2017r. w kwocie
360,73zk;

« od kwoty 367,20zl za miesiac lipiec 2013r. od dnia 11 sierpnia 2013r. do dnia 9 pazdziernika 2017r. w kwocie
154,31z};

+ od kwoty 704,68zl za miesiac sierpien 2013r. od dnia 11 wrzeénia 2013r. do dnia 9 paZdziernika 2017r. w kwocie
288,36zl;

+ od kwoty 576,19z} za miesigc wrzesien 2013r. od dnia 11 pazdziernika 2013r. do dnia 9 paZzdziernika 2017r. w
kwocie 229,62z1;

« od kwoty 889,06z} za miesigc pazdziernik 2013r. od dnia 11 listopada 2013r. do dnia 9 pazdziernika 2017r. w
kwocie 344,49z1;

+ od kwoty 843,03zl za miesiac listopada 2013r. od dnia 11 grudnia 2013r. do dnia 9 pazdziernika 2017r. w kwocie
317,66z1;

+ od kwoty 853,08z} za miesigc grudzien 2013r. od dnia 11 stycznia 2014r. do dnia 9 pazdziernika 2017r. w kwocie
312,01zl

« od kwoty 653,25z} za miesigc styczen 2014r. od dnia 11 lutego 2014r. do dnia 9 pazdziernika 2017r. w kwocie
231,72zk;

+ od kwoty 849,12z} za miesigc luty 2014r. od dnia 11 marca 2014r. do dnia 9 pazdziernika 2017r. w kwocie 292,72z};

+ od kwoty 839,42z} za miesigc marzec 2014r. od dnia 11 kwietnia 2014r. do dnia 9 pazdziernika 2017r. w kwocie
280,12z1;

+ od kwoty 737,91zt za miesiac kwiecien 2014r. od dnia 11 maja 2014r. do dnia 9 pazdziernika 2017r. w kwocie
232,352}

« od kwoty 727,02z} za miesigc maj 2014r. od dnia 11 czerwca 2014r. do dnia 9 pazdziernika 2017r. w kwocie
226,81zk;

« od dnia 839,52zl za miesigc czerwiec 2014r. od dnia 11 lipca 2014r. do dnia 9 paZdziernika 2017r. w kwocie
252,94zk;



« od kwoty 914,21z} za miesiac lipiec 2014r. od dnia 11 sierpnia 2014r. do dnia 9 paZzdziernika 2017r. w kwocie
265,35z1.

Ponadto, powdd wniost o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Uzasadniajac zadanie powod wskazal, ze byt zatrudniony w KWK (...) ostatnio na stanowisku dozoru — nadgérnik
pod ziemig/sztygar zmianowy pod ziemia. Wskazal, ze pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, ktéry zgodnie z
regulaminem pracy obowigzujacym w zakladzie pracy pozwanej wynosit 7,5 godziny na dobe. Pomimo obowiazywania
ww. normy czasu pracy musial w rzeczywisto$ci - zgodnie z kartg stanowiska pracy - pracowac znacznie dluzej,
poswiecajac odpowiedni czas na przygotowanie miejsca pracy dla podleglych mu gérnikow jak i odpowiedni czas po
zakonczeniu zmiany. Tym samym powod pracowal Srednio okolo 2 godzin nadliczbowo na dobe.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana podniosla, ze obowiazki pracownika na stanowisku nadgoérnika zajmowanym
przez powoda nie obejmuja czynno$ci wymienionych przez powoda w pozwie, a majacych stanowié przygotowanie
miejsca pracy podleglym pracownikom. Zdaniem pozwanej, twierdzenia powoda w tym zakresie nalezy uznaé za
niezgodne ze stanem faktycznym. Czynnosci, o ktérych mowa powod byl zobowiazany wykonywaé w normalnym
czasie pracy, ktory winien byt wykorzystywaé efektywnie bez przekraczania normatywnego czasu pracy. W okresie
zatrudnienia powoda obowigzywala zasada, ze praca w godzinach nadliczbowych odbywa sie na zasadach pelnej
dobrowolnosci, za zgoda bezpos$redniego przelozonego. Powodd nie wskazal, ze uzyskal wymagana zgode. Powdd nigdy
nie sygnalizowal pracodawcy, iz ma przekonanie, ze Swiadczy prace w godzinach nadliczbowych.

Wyrokiem z dnia 12 wrzeénia 2018r. Sad Rejonowy w G.:

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 17.242,24z1 tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za okres od dnia 1 marca 2013r. do dnia 30 lipca 2014r. z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 18 kwietnia 2018r. do dnia zaplaty;

2. umorzyl postepowanie w zakresie zagdania ponad kwote 17.242,247};
3. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 577,80zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

4. nakazal pobrac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w G. kwote 862,11z tytulem oplaty
od pozwu, od uiszczenia ktérej powdd byl zwolniony z mocy ustawy oraz kwote 1.373,75z} tytulem zwrotu czesci
wydatkow.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powdd byl zatrudniony przez pozwana w okresie od 2 wrze$nia 2010r., na podstawie
umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, na kolejno zajmowanych stanowiskach:

+ od dnia 2 wrze$nia 2010r. od dnia 30 listopada 2011r. mlodszy gornik pod ziemia;

+ od dnia 1 grudnia 2011r. do dnia 30 kwietnia 2013r. gornik pod ziemia;

+ od dnia 1 maja 2013r. do dnia 30 wrzesnia 2015r. nadgoérnik oddzialu wydobywczego pod ziemig;
+ od dnia 1 pazdziernika 2015r. do nadal sztygar zmianowy oddzialy wydobywczego pod ziemia.

Sad stwierdzil, ze do obowiazkéw powoda jako sztygara zmianowego oddzialu wydobywczego nalezalo miedzy
innymi: 1) nadzorowanie pracy nadgérnikdéw i pracownikow fizycznych oddzialu; 2) kierowanie praca oddzialu
wg polecenn przelozonych; 3) prowadzenie i organizowanie pracy tak, aby zapewnione bylo bezpieczenstwo
ludzi i ruchu zakladu goérniczego oraz pouczanie pracownikéw o zasadach bezpiecznego wykonywania pracy; 4)



nadzorowanie prawidlowego wykonawstwa robét zgodnie z planem ruchu, projektem technicznym, dokumentacja
ukladu transportowego, technologiami oraz obowigzujacymi przepisami; 5) dostarczanie podleglym pracownikom
instrukeji i technologii wykonywania robdét za pisemnym potwierdzeniem; 6) przedkladanie raportu zmianowego
wpisanego w Ksigzke Raportowa oddzialowa po zakonczonej zmianie do nadsztygara odpowiedzialnego za zmiane
do akceptacji i odebrania nalozonych zadan i uzyskania podpisu jako odebranego raportu; 7) po zakonczeniu
zmiany przed wyjSciem z kopalni rozliczania i podpisywania wyjazdu zalogi w ksigzce kontroli zjazdu i wyjazdow
zalogi znajdujacej sie w markowni; 8) znajomos$é planu ratownictwa; 9) nadzorowanie opracowywania i kontrola
realizacji planéw poprawy warunkow bezpieczenstwa i higieny pracy; 10) nadzorowanie i kontrola stosowania przez
pracownikéw przydzielonych im Srodkéw ochrony indywidualnej, odziezy i obuwia roboczego.

Zgodnie z norma czasu pracy obowigzujaca w zakladzie pracy pozwanej czas pracy pracownikow kopalni
zatrudnionych pod ziemia - w tym powoda - wynosil w okresie spornym 7,5 godziny na dobe. Ewidencja czasu pracy
prowadzona byla odrebnie dla kazdego pracownika w formie karty ewidencji czasu pracy ( (...)), prowadzonej zar6wno
w formie papierowej jak i elektronicznie. W karcie ewidencji czasu pracy odnotowywano prace w poszczegdlnych
dobach, w tym prace w niedziele i $wieta, w porze nocnej, w godzinach nadliczbowych. Karty ewidencji czasu pracy
prowadzone byly na podstawie zapiséw czasu pracy prowadzonych na podstawie ksiag zjazdu i wyjazdu. Czas pracy
liczony byt od momentu ,,odbicia” karty (...) bezposrednio przed zjazdem pod ziemie kopalni.

Przez cze$¢ okresu spornego elektroniczna ewidencja czasu pracy obejmowala wylacznie czas wejécia pracownikow
na teren kopalni i wyjScie z niego (czytniki kart (...) zamieszczone byly przy bramie wej$ciowej). Przez pozostala czeéc
okresu spornego elektroniczna ewidencja obejmowala réwniez zjazd pod ziemie i wyjazd na powierzchnie (czytniki
(...) byly zlokalizowane przy szybie zjazdowym).

Organizacja pracy kopalni, znana wszystkim przelozonym powoda i stale funkcjonujaca nie tylko w okresie spornym
ale rowniez we wczeSniejszym okresie, wymagala by zaréwno przed godzina formalnego rozpoczecia kazdej zmiany,
jak i po godzinie formalnego zakonczenia kazdej zmiany, powdd wykonywal obowigzki nalezace do zakresu
obowigzkéw na zajmowanym przez niego stanowisku.

Przed formalnym rozpoczeciem zmiany powdd zapoznawat sie z raportem z poprzedniej zmiany, kontaktowatl sie ze
sztygarem zmiany poprzedniej oraz zasiegal informacje od nadsztygara o planach dotyczacych pracy danej zmiany.
Ponadto, przeprowadzal tzw. podzial zalogi, w trakcie ktorego przyporzadkowywal poszczegolne prace poszczegbdlnym
pracownikom wchodzacym w sklad nadzorowanej przez niego zalogi, a takze przebieral sie w odziez robocza
oraz przechodzil na szyb zjazdowy pobierajac z lampowni sprzet ochrony zycia (maska, butla, aparat ucieczkowy
itp.). Wykonanie wymienionych czynnosci przed zjazdem pod ziemie — stanowiacych obowiazek kazdego sztygara
zmianowego — bylto niezbedne do prawidlowego wykonywania przez powoda jego obowigzkow w trakcie wykonywania
pracy pod ziemiag.

Po wyjezdzie na powierzchnie kopalni, a tym samym po formalnej godzinie zakonczenia kazdej zmiany, powod
w dalszym ciagu wykonywat prace. Udawal sie do lazni celem kapieli i przebrania — zdajac po drodze uprzednio
pobrany sprzet - a nastepnie bedac w biurze wypekhial ksigzke raportowa i tzw. szychtownice. W ksiazce
raportowej i szychtownicy powod wskazywal informacje odnoénie zakresu prac wykonanych na zakoniczonej zmianie
i pracownikow, ktorzy je wykonywali.

W sprawie opinie wydala biegla sadowa K. B., ktora ustalila, iz powdd w rzeczywistoéci pracowal w godzinach
nadliczbowych. Z miesiecznych wyliczenn dokonanych przez biegla wynikalo, ze wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych powoda w okresie od dnia 1 marca 2013r. do dnia 31 lipca 2014r. wynosi 15.010,53zL

Zastrzezenia do wydanej w sprawie opinii wniosla pozwana, wskazujac, ze biegla blednie naliczyla dodatki 50%

i 100%, ktére winny by¢ naliczone zgodnie z art. 151" § 3 k.p. Wynagrodzenie stanowigce podstawe obliczenia
dodatku, o ktérym mowa w § 1, obejmuje wynagrodzenie za pracownika wynikajace z jego osobistego zaszeregowania
okres$lonego stawka godzinowa lub miesieczng, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy



okre$leniu warunkéw wynagrodzenia — 60% wynagrodzenia. W konsekwencji czego, zdaniem pozwanej biegta
zawyzyla wysoko$¢ dodatkow.

Biegla sadowa K. B. wydala w sprawie uzupelniajaca opinie, w tresci ktérej wskazala, ze z przepiséw zawartych w
Zakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy wynika, iz powoda obowigzywat 7,5 godzinny dobowy czas pracy poza tym
norma czasu pracy na wydrukach (...) po§wiadcza ten fakt i dotyczy rowniez wynagrodzenia za ten czas. Biegla podala
takze, ze w dniach: soboty, niedziele i Swieta norma czasu pracy wynosita 8 godzin, wobec czego biegla przyjela, ze
powdd w przypadku pracy w te dni powod otrzymal wynagrodzenie za 8 godzin pracy. Zgodnie ze zmodyfikowanymi
wyliczeniami bieglej wynagrodzenie za prace powoda w godzinach nadliczbowych w okresie od dnia 1 marca 2013r.
do dnia 31 lipca 2014r. wynosi 12.574,21z1 badz 12.430,51z1. Biegla podala dwa warianty wyliczen.

W ocenie Sadu opinie bieglego sporzadzone zostaly rzetelnie, zgodnie z teza dowodowa, na podstawie dokumentéw
zawartych w aktach sprawy oraz wiedzy specjalistycznej bieglego. Ponadto, zawieraja jednoznaczne, stanowcze
wnioski oraz prezentuje uzasadniajaca je argumentacje. W rezultacie brak bylo podstaw do kwestionowania zawartych
w nich wyliczen.

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zastlugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.
W rozwazaniach prawnych Sad powolal art. 151 k.p.

Podkreslono, ze przywolany przepis expressis verbis postuguje sie pojeciem ,pracy wykonywanej”. Tworzac zatem
normatywna definicje pracy w godzinach nadliczbowych ustawodawca w wyrazny sposob wprowadzil autonomiczne
w tym zakresie pojecie, rézne od okre§lonego w art. 128 k.p. pojecia ,czasu pracy”, ktére oznacza czas, w ktérym
pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy. Zgodnie bowiem z powszechnie akceptowang dyrektywa zakazu
wykladni synonimicznej, dwém ré6znym pojeciom — uzytym przez ustawodawce w tekscie prawnym — co do zasady
nie mozna nadawaé tozsamego znaczenia. W rezultacie, czym innym jest ,,wykonywanie pracy”, a czym innym samo
spozostawanie w dyspozycji pracodawcy”. Zakres znaczeniowy ostatniego z przywolanych pojeé jest bowiem znacznie
szerszy i obejmuje nie tylko wykonywanie pracy, ale rowniez sytuacje, w ktorych pracownik — nie wykonujac pracy —
pozostaje w gotowosci do jej wykonywania.

Sad Rejonowy podzielit stanowisko, zgodnie z ktérym samo ,pozostawanie w dyspozycji pracodawcy” w czasie
przekraczajacym obowiazujace pracownika normy czasu pracy nie jest wykonywaniem pracy w godzinach
nadliczbowych i nie przystuguje za nie wynagrodzenie wedlug zasad ustalania wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja 1998r., I PKN 143/98, OSNAPiUS 1999/12/389). Wynagrodzenie
o ktérym mowa przystuguje zatem wylacznie za ten okres, w ktérym pracownik faktycznie $wiadczyl prace (wyrok z
10 listopada 2009r., IT PK 51/09, OSNP 2011/ 11—-12/150, MoPr (...) s. 262).

Sad wskazal, Ze istota niniejszej sprawy sprowadzala sie do ustalenia dwoch kwestii. Po pierwsze, kwestii natury
faktycznej, tj. czy w ogole, a jesli tak to jakie, czynnosci powdd wykonywal ponad obowiazujace go normy czasu pracy, a
zatem zaréwno przed formalnym rozpoczeciem zmiany, jak i po jej formalnym zakonczeniu. Po drugie, rozstrzygniecia
wymagato, czy w $wietle zakresu obowigzkéw na zajmowanym przez powoda stanowisku, czynnoéci te mogg byé
kwalifikowane jako ,,wykonywanie pracy”.

Odnoszac sie do pierwszej z ww. kwestii Sad stwierdzil, ze przedstawiony przez powoda material dowodowy w postaci
wydrukow rejestru czasu pracy ( (...)), a takze zeznan Swiadka i przestuchania powoda, stanowi podstawy do ustalenia,
ze przed formalnym rozpoczeciem zmiany i po jej formalnym zakonczeniu pow6d wykonywal prezentowe wezeéniej
czynnosci, ktore w $wietle zakresu obowiazkdw na zajmowanym przez niego stanowisku (sztygar zmianowy) moga
by¢ kwalifikowane jako ,wykonywanie pracy”. Zbieral w tym czasie raporty w kwestii zadan pracy, a takze bral udziat
w odprawach i rozmowach zaréwno z personelem, jak i nadsztygarem o czym mowa byta wcze$niej, przy czym z uwagi
na specyfike organizacji zakladu pracy pozwanej, czynnoéci te musialy by¢ wykonywane zaréwno przed formalnym
rozpoczeciem zmiany jak i po formalnym jej zakoniczeniu.



Odnoszac sie do podnoszonego przez pozwang zagadnienia wiedzy i woli pracodawcy w zakresie pracy powoda w
godzinach nadliczbowych, Sad stwierdzil, ze zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem pozwanej jedynie co do tego, iz
praca w godzinach nadliczbowych moze by¢ wykonywana wylacznie za zgoda pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego
z 7 lutego 2001r., I PKN 244/00, OSNAPiUS 2002/21/520). Wbrew jednak twierdzeniom pozwanej, zgoda ta nie
wymaga szczeg6lnej formy. Sama za$ §wiadomo$c¢ pracodawcy, ze pracownik wykonuje prace w nadgodzinach moze
stanowi¢ dorozumiang zgode (wyroki Sadu Najwyzszego z 26 maja 2000r., I PKN 667/99, OSNAPiUS 2001/22/662 i
z18.1.2005r., I PK 151/04, OSNP 2005/17/262). Jakiekolwiek za$ postanowienia aktéw normatywnych tworzonych
przez pracodawce, ktore wymagaja pisemnej formy jego polecenia badZ zgody na prace w nadgodzinach, nie
moga wylaczy¢ ww. zasady. Co istotne, jezeli konieczno$é §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych wynika
z obiektywnych warunkoéw pracy (okreSlonej organizacji pracy), nie pozwalajacych pracownikowi na wykonanie
zleconych mu zadan w ustawowej normie czasu pracy — jak mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie - wowczas
sytuacja ta jest rownoznaczna z dorozumiang zgoda pracodawcy na jej Swiadczenie i przesadza istnienie ,,szczegolnych
potrzeb pracodawcy” (wyrok Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 1978r., I PRN 91/78). Z zeznan $wiadkow oraz
powoda wynikalo za$, ze utrwalona organizacja pracy w kopalni, w ktorej powod $wiadczyl prace — o ktorej to
organizacji wszyscy pracownicy wiedzieli, w tym dyrektor kopalni jako bezposéredni przelozony powoda — wymagata
dla prawidlowego jej funkcjonowania oraz zapewnienia cigglosci prac, by powod wykonywat opisywane wczesniej
czynnoSci poza normami czasu pracy. W przedmiotowej sprawie miala zatem miejsce sytuacja, w ktorej niewatpliwie
— z uwagi na organizacje pracy w kopalni — powdd wykonywal prace przed jej formalnym rozpoczeciem i po jej
formalnym zakonczeniu.

Jesli za$ chodzi o wymiar $wiadczonej przez powoda pracy ponadnormatywnej — zrekonstruowanej przez biegla —
Sad wyjasnil, ze z caloksztaltu materiatu dowodowego wynika, iz sytuacja na kopalni jest zmienna, stad tez okresy
wykonywania pracy poza normatywnymi godzinami pracy — w przypadku szeregu pracownikoéw, w tym powoda —
ksztaltowaly sie r6znie w konkretnych dniach okresu spornego. Czynnos$ci wykonywane zaréwno przed zmiang jak
i po jej zakonczeniu powtarzaly sie jednak w przypadku kazdej zmiany. Zeznania $wiadka oraz powoda stanowily
podstawe ustalenia, ze ich wykonanie przed zmiang jak i po zmianie nie przekraczalo 53 minut. Informacje zawarte
w wydrukach z systemu czasu z okresu pracy stanowily z kolei podstawe do stwierdzenia, ze w niektérych dniach ich
wykonanie bylo krotsze.

Sad uznal tutaj, ze fakt rzekomego ,wykonywania pracy” ponad czas wynikajacy z rejestru czasu pracy nie zostal przez
strone powodowa wykazany ponad wszelka watpliwos$¢.

Odnoszac sie do podniesionych przez strone pozwang zastrzezen do opinii bieglej Sad wyjaénil, ze Kodeks pracy
przewiduje mozliwo$¢ skrocenia czasu pracy ponizej okreslonych norm. Taka mozliwo$é dotyczy pracy wykonywanej
w szczego6lnie uciazliwych lub szkodliwych dla zdrowia warunkach. Praca w takich warunkach w zaleznosci od
nasilenia czynnikoéw szkodliwych trwa krocej od powszechnie obowiazujacej dobowej lub tygodniowej normy czasu
pracy (art. 145 k.p.). Sytuacja tego typu miala miejsce w przedmiotowej sprawie. Zgodnie z regulaminem pracy
obowiazujacym u pozwanej (rowniez w spornym okresie), czas pracy powoda wynosil 7,5 godzin na dobe oraz 37,5
godzin na tydzien przy pieciodniowym tygodniu pracy. Taki czas pracy, pomimo jego skrocenia, jest normalnym
czasem pracy ze wszystkimi tego konsekwencjami, a zatem praca w godzinach nadliczbowych jest praca wykonywana
ponad ww. norme — niezaleznie od tego, ze pracownik, ktérego czas pracy zostal skrécony zachowuje wynagrodzenia
za 8 godzin pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lipca 2005r., sygn. akt III PK 51/05, OSNP 2006/5-6/85). Brak bylo
zatem podstaw do uwzglednienia stanowiska pozwanej, zgodnie z ktérym, w przypadku normy czasu pracy wynoszacej
7,5 godziny, przy rownoczesnym zachowaniu wynagrodzenia za 8 godzin pracy wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych winno by¢ obliczone przez bieglego przy przyjeciu 8 godzinnej normy czasu pracy.

W $wietle powyzszego, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 17.242,24z} tytulem wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych za okres od dnia 1 marca 2013r. do dnia 30 lipca 2014r. wedtug wskazanego przez powoda
wariantu opinii bieglej niekwestionowanego przez pozwana wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 18
kwietnia 2018r., na kt6ra skltadalo sie wynagrodzenie za prace w wysokoSci 12.574,21z1 oraz skapitalizowane odsetki



ustawowe za op6Znienie od dnia wymagalno$ci wynagrodzenia za prace za poszczegblne miesigce do dnia 18 kwietnia
201r. w wysokos$ci 4.668,03zl (art. 481 § 1 k.c. i art. 482 § 1 k.c. wzw. z art. 300 k.p.).

W zakresie w jakim powo6d ograniczyt zadanie pozwu za okres od dnia 1 marca 2013r. do dnia 30 lipca 2014r. ponad
kwote 17 242,247} (cofajac w tym zakresie pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia) postepowanie umorzono na podstawie
art. 355 § 1 k.p.c. wzw. z art. 203 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielnia kosztéw (art. 100 k.p.c.),
majac na uwadze proporcje w jakich kazda ze stron przegrala sprawe.

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j.: Dz.U. z 2016r.
poz. 623) Sad nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Gliwicach - kwote 1.373,75z1
tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony. Ponadto pobrano od pozwanej kwote 862,11z}
tytulem czeSci wydatkow tymezasowo poniesionych przez Skarb Panstwa, tj. kosztéw wynagrodzenia dla bieglego za
sporzadzenie opinii, w wysokoS$ci proporcjonalnej do stosunku, w ktérym pozwana przegrala przedmiotowa sprawe.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w punktach 1,3 i 4 i zarzucajac:

1.naruszenie przepisbw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na blednej oraz dowolnej ocenie
przeprowadzonych dowodéw z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowoddow, w szczego6lnoéci przez:

- ustalenie, iz pow6d w okresie od 1 marca 2013r. do 30 lipca 2014r. wykonywal prace jako sztygar zmianowy, pomimo,
iz powod na tym stanowisku zostal zatrudniony dopiero od 1 pazdziernika 2015r., a zatem po okresie spornym,

- bezkrytyczna ocene zeznan $wiadkow oraz zeznan powoda polegajaca na uznaniu, ze powdd wykonywat na rzecz
pozwanej prace w godzinach nadliczbowych w wymiarze ustalonym przez Sad i opisanym w opinii bieglego sadowego,
podczas gdy logiczna, racjonalna, wszechstronna ocena caloksztaltu materialu dowodowego powinna prowadzi¢ do
wniosku, zZe nie mozna przyjaé¢, aby powod Swiadczyl prace na rzecz pozwanej w ustalonym przez Sad wymiarze, a w
szczegolno$ci nie mozna przyjac, ze takie czynnoSci jak umycie sie i przebranie, odbiér narzedzi oraz udziat w podziale
zalogi zajmowaly powodowi lacznie 60 minut,

- przyjecie jako podstawy rozstrzygniecia opinii bieglego sadowego, pomimo Ze wyliczenia dokonane przez bieglego
oparte sa na blednym zalozeniu, ze powod pozostawal w dyspozycji pracodawcy badz §wiadczyt prace w godzinach
nadliczbowych w wymiarze 60 minut kazdego dnia, a takze pomimo przyjecia przez biegla, ze powdd nie otrzymywat
kazdego dnia wynagrodzenia za 8 godzin pracy tylko za 7,5 godziny pracy;

- przyjecie, ze rejestr (...) stanowi ewidencje czasu pracy, a pozwana nie prowadzila innej ewidencji czasu pracy,
podczas, gdy rejestr (...) stanowi wylacznie o obecnoS$ci pracownika na terenie zakladu pracy, a ewidencja czasu
pracy byla prowadzona przez pracodawce powoda zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa i znajduje sie w aktach
osobowych powoda;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 128 § 1 k.p. przez jego niewlasciwg wykladnie, a w konsekwencji
bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze czasem pracy jest czas fizycznej obecnoéci pracownika na terenie
zakladu pracy, a przez to zaliczenie przez Sad do czasu pracy takich czynnoSci powoda jak mycie sie czy przebranie,
podczas gdy z powolanego przepisu wynika, ze czasem pracy nie jest czas, w ktérym pracownik fizyczny znajduje
sie w danym miejscu, ale czas, w ktérym pracownik faktycznie pozostaje w dyspozycji pracodawcy i gotow jest do
$wiadczenia pracy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie



- oddalenie powodztwa w caloéci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztoéw postepowania za pierwsza
instancje, a w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania za druga instancje, a w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanej zasluguje na uwzglednienie w niewielkim zakresie. Dotyczy to zasadzenia na rzecz powoda
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od 1 marca 2013r. do 30 kwietnia 2013r. w kwocie
559,98z} za marzec 2013r. wraz ze skapitalizowanymi odsetkami w kwocie 259,66zl i w kwocie 673,20zt za kwiecien
2013r. wraz ze skapitalizowanymi odsetkami w kwocie 304,96zl Lacznie 1.797,80zl.

Powdd w rozpoznawanej sprawie domagatl sie zaplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w zwigzku z
wykonywanie pracy na stanowisku nadgérnika pod ziemia. Powdd wskazat okolicznoéci faktyczne uzasadniajace jego
zadanie - zaplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w zwiazku z wykonywanie pracy na stanowisku
nadgornika pod ziemig. W tym zakresie wskazal tez wnioski dowodowe. Tymczasem w okresie od 1 marca 2013r.
do 30 kwietnia 2013r. powod zajmowat stanowisko goérnika pod ziemig. W trakcie postepowania powdd nie zlozyl
jednak zadnych wnioskow dowodowych na okoliczno$é ustalenia wykonywanych przez niego czynno$ci na stanowisku
goérnika pod ziemia w godzinach nadliczbowych.

W tym zakresie jego roszczenie jest zatem nieuzasadnione. Powod nie wykazal bowiem, ze §wiadczyl prace w godzinach
nadliczbowych zajmujac stanowisko goérnika pod ziemia. Nie przystuguje mu wiec za ten okres wynagrodzenie za prace

w godzinach nadliczbowych w oparciu o art. 151" k.p.

Majac powyzsze na uwadze Sad drugiej instancji, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil cze$ciowo zaskarzony wyrok
oddalajac powodztwo ponad kwote 15.444,44z}. Ponadto na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005rt. 0
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j.: Dz.U. z 2018, poz. 300 z ze.zm.) obnizona zostala wysoko$¢ oplaty od
pozwu od uwzglednionego roszczenia.

W pozostalym zakresie w rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji, przeprowadzil w wystarczajacym zakresie
postepowanie dowodowe niezbedne do rozstrzygniecia o przedmiocie procesu. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku
spelialo wymogi przewidziane w art. 328 § 2 k.p.c., Sad pierwszej instancji okreslit na jakich dowodach sie
oparl, a takze wskazal przyczyny przeprowadzonej oceny dowodéw. Sad Rejonowy umotywowal przeprowadzong
analize dowodow. Ma ona racjonalny charakter i nie sposéb twierdzi¢, iz przekroczono granice swobodnej oceny
dowodow. Nie doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W rezultacie nie okazal sie zasadny zarzut pozwanej wadliwie
przeprowadzonej oceny dowodoéw w niniejszej sprawie.

Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyraznie wskazal, ze pow6d pracowal na stanowisku
nadgoérnika pod ziemia od 1 maja 2013r. do 30 wrzeénia 2015r. Jednoczeénie z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, iz obowiazki pracownika zatrudnionego na stanowisku nadgoérnika pod ziemia i sztygara
zmianowego pod ziemia byly praktycznie podobne. Wynika to z zeznan zaréwno $wiadka P. L. jak i przestuchania
powoda. Ponadto zamieszczone w aktach osobowych zakresy czynno$ci powoda wskazuja, ze faktycznie obowigzki
byly podobne — a nawet takie same. R. M. posiada zatwierdzenie Okregowego Urzedu Gérniczego na stanowisku osoby
nizszego dozoru.

W zwiazku z powyzszym nalezy tylko poprawi¢ ustalenia Sadu Rejonowy poprzez wskazanie, ze obowiazki, ktdre
Sad Rejonowy przypisal stanowisku sztygara zmianowego pod ziemig byly faktycznie wykonywane przez powoda
zajmujacego stanowisko nagornika.



W pozostalym zakresie Sad Rejonowy poczynil wlasciwe ustalenia faktyczne, ktore zostaly w pelni podzielone przez
Sad drugiej instancji.

W rozpoznawanej sprawie istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy powodd $wiadczyl prace w godzinach
nadliczbowych, a jezeli tak, czy otrzymal za to stosowne wynagrodzenie.

Ustawowa definicja pracy w godzinach nadliczbowych jest zawarta w art. 151 § 1 zdanie pierwsze k.p. Zgodnie z
tym przepisem jest to praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu, a takze ponad przedtuzony
dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy. Zgodnie z
postanowieniami Zaktadowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) S.A. powoda obowigzywala dobowa norma czasu
pracy wynoszaca 7,5 godziny. Pracodawca skrocil pracownikom zatrudnionym pod ziemia norme czasu pracy o p6t
godziny, z uwagi na trudne warunki pracy przyjmujac, Zze za skr6cong norme czasu pracy pracownik otrzymuje
wynagrodzenie, jak za 8-godzinny dzien pracy.

W doktrynie wyrazany jest poglad, ze czas, w ktérym pracownik pozostawal poza normalnymi godzinami pracy w
dyspozycji pracodawcy, ale faktycznie nie wykonywal pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy, winien by¢ uznany

za prace w godzinach nadliczbowych kompensowang na zasadach okreélonych w art. 151*-1513 k.p.

Zdaniem zwolennikow tego pogladu nie mozna przywigzywaé nadmiernej wagi do okre$lenia ,praca wykonywana”.
Brak jest racjonalnych podstaw do przyjecia, ze definicja czasu pracy, o ktérej mowa w art. 128 § 1 k.p. nie
dotyczy godzin nadliczbowych (art. 151 § 1 k.p.) i ze w tych dwoch przepisach ustawodawca postuzyl sie odmiennym
pojeciem czasu pracy. Prawne pojecie czasu pracy jest tylko jedno, a ustawodawca wprowadzil je w celu ustalenia
czasowych granic zatrudnienia pracownika. Wszelkie ustalenia dotyczgce pojecia czasu pracy maja odniesienie do
pracy nadliczbowej, gdyz ustawodawca nie dokonal normatywnego rozréznienia czasu faktycznej pracy od okresu
pozostawania w dyspozycji pracodawcy. Cechg charakterystyczna pozostawania w dyspozycji jest ograniczenie
swobody zachowania sie pracownika w takim zakresie i w takim stopniu, jaki jest determinowany potrzeba
wykonywania nalozonych na niego obowiazkow. Jezeli pozostawanie w dyspozycji pracodawcy jest czeScia sktadowa
czasu pracy, to logicznie musi rzutowaé na prace w godzinach nadliczbowych. Gdyby ustawodawca chcial wprowadzi¢
w tym zakresie wyjatek i poshuzy¢ sie innym pojeciem czasu pracy, to zamieScilby stosowny przepis. Skoro tego
nie uczynil, czas poSwiecony przez pracownika musi by¢ przez pracodawce odpowiednio honorowany (M. Kawecka-
Sobczak w glosie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 1976, w sprawie I PR 115/76, opublikowana w
OSPiKA z 1978r., Nr 2, s. 56; T. Liszcz, ,Prawo Pracy”, Warszawa 2009, s. 360; A. Marek, ,,Godziny nadliczbowe po
zmianach Kodeksu pracy”, Monitor Prawniczy z 2004r., Nr 19, s. 911; K. Raczka, ,,Praca w godzinach nadliczbowych
w znowelizowanym Kodeksie pracy”, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne z 2004r., Nr 1, s. 13-14; ,Kodeks pracy.
Komentarz”, (red.) Z. Salwa, Warszawa 2005, s. 571; T. Nycz, ,Wybrane problemy czasu pracy — art. polemiczny”,
Monitor Prawniczy z 2004r., Nr 7, s. 187-188; ,Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych”, Praca i
Zabezpieczenie Spoleczne z 2000r., Nr 7-8, s. 36 i n.; E. Szempliniska, ,,Kodeks pracy. Komentarz”, (red.) L. Florek,
Warszawa 20035, s. 846; K. Walczak, ,,Kodeks pracy”, Warszawa 2003, s. 226-227). Nalezy pamietaé, ze §wiadczenie
przez pracownika pracy w ramach stosunku pracy nie jest zobowigzaniem rezultatu, ale starannego dzialania i
przy ocenie zasadno$ci roszczen o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe rezultat ten, choé nie jest obojetny, nie
moze by¢ uznawany za decydujacy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1977r., w sprawie I PRN 168/77,
opublikowany w Stuzbie Pracowniczej z 1978r., Nt 4, poz. 34). Po$wiecenie pracodawcy czasu przez pracownika oraz
ograniczenie w tym zakresie jego swobody osobistej nie moze prowadzi¢ do pozbawienia go uprawnien przewidzianych
przepisami prawa pracy tylko z tego powodu, ze pracodawca nie byt w stanie skorzysta¢ z pracy podwladnego.
Ryzyko to powinno obciazaé pracodawce, gdyz takie jest ratio legis przepiséw o pracy w godzinach nadliczbowych.
Odmienna interpretacja stanowilaby zaprzeczenie funkcji ochronnej przepiséw o czasie pracy. Nalezy podnie$é, ze
intencjg ustawodawcy, postugujacego sie technicznym okresleniem ,praca wykonywana” bylo polozenie akcentu na
to, kiedy powierzona praca jest wykonywana, a nie, ze jest ,wykonywana”. W zwigzku z tym przebywanie pracownika
»po godzinach” w zakladzie — wynikajace z polecenia przelozonego (wzglednie z obiektywnych okolicznos$ci, kiedy to
pracownik sam podejmuje taka decyzje) i oczekiwanie w tym czasie na jego polecenie uzasadnia przyjecie istnienia



pracy w godzinach nadliczbowych i wyplate stosownego wynagrodzenia z tego tytulu (Beata Bury, ,,Praca w godzinach
nadliczbowych jako obowigzek pracownika”, Biblioteka Monitora Prawa Pracy, Warszawa 2011, s.18-19).

Zgodnie z art. 80 zdaniem pierwszym k.p., wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang. Przystuguje jednak i za czas
niewykonywania pracy, jezeli przepis tak stanowi (art. 80 zdanie drugie k.p.). Nadmiernym uproszczeniem byloby
pojmowanie ,,wykonywania pracy” potocznie jako tylko faktycznego jej Swiadczenia (rzeczywistego wykonywania
czynnodci i zadan, ktore naleza do obowigzkdéw pracownika). Zwrot ten ma wszak znaczenie prawne. Jednym z
miernikéw iloéci wykonanej pracy — najszerzej stosowanym w praktyce — jest czas pracy. Z definicji czasu pracy
wynika, Ze jest nim czas pozostawania w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym
do wykonywania pracy (art. 128 § 1 k.p.). Nieusprawiedliwiony bylby zatem generalny wniosek, ze dla celéw ustalenia
czasu wykonywania pracy ponad obowigzujgce pracownika normy wymiaru czasu pracy, brany jest pod uwage
wylacznie czas faktycznego jej $wiadczenia i wobec tego kazda przerwa w rzeczywistym, faktycznym Swiadczeniu
pracy powinna by¢ odliczana od czasu wykonywania pracy. Przyjmujac bowiem takie stanowisko konieczne staloby
sie uznanie, ze w kazdym przypadku stuchania polecenia przelozonego, rozmowy, czy dyskus;ji z przelozonym lub tez
przerywajac ,reczne wykonywanie pracy” i np. przechodzac z jednego na drugie stanowisko pracy w obrebie zakladu
albo udajac sie po narzedzia, czeSci zamienne - czynnoSci tych nie mozna zaliczy¢ do czasu, w ktérym pracownik
wykonuje prace pomimo, iz sg to przeciez czynno$ci dokonywane przez pracownika w procesie wykonywania pracy
is3 czeScia tego procesu.

Za czas niewykonywania pracy — przerw w pracy zaliczanych do czasu pracy, wynagrodzenie za prace przystuguje
na podstawie art. 80 zdanie pierwsze k.p. Podstawe prawna zachowania prawa do wynagrodzenia za okres
niewykonywania pracy, ktorego nie wlicza sie do czasu pracy stanowi konkretny przepis w ramach reguly wyrazonej
w art. 80 zdanie drugie k.p. Zatem, zaliczenie przerwy do czasu pracy powoduje, ze traktuje sie ja tak, jak czas
wykonywania pracy (fikcja prawna) ze wszystkimi wynikajacymi stad konsekwencjami, takze w zakresie prawa do
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Upowaznia to do wniosku, ze czasem wykonywania pracy w
rozumieniu art. 151 k.p. jest nie tylko czas faktycznego Swiadczenia przez pracownika pracy, ale takze okresy przerw
w jej wykonywaniu zaliczanych do czasu pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2005r., w sprawie IT PK
151/04, opublikowany w OSNP z 2005r., N 17, poz. 262).

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze pow6d prace w nadgodzinach
Swiadczyt. Przychodzil wezesniej do pracy i pozostawal po godzinach pracy. Z zebranego materialu dowodowego
wynika, ze powdd po przyjSciu do pracy pozostawal w dyspozycji pracodawcy i czynnosci ktére wykonywal byly
$cisle zwigzane z jego praca, zakresem obowigzkéw nalozonym przez pracodawce. Gdyby powod stawial sie do pracy
rownoczesnie z formalnym rozpoczeciem zmiany, nie bylby w stanie zrealizowac¢ w prawidlowy sposéb obowiazkow
pracowniczych. Ponadto do czasu pracy pracownika nalezy wlicza¢ nie tylko czynno$ci polegajace na wykonywaniu
pracy w Scistym tego stowa znaczeniu, lecz takze czynnosci, ktére pracownik musi wykonaé, aby prace rozpoczac i ja
zakonczy¢. Rowniez konieczno$¢ wykapania sie i przebrania po pracy po ziemia wiazala sie ze specyfika pracy powoda i
zwarunkami pracy panujacymi pod ziemia. Stanowisko takie Sad Okregowy w Gliwicach prezentuje zreszta od szeregu
lat w wielu innych podobnych sprawach o wynagrodzenie gérnikéw za prace w godzinach nadliczbowych. Podkreslenia
tutaj tez wymaga, ze kapiel pracownikow odbywala sie przed przystapieniem do wypisywania dokumentow, czyli przed
przystapieniem do wykonywania pracy w biurze.

Wykonanie wymienionych czynnosci przez powoda powinno odby¢ sie w czasie pracy, czyli mieSci¢ sie w ustalonych
godzinach pracy. Trafnie przyjeto tutaj ilo§¢ czasu, ktéra powodd musial poswieci¢ na te czynno$ci. Pozwana nie
wykazala, aby powdd w tym czasie wykonywal inne czynnosci, tj. niezwiazane z praca. Co prawda powdd nie otrzymal
bezposredniego polecenia pracy w nadgodzinach, ale taka byla praktyka przyjeta na kopalni i zachowanie powoda
bylo akceptowane przez jego przelozonych. Zdaniem Sadu Okregowego w stosunkach pracowniczych nie nalezy
decydujacego znaczenia przypisywaé zachowaniu wymogéw formalnych zwigzanych z udzieleniem polecenia pracy w
godzinach nadliczbowych, skoro pracodawca kazdego dnia akceptowal wykonywanie tej pracy, nadto wymuszala takie
postepowanie powoda organizacja pracy w zakladzie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10
listopada 2009r., IT PK 51/09, OSNP 2011/11-12/150 ,Uznaniu za prace w godzinach nadliczbowych (art. 151 § 1 pkt



1 k.p.) pracy, ktéra pracodawca zlecil pracownikowi i godzil sie na jej wykonywanie po normalnych godzinach pracy,
nie przeszkadza niezachowanie regul porzadkowych wynikajacych z regulaminu pracy, uzalezniajacego podjecie takiej
pracy od pisemnego polecenia przelozonych pracownika lub wymagajacego p6zniejszej akceptacji jej wykonania.”
W ocenie Sadu Okregowego polecenie pracy w godzinach nadliczbowych powdd otrzymal poprzez ustalenie przez
pozwang zakresu obowigzkdw i organizacje pracy os6b dozoru.

Nalezy przyjaé, ze powod nie nalezal do pracownikéw zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy, bo nie
kierowal jednoosobowo zakladem pracy, nie byl zastepca takiej osoby, nie wchodzit w sklad organu kolegialnego
zarzadzajacego zakladem pracy i nie byl gtownym ksiegowym. Nie byl tez kierownikiem wyodrebnionej jednostki
organizacyjnej w rozumieniu art. 151* § 2 k.p. W orzecznictwie wskazuje sie na dwa elementy wyrdzniajace te
grupe pracownikow. Pierwszy odnosi sie do uprawnien kierowniczych takich osob. Nie ma znaczenia Zrodlo tych
uprawnien, moga one bowiem wynika¢ z postanowien umowy o prace lub innego aktu kreujacego stosunek pracy,
a nawet z zakresu obowigzkow danego pracownika czy z faktycznego wykonywania pracy. Jednak, jak wskazat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 17 listopada 1981r., I PR 92/81, OSN 1982, nr 5-6, poz. 82, sama wzmianka w umowie
o prace, ze zajmowane przez pracownika stanowisko ma charakter kierowniczy, nie ma decydujacego znaczenia.
Istotne jest faktyczne wykonywanie obowigzkéw kierowniczych przez danego pracownika, w szczegoblno$ci nalezy
zwrdci¢ uwage na to, czy pracownik organizowal lub nadzorowal prace innych pracownikdéw, udzielal im zwolnien
od pracy, wreszcie, czy podejmowat decyzje w sprawie zatrudniania nowych pracownikéw - wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 czerwca 2004r., III PK 22/04, OSNP 2005/5/65. Drugim elementem koniecznym do zakwalifikowania
pracownika do omawianej grupy jest organizacyjne wyodrebnienie komorki, ktérg kieruje dany pracownik. Nie jest
istotna nazwa tej komorki, nie ma takze znaczenia jej wielko$é, choé - jak sie wydaje - nie moze ona obejmowac jedynie
jednego stanowiska, trudno wéwczas moéwic o kierownictwie. Wazne jest jednak, aby komoérka ta zostala wyraznie
wyodrebniona organizacyjnie (tak: K. Stefanski — Komentarz do kodeksu pracy, Lex 2016r.).

W przedmiotowej sprawie pomimo samodzielnosSci stanowiska powoda nie kierowal oni wyodrebniona komorka
organizacyjng. Rowniez nie podejmowat istotnych dla struktury zakladu czy jego czeSci decyzji, nie odpowiadal za
zatrudnienie pracownikow, musial uzgadniaé zakresy prac na zmianie ze swoimi przelozonymi.

W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzona w postepowaniu pierwszoinstancyjnym opinia biegltego miala charakter
pelny i wyczerpujacy. W szczego6lnoSci na podstawie ustalen stanu faktycznego biegly przyjal norme czasu pracy
wynoszaca 7,5 godzin na dobe i 37,5 godzin tygodniowo. Stanowisko zajmowane przez powoda - nadgoérnika
jest stanowiskiem pracy zaliczanym do stanowisk pracy pod ziemig i zgodnie z aktami prawnymi o charakterze
zakladowym obowigzujacymi u poprzednika prawnego strony pozwanej czas pracy na takim stanowisku zostal,
stosownie do treéci art. 145 k.p., skrocony poprzez obnizenie ogbdlnych norm czasu pracy. Nie zmienia tego fakt, iz
cze$¢ obowigzkow shuzbowych powodd wykonywal na powierzchni. Powolane przepisy zakladowe regulujace czas pracy
pracownikow stanowia o pracownikach zatrudnionych pod ziemia, a nie wykonujacych prace pod ziemia.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze strona pozwanej, ze wyplata powodowi wynagrodzenia jak za 8 godzin, uzasadniala
naliczenie ewentualnego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych dopiero powyzej 8 godzin. Pozwana
miala obowigzek wyplaca¢ powodowi wynagrodzenie jak za 8 godzin pracy, bowiem powdd pracowal w pelnym
wymiarze czasu pracy, a norma dobowa 7,5 godzin dotyczyla czasu pracy i nie mogla obniza¢ wynagrodzenia powoda.
Skrécenie czasu pracy powoda wynikalo z zatrudnienia w warunkach szczego6lnie ucigzliwych i szkodliwych. Przyjecie,
ze powodowi nalezalo sie wynagrodzenie za 7,5 godzin oznaczaloby, ze powod bylby gorzej traktowany niz pracownicy
pracujacy w innych systemach czasu pracy i ponioslby konsekwencje finansowe za obnizenie normy dobowej. Brak
zatem podstaw do przyjecia, ze wynagrodzenie za p6l godziny stanowilo zaplate za czynno$ci wykonywane ponad
obowiazujaca pracownika dobowa norme czasu pracy.

Czas pracy pracownikdw pozwanej byt w spornym okresie regulowany przez przepisy (...) dla pracownikéow (...) S.A.

Nalezy przyja¢ w przypadku powoda norme czasu pracy wynoszaca 7,5 godzin na dobe i 37,5 godzin tygodniowo.
Stanowisko zajmowane przez powoda jest stanowiskiem pracy zaliczanym do stanowisk pracy pod ziemia i zgodnie



z aktami prawnymi o charakterze zakladowym obowigzujacymi w spornym okresie czas pracy na takim stanowisku
zostal, stosownie do tresci art. 145 k.p., skrécony poprzez obnizenie ogdlnych norm czasu pracy. Nie zmienia tego
fakt, iz cze$¢ obowigzkéw stuzbowych powod wykonywal na powierzchni. Przepisy zakladowe - § 10 ust. 2 pkt 1
(...) dla (...) S.A. - regulujace czas pracy pracownikoéw stanowig o pracownikach zatrudnionych pod ziemig, a nie
wykonujacych prace pod ziemia. Natomiast zapis § 10 ust. 2 pkt 2 wskazujacy norme czasu pracy 8 godzin wyraznie
dotyczy pozostalych pracownikéw ,czas pracy pozostalych pracownikéw wynosi 8 godzin na dobe ...”.

Podobne stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 marca 2019r., I PK 258/17.

Zgodnie z § 13 ust. 3 (...) pracownikom, o ktérych mowa w § 10 ust. 2 pkt 1 (...) przysluguje wynagrodzenie jak za
8-mio godzinny dzien pracy.

Nalezy przyjac, ze cytowana norma (...) daje gwarancje pracownikowi, ze skrocenie normy czasu pracy nie moze
spowodowac obnizenia wynagrodzenia za prace. W przeciwnym razie pracownik, ktérego norma czasu pracy zostata
obnizona, bylby traktowany jak pracownik $wiadczacy prace w niepelnym wymiarze czasu pracy (uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2000r., w sprawie 111 ZP 6/00, opublikowana w OSNP z 2000r., Nr 20,
poz. 740). W zwiazku z tym pracownik, ktérego dobowa norma czasu pracy zostala obnizona do 7,5 godziny, posiada
prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (tj. normalnego wynagrodzenia i dodatku za prace w
godzinach nadliczbowych) ponad 7,5 godzin na dobe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2005r., w sprawie II1
PK 51/05, opublikowany w OSNP z 2006r., Nt 5-6, poz. 85).

Brak zatem podstaw do przyjecia, ze wynagrodzenie za pét godziny stanowilo zaplate za czynno$ci wykonywane ponad
obowigzujaca pracownika dobowa norme czasu pracy.

Nie mozna sie w zwigzku z tym zgodzi¢ ze strong pozwang, ze powod otrzymal juz wynagrodzenie za przepracowane
8 godzin kazdego dnia. Otrzymywal on bowiem wynagrodzenie za prace przy ustalonej normie czasu pracy 7,5 godzin
— czyli za 7,5 godzin pracy kazdej doby.

Majac powyzsze na uwadze Sad drugiej instancji, na mocy art. 385 k.p.c., oddalit w pozostalym zakresie apelacje strony
pozwanej jako nieuzasadniona.

O kosztach zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne Sad orzekl w oparciu o zasade wyrazong w art. 100
k.p.c. stosunkowego rozdziatu kosztéw i przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcdw prawnych (t.j.: Dz.U. z 2015r., poz. 1800 ze zm.) § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust.
1 pkt 21 § 10 ust. 1 pkt 1 zasgdzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.215z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Powdd wygral sprawe w 90% w stosunku do wartoSci przedmiotu
zaskarzenia. W zwigzku z tym przyznano koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 90% stawki minimalne;j.

() SSO Jolanta Lanowy-Klimek (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Teresa Kalinka
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