Sygn. akt VIII Pa 28/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Patrycja Bogacinska-Piqtek (spr.)
Sedziowie: Teresa Kalinka
del. Anna Capik-Pater
Protokolant: TIwona Slawinska

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2019r. w Gliwicach
sprawy z powoddztwa A. P. (1) (P.), S. K. (Krus), G. M. (M.)
przeciwko Spolce (...) Spoétce Akeyjnej w B.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 17 wrze$nia 2018 r. sygn. akt IV P 82/17

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od pozwanej na rzecz kazdego z powodbow kwote po 1.350 zt (jeden tysiac trzysta pietdziesiat ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia T. K. (-)sedzia P. B.-P. (spr.) (-) sedzia del. A. P.

Sygn. akt VIII Pa 28/19

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym przeciwko Spolce (...) S.A. w B. (poprzednio (...) S.A. w B.) powodowie A. P. (1), S. Krus oraz
G. M. wnieédli ostatecznie o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych ewentualnie wynagrodzenie z tytulu
pozostawania powodow do dyspozycji pracodawcy. Powod S. Krus domagat sie zasadzenia od pozwanej kwoty 18
729,01 z} wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i dat szczegblowo wskazanych w pozwie. Powdd G. M. domagal sie od
pozwanej kwoty 13 874,07 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwot i dat szczegdélowo wskazanych w pozwie. Powod
A. P. (1) domagal sie zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kwoty 16 579,23 zl wraz z odsetkami ustawowymi od



kwot i dat wskazanych szczegbélowo w pozwie. Jednocze$nie powodowie wniesli o zasgdzenie od pozwanej na ich rzecz
kosztow postepowania.

Uzasadniajac swoje stanowiska powodowie wskazywali, iz byli zatrudnieni u pozwanej jako gérnicy pod ziemig
w pelnym wymiarze czasu pracy, praca odbywala sie zmianowo, na szybie peryferyjnym, a norma dobowa czasu
pracy wynosila 7,5 godziny. Wskazywali, iz kazdego dnia zobowiazani byli do wcze$niejszego przybycia do pracy
oraz do pozostania po jej zakoniczeniu — po zakonczeniu zmiany, w celu realizacji obowiazkéw stluzbowych, a to
pobrania sprzetu, udzialu w szkoleniach i instruktazach oraz felezunku, zdania sprzetu, odziezy stuzbowej. Kazdego
dnia powodowie spedzali w pracy dodatkowo po okolo 120 minut, wykonujac czynnoéci stuzbowe na powierzchni
i nie otrzymujac wynagrodzenia za godziny nadliczbowe oraz nie wybierajac w zamian dni wolnych. Powodowie w
uzasadnieniach pozwow wskazywali, iz funkcjonujgcy u pozwanej system ewidencjonowania czasu pracy (...) byl
zawodny, zawieral nieprawidlowosci i bledy, byl resetowany i pojawialy sie rozbiezno$ci miedzy stanem rzeczywistym
a danymi zawartymi w systemie (...). Powodowie wskazali, iz ich wynagrodzenie obejmowalo wynagrodzenie
zasadnicze oraz stale dodatki, jak premia regulaminowa i karta gérnika.

Zarzadzeniem z dnia 17 marca 2017 r. polaczono do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia i prowadzono lacznie
pod sygn. akt IV P 82/17.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoddéw solidarnie
kosztow postepowania.

Pozwana podnosila, iz powodowie nie udowodnili roszczenia. Podkreslila, ze wskazywane w pozwach dodatkowe
czynno$ci nie byly realizowane przez powodéw w podanym przez nich wymiarze czasu, cze$¢ z nich odbywala sie
sporadycznie, cze$¢ juz po zjezdzie pod ziemie. Pozwana podkreslila jednocze$nie, iz wcze$niejsze przychodzenie
do pracy i pdzniejsze z niej wychodzenie uwarunkowane jest predyspozycjami i zachowaniami poszczegdlnych
pracownikow. Wskazala, ze czynno$ci podane w pozwach mialy stluzyé przygotowaniu sie powodéw do pracy,
zatem czynnoS$ci te i czas na nie przeznaczony nie moga by¢ wliczane do czasu pracy. Pozwana podkredlila
réwniez, ze czynno$ci wskazywane przez powodow nie stanowig wykonywania pracy, ani tez nie spekniaja kryteriéw
»pozostawania w dyspozycji pracodawcy”. Podala, ze wydruki z systemu (...) nie potwierdzaja pracy w godzinach
nadliczbowych, a jedynie okres przebywania pracownika w zakladzie pracy.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach wyrokiem z 17 wrzeénia 2018 r. w pkt 1 zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
S. Krus kwote 18 729,01 zl z odsetkami ustawowymi; w pkt 2 zasadzil od pozwanej na rzecz powoda G. M. kwote
13 874,07 zt z odsetkami ustawowymi; w pkt 3 zasadzil od pozwanej na rzecz powoda A. P. (1) kwote 16 579,23 zl z
odsetkami ustawowymi; w pkt 4 ustalil oplaty od pozwéw: w sprawie S. Krus na kwote 937, w sprawie G. M. na kwote
694 zl, w sprawie A. P. (1) na kwote 829 zl; w pkt 5 nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Tarnowskich Gérach kwote 5766,61 zl tytutem nieuiszczonych kosztéw sadowych; w pkt 6 zasadzil od
pozwanej na rzecz powodow S. Krus, G. M. i A. P. (1) kwoty po 2700 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze:

Powodowie A. P. (1), S. Krus oraz G. M. byli zatrudnieni u pozwanej w oparciu o umowy o prace. Dobowa norma czasu
pracy wynosilta 7,5 godziny.

U pozwanej zmiana I rozpoczynala sie i konczyta odpowiednio o 6:30 i 14:00, zmiana II trwala od 14:00 do 21:30,
zmiana III trwala od 23:00 do 6:30. Na zmianie I o 6:30 odbywat sie zjazd. Zeby we wlaéciwym czasie rozpoczaé
prace, pracownik musial przyj$c¢ przed 6:30, aby przebraé sie w odziez robocza, pobrac sprzet. Przed zjazdem byla
odprawa dla pracownikéw fizycznych tzw. felezunek, trwajaca 5-10 minut, rozpoczynata sie ona o 6:05. Osoba z
dozoru szla na odprawe o 5:50. Podczas odprawy przelozony nakreslal jakie zadania byly do zrealizowania na dany
dzien, na dana zmiane. Po odprawie pracownicy, mniej wiecej o 6:15 udawali sie na autobus. Do 14:00 pracownicy
pozwanej wykonywali swoje zadania. Czasem zmiana koniczaca sie 0 14:00 przeciagala sie i czesto pracownik wyjezdzal
na powierzchnie o 14:30. Pracownicy pozwanej wyjezdzali zwykle o godzinie 14:30. Dopiero p6zniej mieli czas na



kapiel. Opuszczali zaklad pracy o 15:00 — 15:10. Wszystkie powyzsze czynnosci wykonywane przed i po zjezdzie byly
realizowane na terenie zakladu pracy powodow i nalezaly do ich obowigzkow.

Praca gérnikéw dotowych u pozwanej wygladata w ten sposob, ze przychodzac na zaklad pracy, odbijali oni dyskietke,
tzw. wejScie i udawali sie do lazni celem przebrania. Nastepnie czekali na osobe dozoru, ktéra wyznaczata zadania,
ktore sa zalozone do realizacji na danej zmianie. Wyjatkiem bylo, ze przodowy, jako pierwsza osoba w oddziale
przychodzit bezposrednio do kierownika zmiany w celu ustalenia konkretnych zadan produkcyjnych. Nastepnie
pracownicy odbijali tzw. zjazd, czytniki w spornym okresie byly tylko na szybach gléwnych. Nastepnie pracownicy
udawali sie do autobusu i dojezdzali do szybow peryferyjnych, co mialo miejsce w przypadku powodoéw. Nastepnie
udawali sie na do6l kopalni w celu wykonania swoich zadan. Po wykonaniu zadania powodowie wyjezdzali szybem
peryferyjnym, autobusem wracali na zaklad pracy, odbijali tzw. wyjazd, kapali sie i wychodzili z zakladu pracy
odbijajac tzw. wyjscie.

U pozwanej panowal system pracy, ze godzine do poélttorej godziny, a w przypadku oso6b dozoru minimum 2 godziny
trzeba bylo poswieci¢ na przygotowanie sie do pracy i jej zakonczenie. Przodowi byli traktowani jako osoby dozoru
nizszego, nie wymagajace zatwierdzen. U pozwanej panowal niepisany wymog gtownie w przypadku przodowych, ze
szef zmiany wcze$niej omawial z nimi zadania do wykonania.

U pozwanej moglaby zaistnie¢ sytuacja, ze pracownik przyszedlby 2 — 3 godziny wczeéniej na kopalnie. Takie
wejScie nie bylo zabronione. Osoba taka zostalaby od razu ujawniona na kopalni przez stuzbe ochrony i stuzby BHP,
ktéra zajmuje sie kontrola szeroko rozumianego bezpieczenstwa, monitorowaniem zaklad. Znaczne wcze$niejsze
przychodzenie przez pracownikéw na kopalnie nie bylo praktykowane w miejscu pracy powodow.

W zakladzie pracy pozwanej panuje zasada, ze pracownicy, ktérzy pracuja w godzinach nadliczbowych robia to
za wiedza swojego przelozonego i kolejnego dnia, po wykonaniu tych zadan, jest przygotowywany wniosek, ktory
przedstawia wykaz pracownikéw i w jakim czasie pracowali. Wykaz jest zatwierdzany przez kierownika (...) Zakladu.
Na tej podstawie dzial zatrudnienia, dzial markowni zalicza ten czas ponad normatywny czas pracy do wyplaty. Jest
to réwniez ewidencjonowane w dowodzie zarobkowym, ktéry prowadzi planistka danego oddzialu. W przypadku
zachowania procedury kiedy markownia zarachuje nadgodziny, to pracownik otrzymuje dodatkowe wynagrodzenie.
Powodom wyplacano wynagrodzenie za 8 godzin dziennie, norma to 7,5 godzin lub 6 godzin W celu wyliczenia
nadgodzin pracodawca bierze pod uwage stawki osobistego zaszeregowania mnozy przez czas pracy, do tego, w
zalezno$ci od iloéci nadgodzin wliczany jest dodatek. Dwie pierwsze nadgodziny to 50% dodatku, pozostate to 100%
dodatku. Oproécz tych dodatkéw wliczana jest premia, karta gérnika, czyli wystuga lat i dodatki szkodliwe.

U pozwanej funkcjonuje elektroniczna rejestracja czasu pracy, w skrocie (...). Kazdy pracownik jest wyposazony
w karte ewidencyjna. Kazdy zjazd, wyjazd jest ewidencjonowany przez system elektroniczny, nie ma mozliwosci,
zeby pracownik wjechal lub wyjechal bez takiej ewidencji. Czytniki znajduja sie w poblizu szybéw zjazdowych. (...)
stanowi ewidencje czasu pracy na kopalni i odzwierciedlal faktyczny czas pracy wszystkich powodéw oraz pozostatych
pracownikdéw pozwane;.

U pozwanej istniala mozliwo$¢, zeby pracownicy bez wiedzy przelozonych przebywali na terenie zakladu pracy. Mogli
wyjé¢ w sprawach typowo prywatnych np. wypisac urlop, nie byto to w normalnym cyklu wejécia. Pracodawca zawsze
posiadat wiedze o pobycie pracownika w zakladzie pracy.

Powodowie w okresie spornym dojezdzali na szyby peryferyjne.

Powdd A. P. (1) pracowal u pozwanej jako przodowy. Dzien pracy zaczynal sie o 5:35. Po przybyciu do zakladu pracy
udawal sie do kierownika lub szefa zmiany i ustalal, co ma zosta¢ wykonane w danym dniu. Po podziale zadan
u kierownika szed} do lazni, przebierat sie i szedl pobra¢ lampe, aparat ucieczkowo-ratunkowy. Nastepnie odbijal
zjazd, szedl na oddzial i po ustaleniu, gdzie dany pracownik powinien sie udac, kierowal sie do autobusu i jechal na
stanowisko pracy. Po zakonczeniu pracy, ze zmiang ktora sie zazebiala z jego zmiang, udawal sie na wyjazd, odbijal
dyskietke, szed! sie kapaé. Wychodzit z zakladu pracy o 15:20 — 15:30. Powdd czesto z osobg z dozoru dochodzaca,



ktoéra prowadzila zmiane, przygotowywat sie do tej zmiany. To przygotowanie polegalo na rozeznaniu warunkow
jakie panowaly aktualnie, co pracownicy mogli spotkaé zjezdzajac na dél i na konkretnym ustaleniu planu dzialania.
Jesli powod zjezdzal na doél to odpowiadal za zespot kilkunasto-, kilkudziesiecioosobowy. Pracodawca wymagat od
powoda, zeby w pracy byl wczeéniej. Pracodawca zawsze wiedzial, ze powdd zostaje dluzej, bylo to udokumentowane
przez system (...). Zdarzalo sie, ze powod pracowal przez wiecej niz 5 dni w tygodniu. Nie otrzymywal za to zadnego
dodatkowego wynagrodzenia. Pracodawca nie zapoznawal powoda z zarzadzeniem odnos$nie godzin nadliczbowych.
Dane znajdujace sie w (...) odzwierciedlaly faktyczny czas pracy powoda. Jesli powod nie pojawilby sie w pracy
wecze$niej, poniostby z tego tytulu konsekwencje.

U pozwanej nie zawsze kolejna zmiana przychodzila na $ciane, na ktérej pracowata zmiana powoda, wtedy powod
musial zosta¢ dluzej i zabezpieczy¢ prace. Gdyby jego zmiana nie zostala dluzej poniostaby konsekwencje. Jezeli
kolejna zmiana przychodzila na te sama $ciane, to wystarczylo przekaza¢ informacje w trakcie zmiany. Powod
przekazywatl to przodowemu lub sztygarowi zmianowemu.

Zgodnie z zasadami panujacymi u pozwanej w przedmiocie wyliczania stawki za nadgodziny powodowi w okresie od
lutego 2014 roku do maja 2015 roku, kierujac sie wskazaniami systemu (...), przystlugiwalo wynagrodzenie za 647
nadgodzin. Lacznie wynagrodzenie to, zgodnie z wyliczeniami bieglego wynioslo 16 579,23 zl.

Powod G. M. byl zatrudniony u pozwanej na stanowisku gornika, nie byt pracownikiem dozoru. Zaczynal prace o
5:35 odbijajac tzw. wejscie. Szed! sie przebiera¢ w lazni. Nastepnie pobieral aparat ucieczkowo - ratunkowy, lampe,
odbijal zjazd, szedl na felezunek prowadzony przez sztygara. Po felezunku szed! do komory pobra¢ narzedzia, czekal na
autobus. Autobusem dojezdzal na szyb peryferyjny, zjezdzal pod ziemie, Jego zakonczenie pracy zazebialo sie z kolejna
zmiang. Z rannej zmiany wychodzil z zaktadu pracy o 15:00. Jego dobowa norma czasu pracy wynosila 7,5 godziny,
§rednio dziennie pracowal okolo 9 godzin, czasem dluzej. Powod pracowal rowniez wiecej niz 5 dni w tygodniu. Nie
otrzymywal dodatkow za prace w godzinach nadliczbowych. Zdarzalo sie, ze powdd pod ziemia pracowal ponad 7,5
godziny. Pracodawca wiedzial, ze powo6d pracuje dhuzej niz zakonczenie zmiany, nie zapoznal powoda z zarzadzeniem
w jaki spos6b mozna bylto ubiegac sie o wynagrodzenie dodatkowe. Pracodawca wymagal od powoda wcze$niejszego
przybycia do pracy, jeszcze przed rozpoczeciem zmiany.

Zgodnie z zasadami panujacymi u pozwanej w przedmiocie wyliczania stawki za nadgodziny powodowi w okresie od
lutego 2014 roku do maja 2015 roku, kierujac sie wskazaniami systemu (...), przystugiwalo wynagrodzenie za 634
nadgodzin. Lacznie wynagrodzenie to, zgodnie z wyliczeniami bieglego wynioslo 13 874,07 zl.

Powdd S. Krus u pozwanej byt zatrudniony jako gornik. Dzien pracy zaczynal o 5:40. P6zniej udawatl sie do tazni w
celu przebrania sie, nastepnie szedl pobraé¢ lampe i aparat ucieczkowy SR, odbijal dyskietke. Na oddziale kierownik
rozdzielal zadania. Nastepnie powdd udawat sie do komory po narzedzia i odjezdzal autobusem na szyb peryferyjny
D.. Udawat sie na miejsce pracy. Po przyjSciu zmiany, ktéra sie zazebiala, jego zmiana udawala sie na szyb D. na wyjazd
iwracala autobusem na kopalnie. Powdd szedl zdaé¢ lampe i aparat. Udawal sie do lazni. Odbijal dyskietke wychodzac
z zakladu pracy do domu. Czas pracy powoda wynosil 7,5 godziny. Srednio pracowat okolo 9 godzin. Zdarzalo sie, ze
pracowal wiecej niz 5 dni w tygodniu. Za dluzszy czas pracy nie otrzymywal zadnego dodatkowego wynagrodzenia.
Pracodawca wymagal od powoda, zebym byl w pracy wczesniej. Pracodawca wiedzial, ze powdd zostaje w pracy dluzej.
Gdyby powdd wyszedl wezesniej, ponidsiby tego konsekwencje. Dane zawarte w (...) odzwierciedlaja faktyczny czas
pracy powoda.

Zgodnie z zasadami panujacymi u pozwanej w przedmiocie wyliczania stawki za nadgodziny powodowi w okresie od
lutego 2014 roku do maja 2015 roku, kierujac sie wskazaniami systemu (...), przyslugiwalo wynagrodzenie za 778
nadgodzin. Lacznie wynagrodzenie to, zgodnie z wyliczeniami bieglego wyniosto 18 729,01 zt.

Zgodnie z pkt 6 Zarzadzenia nr (...) Dyrektora (...) Kopalni z dnia 18 stycznia 2011 roku praca w godzinach
nadliczbowych jest dopuszczalna w przypadku konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej dla ochrony zycia
lub zdrowia ludzkiego albo dla ochrony mienia lub $§rodowiska albo usuniecia awarii oraz szczegdlnych potrzeb
pracodawcy. Zgodnie z pkt 15 Zarzadzenia w przypadku przekroczenia przez pracownika 37,5 godzin pracy w



godzinach nadliczbowych w ciagu kwartalu, zobowiazany jest on do wybrania czasu wolnego w ilo$ci przepracowanych
godzin nadliczbowych przekraczajacych 37,5 godzin na kwartal w okresie rozliczeniowym (4 miesigce). Warunkiem
zatrudnienia pracownika w kolejnych godzinach nadliczbowych w danym kwartale, jest zloZenie przez pracownika
przed jego zatrudnieniem wniosku o udzielenie dnia wolnego ze wskazaniem terminu jego wykorzystania (pkt 16
Zarzadzenia).

Zgodnie z treScig § 15 pkt 3 Regulaminu Pracy po zakoniczeniu pracy i wyjezdzie z dolu pracownik zobowigzany jest
niezwlocznie odda¢ w miejscach wyznaczonych lampe goérnicza, pochlaniacz lub aparat ucieczkowy, znaczek kontrolny
lub dokonaé rejestracji wyjazdu karta identyfikacyjna. (...). § 14 Regulaminu okresla, iz pracownicy zobowiazani sg
stawi¢ sie punktualnie, w oznaczonym czasie w miejscu pracy.

Zgodnie z § 50 pkt 1 Regulaminu Pracy wynagrodzenie za prace platne bylo u pozwanej raz w miesigcu z dotu 10 dnia
nastepnego miesigca, po ustaleniu jego pelnej wysokoSci.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie: listy wynagrodzen (k.9), paskow (k.11-18), odpisu KRS
(k.31-43), wypiséw z aktu notarialnego (44 - 45, 46), zarzadzenia w sprawie ewidencji i rejestracji czasu pracy (k.47 —
50), odpisu wyroku (k.51 — 54), porozumienia (k.55 — 61), regulaminu pracy (k.62-77), wydrukow (...) (k.83 —100), ze
sprawy IVP 83/17: listy wynagrodzen (k.9), paskow (k.11-18), ze sprawy IV P 84/17: listy wynagrodzen (k.9), paskow
(k.11-20), zeznan $§wiadka I. I. (k.119 — 120), zeznan $§wiadka J. P. (k. 120 - 121), zeznan powoda G. M. (k.121 — 122),
zeznan powoda A. P. (1) (k.122), zeznan powoda S. Krus (k.123), zeznan Swiadka B. C., opinii bieglego (k.164 — 203).

Zgromadzone w sprawie dowody nie byly kwestionowane przez strony. Sad I instancji w calo$ci dal wiare zeznaniom
Swiadkéw oraz powodow, ktére wzajemnie sie uzupelnialy tworzac logiczng i spdjna caloé¢ korespondujaca z
pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. W zakresie czasu pracy powodéw Sad Rejonowy
poczynil ustalenia w oparciu o dane z systemu (...) funkcjonujacego u pozwanej, ktore nie budzily zastrzezen i zostaly
potwierdzone zeznaniami §wiadkow oraz powodéw. W zakresie za$ wyliczenia wynagrodzenia za godziny nadliczbowe
w spornym okresie Sad Rejonowy oparl sie na wyliczeniach biegltego zawartych w pisemnej opinii z 29 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy uznal, ze roszczenia powodow zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze obowigzujace u strony pozwanej akty prawne o charakterze zakladowym w sposob
niebudzacy watpliwosci zaliczaja stanowiska pracy zajmowane w spornym okresie przez powodow do stanowisk pracy
pod ziemig. Zgodnie z regulaminem pracy czas pracy powodéw wynosil 7,5 godzin na dobe oraz 37,5 godzin na tydzien
przy pieciodniowym tygodniu pracy. Kodeks pracy przewiduje mozliwo$¢ skrocenia czasu pracy ponizej okreslonych
norm. Taka mozliwo$¢ dotyczy pracy wykonywanej w szczegdlnie uciazliwych lub szkodliwych dla zdrowia warunkach.
Praca w takich warunkach w zalezno$ci od nasilenia czynnikéw szkodliwych trwa krocej od powszechnie obowigzujacej
dobowej lub tygodniowej normy czasu pracy (art. 145 k.p.). Taki czas pracy — mimo jego skrocenia jest normalnym
czasem pracy ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Sad Rejonowy podkreslil, ze w niniejszej sprawie powodowie pracowali ponad te norme, co wykazane zostalo
zeznaniami Swiadkéw oraz powodow. Pozwana stala na stanowisku, ze powodowie nie §wiadczyli pracy ani przed
zjazdem pod ziemie, ani tez po wyjezdzie na powierzchnie. Zgodnie z regulacjami zakladowymi przekroczenie
tygodniowej normy czasu pracy (37,5 godziny) stanowilo prace w godzinach nadliczbowych, natomiast u pozwanej
praca w godzinach nadliczbowych byta dopuszczalna w przypadku konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej dla
ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego albo dla ochrony mienia lub srodowiska albo usuniecia awarii oraz szczegdlnych
potrzeb pracodawcy.

Sad I instancji wskazal, ze postepowanie dowodowe wykazalo, iz powodowie pracowali ponad obowigzujace ich
normy czasu pracy w zwigzku ze szczegblnymi potrzebami pracodawcy. Praca powodow wymagala od nich znacznie
wezedniejszego, przed zjazdem pod ziemie, przybycia do zakladu pracy pozwanej — przed rozpoczeciem pracy
obowiazani byli do wlasciwego przygotowania sie do pracy, przebierali sie, pobierali sprzet, brali udzial w odprawach,
zmuszeni byli dojezdzaé autobusem pracowniczym do faktycznego miejsca pracy w szybie peryferyjnym. Dodatkowo



po wyjezdzie na powierzchnie powodowie musieli zda¢ pobrany sprzet, odbi¢ sie i oczekiwac na autobus powrotny
z szyboéw peryferyjnych. Zdarzaly sie roéwniez sytuacje, ze zmiana wczeSniejsza zostawala dtuzej pod ziemig i
przygotowywala front rob6t dla zmiany kolejnej. Rowniez powdd A. P. (1), ktory byl przodowym nie zaliczal sie
do pracownikéw kadry kierowniczej, ktorzy to na mocy art. 151 [4] k.p. nie byliby uprawnieni do dodatkowego
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Zatem powodowie musieli byé obecni w pracy weze$niej, aby
przygotowac sie do pracy oraz musieli zosta¢ dluzej po zakonczeniu zmiany — tego wymagat od nich pracodawca.

Pozwana podnosila, iz w spornym okresie, powodowie nie pracowali w godzinach nadliczbowych ponad 7,5 godziny
na dobe, gdyz nie otrzymali od pozwanej polecenia pracy ponad obowigzujaca ich norme czasu pracy. Stanowisko
pozwanej nalezy jednak uzna¢ za nieuzasadnione, gdyz powodowie otrzymali od pracodawcy polecenie pracy w
godzinach nadliczbowych poprzez ustalenie przez pozwang zakresu ich obowigzkéw oraz organizacje pracy. Sad
Rejonowy zauwazyl, ze powodowie nie otrzymali wprawdzie bezposredniego polecenia pracodawcy pozostawania po
godzinach pracy, czy tez wczeéniejszego pojawiania sie w zakladzie pozwanej, jednak taka byla praktyka przyjeta na
kopalni i zachowania powodéw byly przez pozwana akceptowane nadto za$ posiadala ona pelng wiedze na temat
przekraczanych w zakladzie pracy norm czasu pracy. Zaznaczy¢ nalezy, iz do obowiazkéw pracodawcy nalezy takie
zorganizowanie pracy, by kazdy pracownik mo6gt wykonaé powierzone mu obowigzki w normatywnym czasie pracy.
Tymeczasem z materialu dowodowego, zwlaszcza z zeznan Swiadkow i powoddw wynikalo, ze pracownicy zjezdzajacy
pod ziemie kazdego dnia pracy nie byli w stanie wykonac¢ nalozonych na nich obowigzkéow w ciggu 7,5 godziny, miedzy
innymi pobranie i zdanie lampy oraz aparatu ucieczkowego odbywalo sie z przekroczeniem 7,5 godziny. Jednocze$nie
— w ocenie Sagdu Rejonowego — pozwana nie wykazata, by powodowie od chwili wejscia na teren zakladu do chwili
jego opuszczenia nie wykonywali swojej pracy, a czas ponad 7,5 godziny przeznaczali na inne czynno$ci niezwigzane
z praca i powierzonymi im obowigzkami. Sad Rejonowy nie znalaz} réwniez podstaw do nie wliczenia do czasu pracy
powodow i wykonywania pracy czasu potrzebnego na kapiel i przebranie sie. Konieczno$¢ wykonania tych czynnoéci
byla bowiem bezpo$rednio zwigzana z obowiazkami powoddéw i panujacymi u pozwanej warunkami pracy.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 151" § 1 — 3 k.p. oraz w oparciu o opinig sporzadzong przez powolanego w
sprawie bieglego, Sad I instancji zasadzil na rzecz powoda S. Krus kwote 18 729,01 zl, na rzecz powoda G. M. kwote 13
874,07 z}, na rzecz powoda A. P. (1) kwote 16 579,23 zl odpowiednio w punktach pierwszym, drugim i trzecim wyroku.

O odsetkach ustawowych Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 481 §1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu i
obcigzyl pozwana, jako strone przegrywajaca, kosztami postepowania dla kazdego z powodow. Koszty Sad I instancji
ustalil w oparciu o art. 3 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 28.05.2005 r. 0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2010r., Nt 90, poz. 594 ze zm.) oraz na podstawie § 2 pkt 5 wzw. z § 9 ust 1
pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 5 listopada 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U.2015 poz. 1804 ze zm.).

Apelacgje od wyroku wniosla pozwana Spoélka (...) S.A. w B. zaskarzajac go w catoSci i zarzucajac mu:

1.naruszenie przepisbw postepowania, a to art. 23381 k.p.c. polegajace na blednej oraz dowolnej ocenie
przeprowadzonych dowodéw z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow, w szczegolnosci przez:

- bezkrytyczng ocene zeznan $wiadkoéw oraz zeznan powoddw polegajaca na uznaniu, ze powodowie wykonywali
na rzecz pozwanej prace w godzinach nadliczbowych w wymiarze ustalonym przez Sad I instancji i opisanym w
opinii bieglego sadowego, podczas gdy logiczna, racjonalna, wszechstronna ocena caloksztaltu materialu dowodowego
powinna prowadzi¢ do wniosku, Ze nie mozna przyjac, ze powodowie §wiadczyli prace na rzecz pozwanej w ustalonym
przez Sad I instancji wymiarze;

- przyjecie jako podstawy rozstrzygniecia opinii bieglego sadowego, pomimo Ze wyliczenia dokonane przez bieglego
oparte sa na blednym zalozeniu, ze powodowie pozostawali w dyspozycji pracodawcy, badZ $wiadczyli prace w



godzinach nadliczbowych w ustalonym przez Sad I instancji wymiarze kazdego dnia, a takze pomimo przyjecia przez
bieglego, ze powodowie nie otrzymywali kazdego wynagrodzenia za 8 godzin pracy tylko za 7,5 godziny pracy;

- przyjecie, ze rejestr (...) stanowi ewidencje czasu pracy, a pozwana nie prowadzila innej ewidencji czasu pracy,
podczas gdy rejestr (...) stanowi wylacznie o obecnoS$ci pracownika na ternie zakladu pracy, a ewidencja czasu pracy
powoda byla prowadzona przez pracodawce powoddéw zgodnie z obowiazujacymi przepisami;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 128 §1 k.p. przez jego niewla$ciwa wyktadnie, a w konsekwencji
bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze czasem pracy jest czas fizycznej obecnoéci pracownika na terenie
zakladu pracy, a przez to zaliczenie przez Sad do czasu pracy takich czynnosci powodéw jak mycie sie czy przebranie,
podczas gdy z powolanego przepisu wynika, Ze czasem pracy nie jest czas, w ktoérym pracownik fizycznie znajduje
sie w danym miejscu, ale czas, w ktérym pracownik faktycznie pozostaje w dyspozycji pracodawcy i gotow jest do
$wiadczenia pracy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o:
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

- ewentualnie, o oddalenie powddztwa w caloSci, zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanej zwrotu kosztow
postepowania za I instancje, a w tym kosztow zastepstwa radcy prawnego wedlug norm przepisanych,

- zasadzenie od powodow na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania za I instancje, a w tym kosztow zastepstwa
radcy prawnego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zgloszone zarzuty pozwana podniosla, ze charakter pracy powodéw nie wigzal sie z konieczno$cig
pracy w godzinach nadliczbowych, a juz z cala pewno$cia z konieczno$cig pozostawania w dyspozycji pracodawcy w
wymiarze ustalonym przez Sad I instancji.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow
zwrotu kosztdw w postepowaniu apelacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanej nie jest uzasadniona.

W sprawie sad pierwszej instancji, przeprowadzil w wystarczajacym zakresie postepowanie dowodowe niezbedne do
rozstrzygniecia o przedmiocie procesu. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelialo wymogi przewidziane w art. 328
§ 2 k.p.c. Sad pierwszej instancji okre§lil na jakich dowodach sie oparl, a takze wskazal przyczyny przeprowadzonej
oceny dowodow. W rezultacie nie okazal sie zasadny zarzut pozwanej wadliwie przeprowadzonej oceny dowodow w
niniejszej sprawie. Sad I instancji umotywowal przeprowadzong analize dowodéw. Ma ona racjonalny charakter i nie
sposob twierdzi¢, iz przekroczono granice swobodnej oceny dowodow.

Sad Rejonowy poczynil wlaéciwe ustalenia faktyczne, ktére zostaly w pelni podzielone przez sad drugiej instancji.

W rozpoznawanej sprawie istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy powodowie §wiadczyli prace w godzinach
nadliczbowych, a jezeli tak, czy otrzymali za to stosowne wynagrodzenie. W oparciu o zebrany w sprawie material
dowodowy Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze powodowie takg prace w nadgodzinach §wiadczyli i nie otrzymali
stosownego wynagrodzenia.

Sad pierwszej instancji nie naruszyl przepisbw prawa materialnego. Ustawowa definicja pracy w godzinach
nadliczbowych jest zawarta w art. 151 § 1 zdanie pierwsze k.p. Zgodnie z tym przepisem jest to praca wykonywana
ponad obowigzujace pracownika normy czasu, a takze ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy
z obowiazujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy. Zgodnie z postanowieniami zakladowego ukladu
zbiorowego pracy powodow obowigzywala dobowa norma czasu pracy wynoszaca 7,5 godziny. Pracodawca skrocit



pracownikom zatrudnionym pod ziemig norme czasu pracy o pot godziny, z uwagi na trudne warunki pracy
przyjmujac, ze za skrécona norme czasu pracy pracownik otrzymuje wynagrodzenie, jak za 8-godzinny dzien pracy.

W doktrynie wyrazany jest poglad, ze czas, w ktéorym pracownik pozostawal poza normalnymi godzinami pracy w
dyspozycji pracodawcy, ale faktycznie nie wykonywat pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy, winien by¢ uznany za
prace w godzinach nadliczbowych kompensowang na zasadach okreélonych w art. 151*-1513k.p. Zdaniem zwolennik6w
tego pogladu nie mozna przywigzywac nadmiernej wagi do okreslenia ,praca wykonywana”. Brak jest racjonalnych
podstaw do przyjecia, ze definicja czasu pracy, o ktérej mowa w art. 128 § 1 k.p. nie dotyczy godzin nadliczbowych (art.
151 § 1 k.p.) i ze w tych dwdch przepisach ustawodawca postuzyt sie odmiennym pojeciem czasu pracy. Prawne pojecie
czasu pracy jest tylko jedno, a ustawodawca wprowadzil je w celu ustalenia czasowych granic zatrudnienia pracownika.
Wszelkie ustalenia dotyczace pojecia czasu pracy maja odniesienie do pracy nadliczbowej, gdyz ustawodawca nie
dokonal normatywnego rozréznienia czasu faktycznej pracy od okresu pozostawania w dyspozycji pracodawcy.
Cecha charakterystyczna pozostawania w dyspozycji jest ograniczenie swobody zachowania sie pracownika w takim
zakresie i w takim stopniu, jaki jest determinowany potrzeba wykonywania nalozonych na niego obowiazkow. Jezeli
pozostawanie w dyspozycji pracodawcy jest czeScia sktadowa czasu pracy, to logicznie musi rzutowaé na prace w
godzinach nadliczbowych. Gdyby ustawodawca chcial wprowadzi¢ w tym zakresie wyjatek i postuzy¢ sie innym
pojeciem czasu pracy, to zamiescilby stosowny przepis. Skoro tego nie uczynil, czas po$wiecony przez pracownika
musi by¢ przez pracodawce odpowiednio honorowany (M. Kawecka-Sobczak w glosie do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 30 wrzeénia 1976, w sprawie I PR 115/76, opublikowana w OSPiKA z 1978r., Nr 2, s. 56; T. Liszcz, ,Prawo
Pracy”, Warszawa 20009, s. 360; A. Marek, ,,Godziny nadliczbowe po zmianach Kodeksu pracy”, Monitor Prawniczy
z 2004r., Nr 19, s. 911; K. Raczka, ,Praca w godzinach nadliczbowych w znowelizowanym Kodeksie pracy”, Praca i
Zabezpieczenie Spoleczne z 2004r., Nr 1, s. 13-14 oraz ,,Kodeks pracy. Komentarz”, (red.) Z. Salwa, Warszawa 2005,
s. 571; T. Nycz, ,Wybrane problemy czasu pracy — art. polemiczny”, Monitor Prawniczy z 2004r., Nr 7, s. 187-188
oraz ,Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych”, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne z 2000r., Nr 7-8, s.
36 i n.; E. Szempliniska, ,Kodeks pracy. Komentarz”, (red.) L. Florek, Warszawa 2005, s. 846; K. Walczak, ,Kodeks
pracy”’, Warszawa 2003, s. 226-227). Nalezy pamietaé, ze $§wiadczenie przez pracownika pracy w ramach stosunku
pracy nie jest zobowigzaniem rezultatu, ale starannego dzialania i przy ocenie zasadnoSci roszczen o wynagrodzenie
za godziny nadliczbowe rezultat ten, choé nie jest obojetny, nie moze by¢ uznawany za decydujacy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1977r., w sprawie I PRN 168/77, opublikowany w Shuzbie Pracowniczej z 1978r., Nr 4,
poz. 34). PoSwiecenie pracodawcy czasu przez pracownika oraz ograniczenie w tym zakresie jego swobody osobistej
nie moze prowadzi¢ do pozbawienia go uprawnien przewidzianych przepisami prawa pracy tylko z tego powodu, ze
pracodawca nie byl w stanie skorzystaé z pracy podwladnego. Ryzyko to powinno obciaza¢ pracodawce, gdyz takie
jest ratio legis przepiséw o pracy w godzinach nadliczbowych. Odmienna interpretacja stanowilaby zaprzeczenie
funkcji ochronnej przepiséw o czasie pracy. Nalezy podniesé, ze intencja ustawodawcy, postugujacego sie technicznym
okresleniem ,praca wykonywana” bylo polozenie akcentu na to, kiedy powierzona praca jest wykonywana, a nie, ze
jest ,wykonywana”. W zwiazku z tym przebywanie pracownika ,,po godzinach” w zakladzie — wynikajace z polecenia
przelozonego (wzglednie z obiektywnych okoliczno$ci, kiedy to pracownik sam podejmuje taka decyzje) i oczekiwanie
w tym czasie na jego polecenie uzasadnia przyjecie istnienia pracy w godzinach nadliczbowych i wyplate stosownego
wynagrodzenia z tego tytulu (Beata Bury, ,Praca w godzinach nadliczbowych jako obowiazek pracownika”, Biblioteka
Monitora Prawa Pracy, Warszawa 2011, s.18-19).

Zgodnie z art. 80 zdaniem pierwszym k.p., wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang. Przystuguje jednak i za czas
niewykonywania pracy, jezeli przepis tak stanowi (art. 80 zdanie drugie k.p.). Nadmiernym uproszczeniem byloby
pojmowanie ,,wykonywania pracy” potocznie jako tylko faktycznego jej $wiadczenia (rzeczywistego wykonywania
czynnos$ci i zadan, ktore naleza do obowigzkéw pracownika). Zwrot ten ma wszak znaczenie prawne. Jednym z
miernikéw iloSci wykonanej pracy — najszerzej stosowanym w praktyce — jest czas pracy. Z definicji czasu pracy
wynika, Ze jest nim czas pozostawania w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym
do wykonywania pracy (art. 128 § 1 k.p.). Nieusprawiedliwiony bylby zatem generalny wniosek, ze dla celow ustalenia
czasu wykonywania pracy ponad obowigzujace pracownika normy wymiaru czasu pracy, brany jest pod uwage
wylgcznie czas faktycznego jej $wiadczenia. Ze wobec tego kazda przerwa w rzeczywistym, faktycznym $wiadczeniu



pracy powinna by¢ odliczana od czasu wykonywania pracy. Za czas niewykonywania pracy — przerw w pracy
zaliczanych do czasu pracy, wynagrodzenie za prace przystuguje na podstawie art. 80 zdanie pierwsze k.p. Podstawe
prawna zachowania prawa do wynagrodzenia za okres niewykonywania pracy, ktérego nie wlicza sie do czasu pracy
stanowi konkretny przepis w ramach reguly wyrazonej w art. 80 zdanie drugie k.p. Zatem, zaliczenie przerwy do czasu
pracy powoduje, ze traktuje sie jg tak, jak czas wykonywania pracy (fikcja prawna) ze wszystkimi wynikajacymi stad
konsekwencjami, takze w zakresie prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Upowaznia to do
wniosku, ze czasem wykonywania pracy w rozumieniu art. 151 k.p. jest nie tylko czas faktycznego $wiadczenia przez
pracownika pracy, ale takze okresy przerw w jej wykonywaniu zaliczanych do czasu pracy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 stycznia 2005r., w sprawie II PK 151/04, opublikowany w OSNP z 2005r., Nt 17, poz. 262).

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w zakresie
wykonywanych przez powodéw czynno$ci przed zjazdem pod ziemie i po wyjezdzie. Ewidencja przebywania
pracownika na terenie zakladu pracy jest niewatpliwie istotnym dowodem w sprawie. Powodowie po przyjsciu do
pracy pozostawali w dyspozycji pracodawcy i czynnoSci, ktoére wykonywali byly Sci§le zwigzane z ich praca i zakresem
obowiazkéw nalozonym przez pracodawce. Gdyby powodowie stawiali sie do pracy réwnocze$nie z formalnym
rozpoczeciem zmiany (o wyznaczonej godzinie zjazdu pod ziemie), nie byliby w stanie zrealizowa¢ w prawidlowy
sposéb obowigzkéw pracowniczych. Zdaniem sadu drugiej instancji do czasu pracy pracownika nalezy wlicza¢ nie
tylko czynno$ci polegajace na wykonywaniu pracy w $cistym tego slowa znaczeniu, lecz takze czynnosci, ktore
pracownik musi (jest zobowigzany) wykonaé, aby prace rozpoczaé i ja zakonczy¢ — przebranie sie w dostarczane
przez pracodawce kazdego dnia ubranie robocze, udzial w tzw. ,podziale” oraz pobranie, a nastepnie zdanie sprzetu
i narzedzi. Rowniez konieczno$¢ wykapania sie i przebrania po pracy wigzala sie ze specyfika pracy powodoéw i z
warunkami pracy panujacymi pod ziemia.

Wykonanie wymienionych czynno$ci przez powodow powinny odbyc¢ sie w czasie pracy, czyli miesci¢ sie w ustalonych
godzinach pracy. Pozwana nie wykazala, aby powodowie w tym czasie wykonywali inne czynnoSci, tj. niezwigzane z
praca. Co prawda powodowie nie otrzymali bezpo$redniego polecenia pracy w nadgodzinach, ale taka byla praktyka
przyjeta w Kopalni i zachowanie powodéw bylo akceptowane przez ich przelozonych. Zdaniem Sadu Okregowego
w stosunkach pracowniczych nie nalezy decydujacego znaczenia przypisywac¢ zachowaniu wymogéw formalnych
zwiazanych z udzieleniem polecenia pracy w godzinach nadliczbowych, skoro pracodawca kazdego dnia akceptowal
wykonywanie tej pracy, nadto wymuszala takie postepowanie powoddéw organizacja pracy w zakladzie.

Nalezy przyja¢ w przypadku powodow norme czasu pracy wynoszaca 7,5 godzin na dobe i 37,5 godzin tygodniowo.
Stanowiska zajmowane przez powoddw sg stanowiskami pracy zaliczanymi do stanowisk pracy pod ziemia i zgodnie z
aktami prawnymi o charakterze zakladowym obowiazujacymi u poprzednika prawnego strony pozwanej czas pracy na
takich stanowiskach zostal, stosownie do tresci art. 145 k.p., skrocony poprzez obnizenie ogbélnych norm czasu pracy

Strona pozwana uznawala, ze skoro powodowie za kazdy dzien pracy otrzymywali wynagrodzenie za prace, jak za 8
godzin, przy normie czasu pracy wynoszacej 7,5 godzin, to nie posiadajg prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych do 6smej godziny.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna zgodzi¢ sie ze strong pozwang, ze wyplata powodom wynagrodzenia jak za 8
godzin, uzasadniala naliczenie ewentualnego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych powyzej 8 godzin.
Pozwana miala obowiazek wyplaca¢ powodom wynagrodzenie jak za 8 godzin pracy, bowiem pracowali oni w pelnym
wymiarze czasu pracy, a norma dobowa 7,5 godzin dotyczyla czasu pracy i nie mogla obniza¢ wynagrodzenia powodow.

Sad Okregowy, w caloci zaakceptowal sporzadzona w rozpoznawanej sprawie opinie bieglego, albowiem zostala ona
sporzadzona zgodnie z zaleceniem sadu pierwszej instancji.

Majac powyzsze na uwadze Sad II instancji, na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasadniona.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w pkt 2 wyroku w oparciu o zasade wyrazong w art. 98 k.p.c. oraz § 2
pkt 41 § 9 ust. 1 pkt 2 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci dnia 22 pazdziernika 2015r. w



sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz. 1800 ze zm.), zasadzajgc od pozwanej na rzecz powodow
kwote po 1.350zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia T. K. (-) sedzia P. B.-P. (spr.) (-) sedzia del. A. P.



