Sygn. akt VIII Pa 24/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Grazyna Lazowska (spr.)
Sedziowie: Grzegorz Tyrka
del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2019r. w Gliwicach

sprawy z powoédztwa P. P. (P.)

przeciwko Spoélce (...) Spblce Akcyjnej w B.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i wynagrodzenie za prace
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 8 listopada 2018 r. sygn. akt IV P 449/17

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1 350 zl (tysiac trzysta pieédziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia del. Magdalena Kimel (-) sedzia Grazyna Lazowska (spr.) (-) sedzia Grzegorz Tyrka
Sygn. akt VIII Pa 24/19

UZASADNIENIE

Powod P. P. domagal sie od pozwanej Spoiki (...) S.A. w B. lacznie kwoty 33.978,41 zk. tytulem wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych za okres od lutego 2014r. do grudnia 2016r. wraz z ustawowymi odsetkami.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu.

W toku procesu powdd cofngl roszczenie z jego zrzeczeniem sie ponad kwote 11 362,31zL



Wyrokiem z dnia 8 listopada 2018r. Sad Rejonowy w Zabrzu zasadzil na rzecz powoda kwote 11 362,31z} tytulem

wynagrodzenia za prace i wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, w rozbiciu na poszczegbdlne miesiace,
oddalil powddztwo w pozostalym zakresie i obciazyl powoda kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze powod pracowal u pozwanej od 9 maja 2011r. do 20 grudnia 2016r., poczatkowo jako robotnik
transportowy pod ziemig, a od maja 2013r. jako gérnik pod ziemig w systemie zmianowym. Faktyczny czas pracy
powoda $rednio byt dluzszy od czasu wyznaczonego zmianami, co wynikalo z koniecznoéci przygotowania sie do pracy
pod ziemig. Pow6d musial przyja¢ do pracy Srednio na 35 minut przed zjazdem, aby przebraé sie w ubranie robocze,
pobrac narzedzia, Srodki ochrony indywidualnej, jak rowniez uczestniczy¢ w podziale zalogi. Nastepnie szed! na szyb,
apod drodze pobieral aparat ucieczkowy i lampe. Po wyjeZzdzie powod mial obowiagzek zdaé lampe i aparat ucieczkowy,
narzedzia, materialy, jesli takie byly wywozone, a potem udawal sie do lazni celem wykapania i przebrania sie. Te
czynnosci zajmowaly mu do 35 minut. Powdd nie mogl pracowac bez niezbednych narzedzi, czy przebrania sie w
odpowiednie ubranie robocze. ( dowod: zeznania $§wiadka L. C., k.200 v, zeznania §wiadka A. N., k.200v i n, zeznania
Swiadka R. T., k.201).

Jak dalej ustalil Sad pierwszej instancji, pozwana prowadzila rejestr czasu pracy (...), innej ewidencji czasu pracy w
zakladzie pracy nie bylo. Pracownicy zaopatrzeni byli w dyskietki, ktére wprowadzali do czytnikow przy nadszybiu. W
ten sposob odnotowywano godziny zjazdu i wyjazdu (przyznane).

Laczna kwota wynagrodzenia naleznego powodowi za czas pozostawania w dyspozycji pracodawcy na 35 minut przez
zjazdem oraz 35 minut po wyjezdzie, jak rdwniez za zawyzony czas pracy wykonywanej pod ziemia to 11.362,31 z}
(dowdd: opinia bieglego Z. G., k. 226 i n, wydruki (...)).

Sad Rejonowy ustalil, ze zgodnie z § 15 ust.2 regulaminu pracy czas pracy pracownikéw w kopalni zatrudnionych pod
ziemia wynosit 7,5 godzin na dobe i 37,5 godzin na tydzien przy 5 — dniowym tygodniu pracy. Nadto zjazdy i wyjazdy
odbywaly sie zgodnie z harmonogramem okreSlonym w zalaczniku nr 1 do regulaminu pracy (dowdd: regulamin
pracy) . Zapisy te zostaly powielone w §5 i §6 Zarzadzenia Wewnetrznego D/K-15/130/2010 z dnia 30 grudnia 2010r.,
Zarzadzenia Wewnetrznego D/K-15/65/2012 z 13 kwietnia 2012r. i Zarzadzenia Wewnetrznego D/K-15/13/2013 z 12
lutego 2013r. ( zarzadzenia w aktach o sygn.akt IV P 109/14).

Sad Rejonowy dokonal ustalefi czasu pracy powoda w oparciu o zapisy z systemu (...), zeznania $§wiadkow i
zeznana powoda. Podkreslil, ze zgodnie z art.14981 kp pozwana miala obowiazek prowadzenia ewidencji czasu
pracy dla kazdego pracownika, ktory skonkretyzowany zostal w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 28 maja 1996r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji w sprawach zwigzanych
ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika. W §8 pkt.1 i §8a rozporzadzenia
wskazano, ze pracodawca zaklada i prowadzi odrebnie dla kazdego pracownika karte ewidencji czasu pracy w zakresie
obejmujacym: prace w poszczegdlnych dobach, w tym prace w niedziele i §wieta, w porze nocnej, w godzinach
nadliczbowych oraz w dni wolne od pracy wynikajace z rozkladu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu
pracy, a takze dyzury, urlopy, zwolnienia od pracy oraz inne usprawiedliwione i nieusprawiedliwione nieobecnoéci
w pracy. Do karty ewidencji czasu pracy pracownika dolacza sie jego wnioski o udzielenie czasu wolnego od pracy w
zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych. Sad pierwszej instancji ustalil, ze pozwana tego obowigzku
nie realizowala i przywolal wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 sierpnia 2013r:. ,skoro pracodawca
(pozwany) nie wywigzal sie z nalozonego na niego obowigzku prowadzenia ewidencji czasu pracy (art. 94 pkt 9a
k.p., art. 149 § 1 k.p.), to pracownik (powdd) moze powolywac wszelkie dowody na wykazanie pracy w godzinach
nadliczbowych, w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu prac (III APa 26/13, lex
nr 1366059)”.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze oczywistym jest, iz pozwana miala obowigzek wyplacaé¢ powodowi wynagrodzenie jak
za 8 godzin pracy, bowiem powod pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, a norma dobowa 7,5 godziny dotyczyta
czasu pracy i nie mogla obniza¢ wynagrodzenia powodowi. Skrocenie czasu pracy powoda wynikato z jego zatrudnienia
w warunkach szczeg6lnie uciazliwych i szkodliwych, a przyjecie, ze powodowi nalezalo sie wynagrodzenie za 7,5



godziny oznaczaloby, ze bylby gorzej traktowany niz pracownicy pracujacy w innych systemach czasu pracy i poniostby
konsekwencje finansowe za obnizenie normy dobowej, co jest w zaden sposdb nieuzasadnione. W ocenie Sadu
pierwszej instancji brak jest jakichkolwiek podstaw by wynagrodzenie za p6} godziny zaliczy¢ na poczet wynagrodzenia
dochodzonego w tym postepowaniu. Kwota tego wynagrodzenia nie stanowi nadwyzki, ktéra pozwana ma zamiar
zrekompensowac pracownikom dotowym za ewentualny dluzszy czas pracy, tak zostaly po prostu okreslone zasady
wynagradzania pracownikow zatrudnionych po ziemia, ktorym wynagrodzenie naliczane bylo za 8 godzin pracy,
chociaz norma dobowa czasu pracy mogla wynosi¢ od 6 godzin do 7,5 godzin w zalezno$ci od warunkéw pracy.
Nalezy rozr6zni¢ pojecie czasu pracy oraz zasad wynagradzania. Przyjecie odmiennej interpretacji skutkowaloby
dyskryminacja pracownikéw, ktorzy przykladowo pod ziemia pracowaliby 6 godzin na dobe i pomimo pozostawania
dluzej w pracy do 8 godziny nie byliby wynagradzani, z uwagi na zapis §13 ust.2 (...) dla (...) S.A., natomiast
pracownicy, ktorzy faktycznie pracowali tylko 6 godzin na dobe otrzymaliby wynagrodzenia za 8 godzin pracy.
Wymienione regulacje zostaly zawarte w réznych rozdziatach ukladu zbiorowego i brak jest interpretacyjnych, aby
laczy¢ zapisy dotyczace zasady wynagradzania z pojeciem czasu pracy.

W zakresie wyliczenia wynagrodzenia za prace Sad Rejonowy oparl sie na wyliczeniach bieglego Z. G. zawartych
w opinii z dnia 14 czerwca 2018r. Opinie biegly sporzadzit zgodnie z poleceniem Sadu, nadto strony nie wniosly
zadnych zastrzezen do wyliczen bieglego, a strona pozwana kwestionowala wylacznie zasadno$¢ zaliczenia powodowi
do czasu pracy czas potrzebnego na przygotowanie sie do pracy oraz na czynnosSci podejmowane po wyjezdzie. Sad
Rejonowy oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii uzupeniajacej bieglego z zakresu wynagrodzen,
jako niezasadny.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad pierwszej instancji uznal, ze roszczenie powoda zaslugiwalo na uwzglednienie
do kwoty wyliczonej przez biegtego.

Sad wskazal, ze obowiazujace u strony pozwanej akty prawne o charakterze zakladowym w sposob niebudzacy
watpliwosci zaliczaja stanowiska pracy zajmowane w spornym okresie przez powoda do stanowisk pracy pod ziemig.
Zgodnie z regulaminem pracy czas pracy powoda wynosit 7,5 godzin na dobe oraz 37,5 godzin na tydzien przy
pieciodniowym tygodniu pracy. Kodeks pracy przewiduje mozliwo$é¢ skrocenia czasu pracy ponizej okre§lonych norm
z uwagi na jej wykonywanie w szczegodlnie ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia warunkach. Praca w takich
warunkach w zaleznos$ci od nasilenia czynnikéw szkodliwych trwa krécej od powszechnie obowigzujgcej dobowej
lub tygodniowej normy czasu pracy (art. 145 k.p.).Taki czas pracy — mimo jego skrocenia jest normalnym czasem
pracy ze wszystkimi tego konsekwencjami. Pozwana miala obowigzek wyplaca¢ powodowi wynagrodzenie jak za 8
godzin pracy, bowiem powd6d pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, a norma dobowa 7,5 godziny dotyczyta czasu
pracy i nie mogla obniza¢ wynagrodzenia powodowi. Skrocenie czasu pracy powoda wynikalo z jego zatrudnienia
w warunkach szczeg6lnie ucigzliwych i szkodliwych, a przyjecie, ze powodowi nalezalo sie wynagrodzenie za 7,5
godziny oznaczaloby, ze bylby gorzej traktowany niz pracownicy pracujacy w innych systemach czasu pracy i ponioéstby
konsekwencje finansowe za obnizenie normy dobowej, co jest w zaden sposob nieuzasadnione.

Sad pierwszej instancji uznal, Ze powod pracowat ponad te norme — co wykazane zostalo wydrukami (...), zeznaniami
Swiadkéw oraz powoda. Brak bylo jednak podstaw do przyznania powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych (poza czasem pomiedzy godzing zjazdu i wyjazdu), bowiem prawo do takiego wynagrodzenia nalezy
sie pracownikowi za wykonang prace. Natomiast przyjScie do pracy wczeSniej, aby sie przebrac i wzia¢ udzial w
podziale zalogi, czy tez wykapanie sie i przebranie po wyjezdzie nie jest wykonywaniem pracy. Czas ten nalezy jednak
zaliczy¢ do czasu pracy, gdyz powdd pozostawat w tym czasie w dyspozycji pracodawcy, a czynnoSci, ktére wykonywat
mialy zwiazek z jego praca i mialy na celu przygotowanie sie do niej. Brak jest podstaw, aby uznac, ze nie jest to
czas pracy powoda. Sad Rejonowy wskazal, ze te czynnos$ci nalezaly do obowigzkéw powoda, bowiem nie mogt on
wykona¢ powierzonej mu pracy bez przebrania sie w odpowiednig odziez robocza oraz wlasciwego przygotowania
do pracy, nie biorac udzialu w podziale zalogi. Bezzasadne jest stanowisko pozwanej, ze czas pracy powoda winien
by¢ liczony od godziny zjazdu do godziny wyjazdu. Powdd nie moglby bowiem wykonaé zleconej mu pracy, gdyby
stawial sie do pracy bezpoérednio na zjazd. Takze konieczno$¢ wykapania sie i przebrania po pracy wiazala sie z
warunkami pracy, nie mozna zatem przyjaé, ze na te czynno$¢ powod mial poswiecié swoj prywatny czas, podczas



gdy wykonywat je wylacznie na potrzeby i w interesie pracodawcy. Sad Rejonowy uznal, Ze czas po$wiecony na
wykonanie wyzej opisanych czynno$ci nalezy traktowaé jako czas pracy w rozumieniu art. 128 kp. Dalej przywolano
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1998r., ze ,, pozostawanie w dyspozycji pracodawcy w czasie przekraczajacym
obowiazujace pracownika normy czasu pracy nie jest wykonywaniem pracy w godzinach nadliczbowych w rozumieniu
art. 133 § 1 KP i nie przysluguje za nie wynagrodzenie wedlug zasad okreslonych w art. 134 KP ,, (w brzmieniu
sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie
niektorych ustaw, Dz. U. Nr 24, poz. 110 ze zm.) ( I PKN 143/98, OSNP 1999/12/389). Podobne stanowisko zajal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 listopada 2009r. (II PK 51/09, OSNP 2011/11-12/150). Nalezy wyraznie odr6znic¢
pojecie pozostawania w dyspozycji pracodawcy od pojecia wykonywania pracy. Za samg dyspozycje pracownikowi
przystuguje normalne wynagrodzenie okreSlone w umowie o prace. Natomiast dodatkowe §wiadczenia przewidziane
w art.151" kp i nastepnych nalezg sie pracownikowi, ale za prace wykonana. Takie samo zreszta stanowisko zajal Sad
Okregowy w Gliwicach w sprawie o sygn.akt VIII Pa 187/17.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Rejonowego za ten czas powodowi przystugiwala kwota wyliczona przez
bieglego. Przygotowanie sie do pracy tj. przebranie, udzial w podziale czynnosci, czy pobranie narzedzi, a nastepnie
aparatu ucieczkowego, lampy moglo zajac $rednio 45 minut, rowniez czynno$ci wykonywane po wyjezdzie, nawet
uwzgledniajac warunki pracy dotowej, nie mogly zaja¢ powodowi przecietnie wiecej niz 35 minut. Sad pierwszej
instancji przyjal, Ze wymienione czynnoSci zajmuje tyle czasu przecietnemu pracownikowi. Poniewaz z dokumentacji
rejestrujacej czas pracy powoda w okresie spornym, wynikalo ze przekroczyl norme dobowa pracujac pod ziemia i
z tego tytulu nalezy mu sie wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 2.963,79 zl na podstawie
art.151 kp i nastepnych. Ponad kwote 11.362,31 zlotych powddztwo zostato oddalone.

O odsetkach ustawowych za opdznienie Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., a
kosztach procesu na podstawie art. 100 kpc.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania, a to przepisu art. 233 § 1 kpc polegajaca na blednej oraz dowolnej ocenie
przeprowadzonych dowodéw, z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow, w szczegdlnosSci poprzez:

a) bezkrytyczna ocene zeznan $§wiadkow oraz zeznan powoda polegajaca na uznaniu, ze powdd wykonywal dla
pozwanej prace w godzinach nadliczbowych w wymiarze ustalonym przez Sad i opisanym w opinii bieglego
sadowego ( tj. w wymiarze dodatkowych 80 minut dziennie), podczas gdy logiczna i racjonalna, a przede wszystkim
wszechstronna ocena caloksztalttu materiatu dowodowego powinna prowadzi¢ do wniosku, ze nie mozna przyjaé, ze
powdd $wiadezyl prace w ustalonym przez Sad ze wzgledu na rodzaj stanowiska i zakres obowiazkoéw powoda,

b) przyjecie jako podstawy rozstrzygniecia opinii bieglego sadowego, pomimo ze wyliczenia bieglego oparte sa na
blednym zalozeniu, ze powdd pozostawal do dyspozycji pracodawcy lub §wiadczyt prace w godzinach nadliczbowych
w wymiarze ustalonym przez Sad, a takze pomimo przyjecia przez bieglego, ze powdd nie otrzymywal kazdego dnia
wynagrodzenia za 8 godzin a tylko za 7,5 godziny;

c) sprzeczng z zasadami logiki ocene znaczenia dokumentéw w postaci wydrukéow (...) polegajaca na przyjeciu
przez Sad, ze wydruki (...) ewidencje czasu pracy, a jednocze$nie ze zadna inna ewidencja czasu pracy nie byla
prowadzona, co stoi w razacej sprzecznoSci z materialem dowodowym, w szczegblnosci dlatego, ze wydruki (...)
ewidencjonuja wylacznie obecno$¢ pracownika na terenie zakladu pracy, a ewidencja czasu pracy powoda zostata
utrwalona na kartach czasu pracy sporzadzonych zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa i znajdujacymi sie w
aktach osobowych powoda,

2. naruszenie prawa materialnego, a to art. 128 kp poprzez jego niewlasciwa wykladnie, a w konsekwencji bledne
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze czasem pracy jest czas fizycznej obecnosci pracownika na terenie zakladu
pracy, a przez to zaliczenie do czasu pracy takich czynnoSci jak mycie sie, przebranie, podczas gdy z powolanego



przepisu wynika, Ze czasem pracy jest czas, w ktorym pracownik faktycznie pozostaje w dyspozycji pracodawcy i gotow
jest do $wiadczenia pracy

W oparciu o tak sformutowane zarzuty, pozwana wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie
do ponownego rozpoznania, ewentualnie jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa w catoSci i zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego od powoda za obydwie instancje.

Powo6d wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego za postepowania odwotawcze,
podzielajac w caloSci stanowisko Sadu I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja strony pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia odno$nie stanu faktycznego, przeprowadzit wiasciwe
postepowanie dowodowe, a nastepnie w prawidlowy sposoéb, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
dokonal trafnej oceny zebranych dowodow i wyciagnat wlasciwe wnioski, ktore legly u podstaw wydania zaskarzonego
wyroku. Z tego wzgledu Sad Okregowy przyjal ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy za wlasne.

Nie znajduje potwierdzenia zarzut apelujacej jakoby Sad I instancji dokonal blednej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego. Zarzuty te sprowadzaja sie w zasadzie do naruszenia normy zawierajacej zasade
swobodnej oceny dowoddéw. Zgodnie z tredcig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zasada swobodnej oceny
dowodow jest jedng z podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaréwno do wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodéw okreslone w art.
233 § 1 k.p.c. wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
myS$lenia, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialtu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania na
podstawie rozwazenia zebranego materiatu. Dajac lub omawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie wylacznie
wlasnym przekonaniem (por. wyrok SN z dn. 10 czerwca 1999r. II UKN 685/98 OSNP 2000/17/655, wyrok SN z dn.
29 wrzeénia 2000r. V CKN 94/00, LEX 52589, wyrok SN z dn.14 grudnia 2001r. VCKN 561/00, LEX 52713). Zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w skardze apelacyjnej odmiennej wlasnej oceny zebranego
w sprawie materiatu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad I
instancji ustalen faktycznych orazich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok SN z dn. 3 wrzeénia 1969 r., PR 228/69, nie publikowany, wyrok SN z dn. 77
stycznia 2005r., IV CK 387/04, LEX nr 177263, wyrok SN z dn. 15 kwietnia 2004r., IV CK 274/03, LEX nr 164852).

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego materiatu dowodowego w sprawie,
wyciagajac przy tym wlaSciwe wnioski i nie przekraczajac ram swobodnej oceny dowodow. Dodatkowo Sad Rejonowy
wskazal, ktére dowody uznal za podstawe swoich ustalen faktycznych, uzasadniajgc przyjete przez siebie stanowisko.
Z kolei apelacja pozwanej jest jedynie polemika ze stanowiskiem Sadu Rejonowego i nie znajduje oparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym sprawy. Wobec powyzszego Sad II instancji w calo$ci podziela ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Zgromadzony material dowodowy dawal podstawe do ustalenia, ze pow6d w okresie objetym pozwem w zwigzku
z koniecznoécia przygotowania sie do pracy, czynnoSciami ktére wykonywal po wyjezdzie, przekraczal normy
czasu pracy. Stuchani $wiadkowie doktadnie opisali jakie czynnoéci powdd musial wykonywaé w ramach swoich
obowiagzkow, okredlili szacunkowy czas realizacji tych czynno$ci, potwierdzili, ze powod swoich obowigzkéw nie byt
w stanie wykonaé¢ w ramach 7,5 godzin — w czasie ktorych pracowal pod ziemia. Natomiast pozwana nie przedstawila



zadnych dowodoéw, ktore by podwazyly twierdzenia swiadkéw i powoda, a zatem zarzuty blednej czy dowolnej oceny
dowodow sa bezpodstawne.

Sad Rejonowy w pisemnych motywach rozstrzygniecia wskazal dokladnie jakie czynno$ci byly podejmowane przez
powoda od momentu rozpoczecia pracy do jej zakonczenia. Podstawowy w naszym kraju, nominalny czas pracy
pracownika zatrudnionego w pelnym wymiarze czasu pracy wynosi 8 godzin dziennie, a dla powoda zatrudnionego
pod ziemig norma ta wynosi 7,5 godziny. W ocenie Sagdu Okregowego oznacza to, ze pozwana mogla wymaga¢ do
powoda pozostawania w dyspozycji tylko przez 7,5 godziny. Na pracodawcy spoczywa obowiazek takiej organizacji
pracy, aby przewidzianej kodeksem pracy/lub wewnetrznymi przepisami/ normy nie przekroczy¢. Wszystkie
sluchanie w sprawie osoby byty zgodne co do tego, ze powod pracowal ponad obowigzujacy go wymiar czasu pracy
oraz, ze nalozonych przez pracodawce obowigzkéw nie byl w stanie wykonaé¢ w nominalnym czasie pracy, bowiem nie
pozwalala na to organizacja pracy obowiazujaca u pozwanej. Rowniez wbrew twierdzeniom skarzacej, Sad I instancji
prawidlowo przyjal, ze pozwana wyplacala powodowi wynagrodzenie jak za 8 godzin pracy i wyjaénil, ze norma
dobowa 7, 5 godziny dotyczy czasu pracy. Wedlug tego zalozenia zostala sporzadzona opinia przez bieglego sadowego,
a zatem stlusznie Sad Rejonowy oddalit wniosek pozwanej w dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii uzupelniajacej
bieglego. Sad Okregowy w caloSci podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze nalezy rozr6znié pojecie czasu pracy
oraz zasad wynagrodzenia. Zgodnie z regulaminem pracy pozwanej, praca wykonywana przez pracownikéw dotowych
ponad 7,5 godziny stanowi prace w godzinach nadliczbowych.

Sad Rejonowy nie dopuscit sie réwniez naruszenia prawa materialnego tj. art. 128 § 1 kp, zgodnie z ktérym czasem
pracy jest czas, w ktorym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu
wyznaczonym do wykonywania pracy.

Cecha charakterystyczng pozostawania w dyspozycji jest ograniczenie swobody zachowania sie pracownika w takim
zakresie i w takim stopniu, jaki jest determinowany potrzeba wykonywania nalozonych na niego obowiazkow. Jezeli
pozostawanie w dyspozycji pracodawcy jest czeScig skladowa czasu pracy, to logicznie musi rzutowaé na prace w
godzinach nadliczbowych. Gdyby ustawodawca chcial wprowadzi¢ w tym zakresie wyjatek i postuzy¢ sie innym
pojeciem czasu pracy, to zamie$cilby stosowny przepis. Skoro tego nie uczynil, czas po$wiecony przez pracownika
musi by¢ przez pracodawce odpowiednio honorowany. Zarzuty apelacji dotyczace takich czynnosci jak przebranie sie,
umycie czy pobranie narzadzi nie zasluguja na uwzglednienie, bowiem zgodnie jednolitym orzecznictwem tutejszego
Sadu, specyfika pracy géornika wymaga przebrania sie i skorzystania z tazni, a zatem te czynnosSci powinny by¢ wliczane
do czasu pracy. W zakladach pracy, w ktérych wymagane jest uzywanie odziezy roboczej i okreSlonego wyposazenia,
ktory to sprzet musi by¢ pobierany tylko u pracodawcy, oczywistym jest, ze czas na przebranie sie, pobranie/zdanie
sprzetu -w tym przypadku np. masek, lamp, aparatu ratunkowego - dojécie do miejsca pracy i powrotu, podlega
wliczeniu do czasu pracy, bowiem sa to czynnoSci niezalezne od pracownika, a zarazem konieczne do §wiadczenia
pracy.

W konsekwencji, w $wietle zgromadzonego i wlaSciwie ocenionego przez Sad I instancji materialu dowodowego,
wyliczenie naleznego wynagrodzenia powoda za prace oraz wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych jest
prawidlowe.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na mocy art. 385 kpc oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu
wyrazong w art. 98 k.p.c. i § 2 pkt.5, § 9 ust.1 pkt. 2, § 10 ust. 1 pkt.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800)

(-) sedzia del. Magdalena Kimel (-) sedzia Grazyna Lazowska (spr.) (-) sedzia Grzegorz Tyrka



