Sygn. akt VIII Pa 233/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska (spr.)
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2019r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa M. J.

przeciwko Spoélce (...) Spblce Akcyjnej w B.

o $wiadczenie rekompensacyjne

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 8 pazdziernika 2018 r. sygn. akt IV P 521/18
oddala apelacje.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 233/18

UZASADNIENIE

Powodka M. J. domagala sie pozwanej Spdiki (...) S.A. w B. rekompensaty za utrate prawa do bezplatnego wegla w
kwocie 10.000 zlotych.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow postepowanie.

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2018r. uwzglednil powddztwo i obciazyl pozwana kosztami
sagdowymi.



Sad pierwszej instancji ustalil, ze J. Z. byt zatrudniony w KWK (...) w R., od dnia 3 marca 1977r. do dnia 5 kwietnia
1993r. W dacie $mierci byl mezem powodki i rencista. Jako renciécie przystlugiwal mu deputat weglowy. J. Z. zmart
23 lipca 2007r. Powbddka ma ustalone prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu.

Pismem z dnia 23 marca 2018r. pozwana odmoéwila powodce przyznania rekompensaty z tytutlu utraty prawa do
bezplatnego wegla skazujac, ze powoddka poprzez ponowne zamazpojscie utracila status wdowy. Pozwana podejmujac
te decyzje dysponowala aktem zgonu meza powddki i decyzje organu rentowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powddki zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017r. o $wiadczeniu
rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa do bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017r. poz. 1971) osobami uprawnionymi: do
przedmiotowego $wiadczenia rekompensacyjnego s emeryci i renciSci majacy ustalone prawo do emerytury lub renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy, zwanej dalej "renta", i pobierajacy to Swiadczenie, uprawnieni w trakcie pobierania
$wiadczenia z tytulu emerytury lub renty do bezplatnego wegla na podstawie postanowien ukladéw zbiorowych pracy,
porozumien lub innych regulacji obowiazujacych w przedsiebiorstwie gorniczym, ktdre utracily moc obowiazujaca
przed dniem wejécia w Zycie ustawy, na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen oraz wdowy,
wdowcy i sieroty majacy ustalone prawo do renty rodzinnej po osobie, o ktdrej mowa wyze;j.

W ocenie Sagdu Rejonowego za chybiong nalezalo uzna¢ argumentacje pozwanej, w ktorej utrzymywala, ze wskutek
ponownego zamazpdjScia powodka utracila status osoby uprawnionej do bezplatnego deputatu weglowego, gdyz
przestala by¢ wdowa po uprawnionym renciScie pozwanej. Sad pierwszej instancji w tej kwestii podzielil stanowisko
wyrazone przez Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 wrzeénia 2005r. sygn. akt III AUa
231/04, w ktorym wskazano, ze brak jest ustawowych podstaw do twierdzenia, ze wdowa, ktéra ponownie zawarta
zwiazek malzenski, wobec utraty statusu wdowy, traci prawo do renty rodzinnej po pierwszym mezu. Regulacja ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 1998r. Nr 162, poz.
1118), jest w tym zakresie jednolita i ustawa nie przewiduje zadnych odstepstw.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie ulega watpliwosci, ze powddka jako uprawniona do pobierania renty
rodzinnej, po zmarlym mezu - bylym pracownika poprzednika prawnego pozwanej nabyla prawo do $wiadczenia
rekompensacyjnego z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla, wedlug zasad okreslonych w ustawie z dnia 12
pazdziernika 2017r. o $§wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017r.
poz. 1971). Skoro powodka nie utracila prawa do renty rodzinnej po zmarlym pierwszym mezu to, zgodnie z
postanowieniami ustawy spelnia jedyna wymieniona w tym akcie prawa przestanke do otrzymywania bezplatnego
deputatu weglowego to jest posiada uprawnienia do otrzymywania renty rodzinnej po bylym pracowniku pozwane;.

Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze na gruncie przedmiotowe]j ustawy, ustawodawca nie postuzyl sie przestanka, ze
rekompensata nalezy sie wszystkim wdowom. Stad tez z kregu os6b wykluczonych do rekompensaty sa wdowy, ktorych
mezowie zmarli w trakcie wykonywania pracy. W ocenie sadu jednak tak wskazana przeslanka — tj. zgodnie z litera
ustawy rekompensata przystuguje wdowom majacym ustalone prawo do renty rodzinnej po osobie, o ktérej mowa w
lit. a. zalicza do kregu os6b uprawnianych wdowy, ktére ponownie wyszly za maz, albowiem ustawodawca nie okreslil,
iz rekompensata przystluguje wdowom jako osobom o takim stanie cywilnym, a jedynie wdowom po takich osobach.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca.2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyziszego wyroku wywiodla pozwana, w ktorej zarzucila:

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 2 pkt 1) lit. b) ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 r. o Swiadczeniu
rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017 r. poz. 1971), poprzez jego blednag
wykladnie, a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, iz uprawnionymi do §wiadczenia
rekompensacyjnego w rozumieniu powolanego przepisu ustawy sa osoby, ktore po §mierci malzonka wyszly ponownie



za maz i pozostaja w zwigzku malzeniskim, pomimo, iz ustawa stanowi wyraznie, ze uprawnionymi do rekompensaty
sa wylacznie osoby, ktére posiadaja status wdowy/wdowca po osobie, o ktérej mowa w art. 2 pkt 1) lit. a) ww. ustawy
o Swiadczeniu rekompensacyjnym.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w cato$ci poprzez oddalenie
powodztwa w caloéci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania za pierwsza i druga
instancje,

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jest nieuzasadniona i podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia odno$nie stanu faktycznego, przeprowadzit
niezbedne postepowanie dowodowe, a nastepnie w prawidlowy sposob, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego dokonal trafnej oceny zebranych dowodow i wyciagnal wlasciwe wnioski, ktore legly u podstaw wydania
zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu wyroku wyjasnil w oparciu o jakie dowody i dlaczego
dokonat ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy przyjal ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy za wlasne co oznacza, iz
zbednym jest ich szczeg6lowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 listopada 1998r., I PKN 339/98, OSNP 1999/24/776).

Zdaniem Sgdu Okregowego, Sad Rejonowy przeprowadzil takze wlasciwa ocene prawna stanu faktycznego w
przedmiotowej sprawie. W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy wlasciwie umotywowal swoje stanowisko i Sad II
instancji w caloéci je podziela. Zarzuty apelacji nie zdotaly podwazy¢ trafnoSci rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Wdowa poprzez fakt ponownego zamazpojécia nie przestaje spelniaé przestanki bycia wdowa po renciécie gorniczym
i nie zostaje w ten sposob wylaczona z kregu oso6b uprawnionych w rozumieniu art. 2 ust 1b ustawy z dnia 12
pazdziernika 2017r. o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla. ( Dz.U z dnia 23
pazdziernika 2017r.). Przepis ten do kregu oséb uprawnionych zalicza wszak m.in. wdowy majace ustalone prawo
do renty rodzinnej. Wdowa za$, ktéra zawarla ponownie zwigzek malzeniski, nadal ma prawo do renty rodzinnej po
pierwszym mezu. Sad drugiej instancji stoi na stanowisku, ze tylko taka interpretacja powolanego artykulu pozwoli na
osiagniecie celu ustawy jakim jest ,zrekompensowanie, do pewnego stopnia, w ramach mozliwoSci budzetu panstwa,
strat finansowych poniesionych przez osoby, ktére otrzymywaly bezplatny wegiel w naturze lub w ekwiwalencie na
podstawie ukladéw zbiorowych pracy i porozumien z nimi zwigzanych” — vide uzasadnienie projektu ustawy z dnia
12 pazdziernika 2017r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje pozwanej oddalil jako bezzasadng.
(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek
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