Sygn. akt VIII Pa 219/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Kalinka (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta LEanowy-Klimek
SSO Malgorzata Andrzejewska
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2019r. w Gliwicach

sprawy z powddztwa D. L. (L.)

przeciwko Spolce (...) Spotce Akeyjnej w B.

o wynagrodzenie za prace i wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 29 sierpnia 2018 r. sygn. akt IV P 291/17

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 337,50 zt (trzysta trzydzieSci siedem zlotych pieédziesiat groszy)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 219/18

UZASADNIENIE

Powod D. L. po ostatecznym sprecyzowaniu swojego zadania, wnidst o zasadzenie od Spdlki (...) S.A. w B. kwoty
3.372,81 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od 1 pazdziernika 2016r. do 29
stycznia 2017r., w tym roczne dodatki z tytutu barboérki i 14-stej pensji za rok 2016 wraz z ustawowymi odsetkami oraz
kosztami procesu. Na kwote zadania zlozylo sie wynagrodzenie na prace w nadgodzinach — 3.064,63 zl, dodatkowa



nagroda barbérkowa — 74,36 zl oraz dodatkowa nagroda roczna — 233,82 zl. Tak ujete zadanie powod sprecyzowal
w pidmie 6 czerwca 2018r., cofajac powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia ponad pierwotnie wytoczong kwote

3.945,60 zl.

Uzasadniajac swoje zadanie, powod podal, ze w okresie objetym zadaniem pozwu byl zatrudniony u pozwanej na
stanowisku sztygara oddzialowego, oddzialu taSmowego pod ziemia. Jego normatywny dobowy czas pracy wynosit
7,5 godziny w rzeczywistosci jednak zgodnie z karta stanowiska pracy musiat pracowac¢ znacznie dtuzej poswiecajac
odpowiedni czas na sprawdzenie stanu zalogi, dokonanie podzialu pracy, spotkania

z nadsztygarem i omoéwienie z nim kwestii pracowniczych, kapiel, pisanie i skladanie raportu z dniéwki, sprawdzenie
stanu zalogi po wyjezdzie i uczestniczenie w odprawie

u nadsztygara - przez co pracowal co najmniej 2 dodatkowe godziny w dni czarne,

a w soboty i niedziele dodatkowo 1,5 godziny dziennie.

W odpowiedzi na pozew, pozwana wniosta o oddalenie powbdztwa i zasgdzenie od powoda na swojg rzecz zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, ze obowigzywala u niej zasada, iz praca w godzinach nadliczbowych dopuszczalna jest
wylgcznie na podstawie pisemnego wniosku wystawionego przez bezposredniego przelozonego, a wnioski takie mogly
dotyczy¢ wylacznie pracy w soboty i niedziele. Nadto zgodnie z regulaminem pracy po zakonczeniu pracy, powod
zobowigzany byl, bez zbednej zwloki, opusci¢ teren zakladu pracy. Jednoczeénie zauwazyla, ze nawet wypelianie
dokumentacji, co nalezalo do jego obowigzkéw moglo mu zajaé po wyjezdzie maksymalnie 30 minut. Za te prace
dostal jednak wynagrodzenie, bowiem otrzymywal wynagrodzenie za 8 godzin pracy. Zdaniem pozwanej powdd nie
wykazal, ze przebywanie na terenie zakladu pracy po uplywie normy dobowej bylo uzasadnione zalatwianiem przez
niego spraw zwigzanych ze stosunkiem pracy, a zakres obowigzkow, jaki mial wskazany w karcie stanowiska pracy
winien by¢ wypelniony przez niego w trakcie dobowego wymiaru czasu pracy.

Wyrokiem z 29 sierpnia 2018r. Sad Rejonowy w punkcie pierwszym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
3.372,81 zl tytulem wynagrodzenia za prace

w godzinach nadliczbowych za okres od 1 pazdziernika 2016r. do 29 stycznia 2017r., 14-tej pensji za rok 2016 oraz
nagrody z okazji Dnia G. za rok 2016 wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 720,79 zt od 11 listopada 2016r. do dnia
zaplaty, 933,14 zt od

11 grudnia 2016r., 612,66 zI od 11 stycznia 2017r., 798,04 zt od 11 lutego 2017r., 74,36 zl od 5 grudnia 2016r.,
233,82 zl od 11 lutego 2017r.; w drugim punkcie umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie; w punktach trzecim i
piatym orzekl o kosztach procesu; w punkcie czwartym nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej
wykonalnosci do kwoty 1.730,00 zl.

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym:

Sad Rejonowy ustalil w pierwszej kolejnosci, ze powod w okresie spornym zajmowal stanowisko w KWK (...) dozorcy
oddzialu transportu dolowego pod ziemig. Pow6d pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, a stosunek pracy
rozwigzal sie pomiedzy stronami w dniu 29 stycznia 2017r. na zasadzie porozumienia stron. Z dniem

29 czerwca 2017r. (...) S.A. w K. zostala wykre§lona

z Krajowego Rejestru Sadowego, a jej zobowiazania przejela pozwana spdtka. Powdd jako dozorca (odpowiednik
stanowiska sztygara zmianowego) pracowatl na wszystkich zmianach, ale przewaznie na zmianie rannej. Przychodzil
w tygodniu $rednio godzine przed zjazdem pod powierzchnie i tak tez zostawal po wyjezdzie. W soboty i niedziele
natomiast pracowal Srednio godzine przed zjazdem i 45 minut po wyjezdzie. Przed zjazdem pod powierzchnie powdd
musial zapozna¢ sie z ksigzkami raportowymi, czyli dowiedzie¢ sie z nich co zostalo wykonane na poprzednich
zmianach. Nastepnie musial uda¢ sie na odprawe do ktérego$ z nadsztygaréow. Tam ostatecznie ustalalo sie zakres
rob6t na zmiane. To spotkanie bylo obowiazkowe, trwalo 10-15 minut. Odprawa u nadsztygara najczesSciej byla o
5:45, na zmianie rannej. Nastepnie powod szed} podzieli¢ zatoge, przebraé sie i udawat sie do zjazdu. Te czynno$ci
zajmowaly mu godzine przed zjazdem. Taki cykl pracy wygladal analogicznie na pozostalych zmianach. Z kolei po



wyjezdzie, powdd musial sie wykapac, w zalezno$ci od stopnia ubrudzenia kapiel z przebraniem zajmowata 15-20
minut do 30 minut. Nastepnie pow6d musial w biurze uzupei¢ ksiazke raportowa i wypisa¢ pracownikom dniéwki
w szychtowicy. Ksigzke raportowa uzupekialo sie 15 minut, dniéwki réwniez 15 minut. Ksigzka raportowa musiala
by¢ uzupelniona codziennie. Potem byla odprawa u nadsztygara, przewaznie byla to godzina 14:45 — jesli bylo to po
wyjezdzie w trakcie rannej zmiany. Ta odprawa trwala 10-15 minut, byla obowiazkowa, albowiem ksigzka raportowa
musi by¢ ,wyraportowana”, co oznaczalo, iz nadsztygar musial ja zaakceptowaé - podpisa¢ umieszczone w niej nowe
informacje. Przed wyjéciem do domu powod musial na markowni sprawdzié¢ czy cala zaloga wyjechala. Powod nie
mial prawa wyj$¢ do domu, jesli tego nie sprawdzil. Jezeli kogo$ brakowalo, to trzeba bylo pracownika szukaé. Jesli
wszystko bylo w porzadku, to po 15:00 udawat sie do domu. Czynnoéci przed zjazdem i po wyjezdzie wygladaly
analogicznie na wszystkich zmianach. Praca na zmianach w weekendy wygladala podobnie, z tym, ze odprawy byly
krotsze. W weekendy nie byto obecnego nadsztygara, byt tylko prowadzacy ruch. Skrocenie czasu pracy w weekendy
wzgledem pracy w dni powszednie wynosilo 5-10 minut. To byly normalne, codzienne obowigzki pracy powoda jako
sztygara, tak pracowal na wszystkich zmianach. Nikt nie zwracal powodowi uwagi, ze pracuje w takim rozmiarze. Nie
bylo w uzyciu dokumentow na podstawie ktorych wypisywaloby sie potrzebe pracy

w nadgodzinach. Ksigzka raportowa musiala by¢ podpisana przez dozér wyzszy, mogta by¢ kontrolowana przez Urzad
Gorniczy.

Pozwana prowadzila elektroniczny rejestr czasu pracy. Pracownicy zaopatrzeni byli w dyskietki, ktére wprowadzali do
czytnikow szybowych przy zjezdzie i wyjezdzie. Za dodatkowa prace na powierzchni powod nie otrzymywal zadnego
wynagrodzenia. Praca ta nie byla wykonywana w warunkach szkodliwych lub uciazliwych dla zdrowia. Jezeli powod
nie przyszedlby wczeéniej do pracy nie bylby w stanie wywigza¢ sie ze swoich obowigzkow. Gdyby powdd przychodzil
punktualnie na zjazd i wychodzil punktualnie

z wyjazdem, zostalby zdegradowany. Wszystkie czynno$ci, ktére powodd wykonywal przed zjazdem i po wyjezdzie oraz
wykonywane na terenie zakladu pracy nalezaly do jego obowiazkdéw. W celu wykonania wszystkich czynnoéci powdd
musial rozpoczyna¢ prace wezeéniej, tak tez robili wszyscy sztygarzy i nadsztygarzy. Przelozeni powoda wiedzieli, ze
powdd pracuje ponad obowigzujace go normy czasu pracy, zresztg sami tez tak pracowali. Powod nie przebywal na
terenie zakladu pracy w innym celu niz §wiadczenie pracy.

Sad Rejonowy ustalil, Ze z § 15 ust. 2 regulaminu pracy czas pracy pracownikow

w kopalni zatrudnionych pod ziemia wynosil 7,5 godzin na dobe i 37,5 godzin na tydzien przy 5 — dniowym tygodniu
pracy. Nadto zjazdy i wyjazdy odbywaly sie zgodnie

z harmonogramem okre$lonym w zalgczniku nr 1 do regulaminu pracy.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd za dodatkowa prace na powierzchni nie otrzymal wynagrodzenia. Sad Rejonowy,
korzystajac z opinii bieglego ds. wynagrodzen ustalil, ze

w okresie spornym powo6d wykonal prace w godzinach nadliczbowych na powierzchni wartg 3.064,63 zl. Z tytulu
wyréwnania nagrody rocznej winien otrzymac 233,82 zl,

a z tytulu wyréwnania nagrody barbérkowej 74,36 zl.

Sad Rejonowy, oceniajac material dowodowy, uznal, iz dowody z dokumentéw byly spdjne i logiczne, a ponadto nie
byly kwestionowane przez strony. Sad Rejonowy poczynil ustalenia w zakresie czasu pracy powoda, w oparciu o zapisy
z systemu (...), ktdre nie budzily zastrzezen stron i zostaly potwierdzone zeznaniami §wiadkéw i powoda. W zakresie
wyliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych Sad oparl sie na wyliczeniach bieglego Z. G. zawartych
w uzupelniajacej opinii pisemnej z 27 kwietnia 2018r., w wariancie II, wyliczen bieglego. Wariant ten zostal przyjety
przez Sad Rejonowy w wyniku wniesionych zarzutéw powoda w piémie

720 lutego 2018r., gdzie sam powodd wnidst o przyjecie, iz w dni inne niz powszednie, pracowat 45 minut przed zjazdem
i 45 minut po wyjezdzie.

Sad Rejonowy nie uwzglednil natomiast zarzutéw pozwanej, albowiem kwestionowala ona sama zasadno$¢ pracy
powoda w nadgodzinach, nie negujac wyliczenn bieglego. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w
szczego6lnosci zeznan $wiadkow nie wnikalo, aby powod przebywajac na terenie zakladu pracy wykonywat czynnosci



niezwigzane z zakresem jego obowiazkéw. Niezaleznie od tego pozwana nie przedlozyla zadnego wniosku dowodowego
celem wykazania tej okoliczno$ci, chociaz to na niej spoczywal ciezar wykazania tego faktu. Sad Rejonowy podkreslit
roéwniez, ze pozwana nie prowadzila, poza system (...), innej ewidencji czasu pracy. Natomiast zgodnie z art. 149 § 1 k.p.
pozwana posiadala obowiazek prowadzenia ewidencji czasu pracy dla kazdego pracownika, ktory skonkretyzowany
zostal w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 28 maja 1996r. w sprawie zakresu prowadzenia przez
pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych
pracownika. W § 8 pkt. 1 i § 8a rozporzadzenia wskazano, ze pracodawca zaklada i prowadzi odrebnie dla kazdego
pracownika karte ewidencji czasu pracy w zakresie obejmujgcym: prace w poszczegbdlnych dobach, w tym prace w
niedziele i $wieta, w porze nocnej, w godzinach nadliczbowych oraz w dni wolne od pracy wynikajgce z rozkladu
czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, a takze dyzury, urlopy, zwolnienia od pracy oraz inne
usprawiedliwione i nieusprawiedliwione nieobecnosci w pracy. Do karty ewidencji czasu pracy pracownika dolacza
sie jego wnioski o udzielenie czasu wolnego od pracy w zamian za czas przepracowany

w godzinach nadliczbowych. Pozwana tego obowiazku nie realizowala. Jak zauwazyl Sad Apelacyjny w G. w wyroku
zZ 14 sierpnia 2013r. skoro pracodawca (pozwany) nie wywiazal sie z nalozonego na niego obowiazku prowadzenia
ewidencji czasu pracy (art. 94 pkt 9a k.p., art. 149 § 1 k.p.), to pracownik (powod) moze powolywaé wszelkie dowody na
wykazanie pracy w godzinach nadliczbowych, w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace
czasu prac (IIT APa 26/13, lex nr 1366059).

Nadto Sad Rejonowy uznal, iz rzecza oczywista jest, ze pozwana miata obowigzek wyplacaé powodowi wynagrodzenie
jak za 8 godzin pracy, bowiem powdd pracowal

w pelnym wymiarze czasu pracy, a norma dobowa 7,5 godziny dotyczyla czasu pracy

i nie mogla obniza¢ wynagrodzenia powoda. Podkresli¢ rowniez Sad Rejonowy, ze skrécenie czasu pracy powoda
wynikatlo z jego zatrudnienia w warunkach szczeg6lnie uciazliwych i szkodliwych, a przyjecie, ze powodowi nalezalo
sie wynagrodzenie za 7,5 godziny oznaczaloby, ze bylby gorzej traktowany niz pracownicy pracujacy w innych
systemach czasu pracy i poniostby konsekwencje finansowe za obnizenie normy dobowej, co jest w zaden sposéb
nieuzasadnione. W ocenie Sagdu Rejonowego brak jest jakichkolwiek podstaw by wynagrodzenie za p6l godziny zaliczy¢
na poczet wynagrodzenia dochodzonego w niniejszym postepowaniu. Podkreslil rowniez Sad Rejonowy, ze ta kwota
wynagrodzenia nie stanowila nadwyzki, ktéra pozwana miala zamiar zrekompensowaé¢ pracownikom dolowym za
ewentualny dluzszy czas pracy, tak zostaly po prostu okreslone zasady wynagradzania pracownikéw zatrudnionych po
ziemia, ktdrym wynagrodzenie naliczane bylo za 8 godzin pracy, chociaz norma dobowa czasu pracy mogla wynosic¢ od
6 godzin do 7,5 godzin w zalezno$ci od warunkoéw pracy. Tym samym nalezy rozr6zni¢ pojecie czasu pracy oraz zasad
wynagradzania. Przyjecie odmiennej interpretacji skutkowaloby dyskryminacja pracownikéw, ktorzy przykladowo
pod ziemia pracowaliby 6 godzin na dobe i pomimo pozostawania dluzej w pracy, tj. do

8 godziny nie byliby za to wynagradzani, natomiast pracownicy, ktorzy faktycznie pracowali tylko 6 godzin na dobe
otrzymaliby wynagrodzenia za 8 godzin pracy. Sad Rejonowy wskazal, ze wyzej wymienione regulacje zostaly zawarte
w r6znych rozdziatach ukladu zbiorowego (rozdzial II — czas pracy i rozdzial III zasady wynagradzania) i brak jest
jakichkolwiek przeslanek interpretacyjnych, aby laczy¢ zapisy dotyczace zasady wynagradzania z pojeciem czasu

pracy.

Ostatecznie Sad Rejonowy uznal opinie bieglego za rzetelna, sp6jna, dajaca miarodajne wyniki na poczet niniejszego
postepowania.

Sad Rejonowy ustalajac stan faktyczny nie oparl sie na zeznaniach éwiadka B. S., albowiem nie mial on wiedzy
odno$nie pracy wykonywanej przez powoda.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, iz roszczenie powoda zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Rejonowego powdd nie nalezal do kategorii 0s6b zarzadzajacych poniewaz nie kierowal jednoosobowo
zakladem pracy, nie byl zastepca takiej osoby, nie wchodzil w sklad organu kolegialnego zarzadzajacego zakladem



pracy i nie byl glownym ksiegowym, nie by} takze kierownikiem wyodrebnionej jednostki organizacyjnej w rozumieniu

art. 151* k.p.

Sad Rejonowy wskazal nadto, ze obowigzujace u pozwanej akty prawne

o charakterze zakladowym w sposdb niebudzacy watpliwosci zaliczaja stanowiska pracy zajmowane w spornym
okresie przez powoda do stanowisk pracy pod ziemig. Powyzsze znalazlo réwniez odzwierciedlenie w nazwach
stanowisk. Zgodnie z regulaminem pracy czas pracy powoda wynosil 7,5 godzin na dobe oraz 37,5 godzin na tydzien
przy pieciodniowym tygodniu pracy. Kodeks pracy przewiduje mozliwo$¢ skrocenia czasu pracy ponizej okreslonych
norm. Taka mozliwo$é¢ dotyczy pracy wykonywanej

w szczego6lnie uciazliwych lub szkodliwych dla zdrowia warunkach. Praca w takich warunkach w zalezno$ci od
nasilenia czynnikow szkodliwych trwa krocej od powszechnie obowiazujacej dobowej lub tygodniowej normy czasu
pracy (art. 145 k.p.). Taki czas pracy — mimo jego skrocenia jest normalnym czasem pracy ze wszystkimi tego
konsekwencjami. Pozwana miala obowigzek wyplaca¢ powodowi wynagrodzenie jak za 8 godzin pracy, bowiem powdd
pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, a norma dobowa 7,5 godziny dotyczyta czasu pracy i nie mogla obnizaé
wynagrodzenia powodowi. Sad Rejonowy podkreslil, ze skrocenie czasu pracy powoda wynikato z jego zatrudnienia
w warunkach szczeg6lnie uciazliwych i szkodliwych, a przyjecie, ze powodowi nalezalo sie wynagrodzenie za 7,5
godziny oznaczaloby, ze bylby gorzej traktowany niz pracownicy pracujacy w innych systemach czasu pracy i poniostby
konsekwencje finansowe za obnizenie normy dobowej, co jest w zaden sposéb nieuzasadnione. Powod pracowat ponad
te norme — co wykazane zostalo wydrukami (...), zeznaniami §wiadkoéw oraz powoda. Pozwana stala na stanowisku,
ze powod nigdy wezesniej nie zglaszal i nie udokumentowal pracy w godzinach nadliczbowych. Tymczasem zgodnie
z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa pracy oraz regulaminem pracy obwiazujacym u pozwanej powod
faktycznie przekraczal zaré6wno norme dobowg, jak i tygodniowa.

Sad Rejonowy wskazal, ze co do twierdzen pozwanej, iz powdd nie informowal nigdy przelozonych, ze istnieje potrzeba
wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych, oraz ze nikt z upowaznionych do dzialania w imieniu pozwanej
0s6b nie polecil powodowi §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych w zakresie objetym pozwem wskazaé
nalezy, ze polecenie pracy w godzinach nadliczbowych powdd otrzymal poprzez ustalenie przez pozwang zakresu
obowigzkow i organizacje pracy. Art. 133 i 134 k.p. nie uzalezniajg przyznania wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych od warunku, aby praca w tych godzinach wyraznie byla zlecona pracownikowi przez przelozonego.
Decydujace znaczenie ma wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych za zgoda lub wiedza przelozonego, albo tez
nawet bez zgody i wiedzy — jezeli koniecznos¢ $wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych wynika z obiektywnych
warunkéw pracy, nie pozwalajacych pracownikowi na wykonanie zleconych mu zadah w ustawowej normie czasu
pracy. Wspomniane obiektywne warunki pracy, wylaczajace mozliwo$¢ wykonania zadan planowany w ustawowym
czasie prac, sg rownoznaczne ze ,,szczegdlnymi potrzebami pracodawcy”.

Sad Rejonowy podniosl, ze co prawda powdd nie otrzymal bezpoéredniego polecenia pozostawania po godzinach
pracy, ale taka koniecznos¢ istniala z uwagi na prowadzone prace i zachowanie powoda bylo akceptowane przez jego
przelozonych. Nadto, to na pracodawcy ciazy obowiazek takiego zorganizowania pracy, aby pracownik mégt wykonaé
powierzone mu obowiazki w normatywnym czasie pracy. Tymczasem

z zeznan $wiadkow wynika, ze powdd pracujac jako dozorca — sztygar nie byt w stanie wykonaé powierzonych mu
zadan w ciagu 7,5 godziny dziennie. Wskaza¢ nalezy, ze jako osoba dozoru powdd musial stawiaé sie wcze$niej
do pracy, jak rowniez pozostawaé w niej dluzej w zwiazku z nalozonymi na niego obowigzkami. Za ten czas
powodowi przystugiwalo wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Zgodnie z trescig art. 151 § 1 k.p. praca
wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy,

a takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy

z obowigzujgcego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. W art. 151"
§ 1 k.p. wskazano natomiast, ze za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje
dodatek w wysoko$ci 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy,

w niedziele i $wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu
pracy w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie



z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy oraz 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych
przypadajacych w kazdym innym dniu. Dodatek w wysokoSci 100 % przyshuguje takze za kazda godzine pracy
nadliczbowej z tytutu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy

w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze przekroczenie tej normy nastapilo

w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje prawo do dodatku w wysokosci
okreslonej w § 1.

W tym stanie rzeczy, brak jest przeslanek, aby czasu po$wieconego na te czynnosci nie zaliczy¢ do czasu, za ktory
nalezy sie powodowi dodatkowe wynagrodzenie.

Apelacje od wyroku wniosla pozwana. Zaskarzyla wyrok w catoéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktoére miato wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace
na blednej oraz dowolnej ocenie przeprowadzonych dowoddw, z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodéw,
poprzez:

» bezkrytyczng ocene zeznan $wiadkéw i ustalenie na ich podstawie, ze ewidencja czasu pracy w zakladzie
pozwanej prowadzona byla w postaci ,wydrukéw (...), a takze, ze w kazdej sekundzie przebywania na terenie
zaktadu pracy powod faktycznie wykonywat prace na rzecz pozwanej, podczas gdy elementarne zasady logiki
i do$wiadczenia zyciowego, a takze znajomo$¢ regulacji dotyczacych ewidencji czasu pracy w zakladzie pracy,
powinny prowadzi¢ do wniosku, ze zeznania le sa calkowicie niewiarygodne bowiem ewidencja czasu pracy
utrwalona zostala na kartach czasu pracy, za§ wydruki (...) w ogble nie ewidencjonuja czasu pracy i nie
zawierajg jakichkolwiek elementow, ktore pozwalajg zakwalifikowac je jako ewidencje czasu pracy w rozumieniu
obowiazujacych przepisow prawa, a takze, ze calkowicie niewiarygodne jest, ze powdd kazdego dnia juz z
momentem przekroczenia progu zakladu pracy wykonywat faktycznie prace,

 nielogiczng ocene dokumentéw w postaci wydrukéw (...), co polegalo na przyjeciu przez Sad, ze wydruki
te sa dowodem na faktyczne wykonywanie przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych, podczas gdy
przedmiotowe dokumenty nie rejestruja w ogoble czasu pracy (a z calg pewnos$cig nie sa dowodem na faktyczne
wykonywanie pracy), a jedynie fakt przebywania danej osoby na terenie zakladu pracy, co w konsekwencji de
facto doprowadzito do przyznania powodowi przez Sad w niniejszej sprawie wynagrodzenia za przebywanie na
terenie zakladu pracy, a nie za prace w godzinach nadliczbowych,

 uznanie, ze pozwany pracodawca oraz przelozeni powoda mieli wiedze
o $wiadczeniu przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych oraz nie zglaszali sprzeciwdéw w tym zakresie,
podczas gdy okolicznos$é ta oparta jest wylacznie na stronniczych zeznaniach §wiadkoéw, ktore stoja w sprzecznoSci
z obowiazujacymi w zakladzie pracy powoda regulacjami dotyczacymi pracy w godzinach nadliczbowych,

« bledne przyjecie, ze powdd otrzymywal wynagrodzenie za 7,5 h czasu pracy kazdego dnia (co odpowiadalo normie
czasu pracy powoda), podczas gdy mimo faktu, ze powdd pracowal w skréconej 7,5 godzinnej normie czasu pracy,
to wynagrodzenie jakie bylo wyplacane powodowi bylo wynagrodzeniem policzonym za 8 godzin pracy, co w
konsekwencji spowodowalo, ze zaskarzonym wyrokiem Sad przyznal powodowi wynagrodzenie za p6t godziny
pracy kazdego dnia, pomimo, ze powo6d otrzymal juz wynagrodzenie z tego tytuhu,

2. naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 322 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczeg6lnosci wydrukéw (...), nie byto mozliwos$ci ustalenia,
ze powod wykonywal swoje obowiazki pracownicze juz od momentu wejécia na teren zakladu pracy, bo wydruki te
nic stwierdzaja takiej okolicznoSci, a w zwigzku z tym ustalenie ewentualnie naleznego powodowi wynagrodzenia byto
mozliwe tylko przy zastosowaniu regul okre$lonych przepisem art. 322 k.p.c.,

3. naruszenie przepisObw prawa materialnego, a to art. 128 § 1 k.p., poprzez jego niewlasciwa wykladnie, a w
konsekwencji bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze czasem pracy jest czas liczony od momentu fizycznego



pojawienia sie pracownika na terenie zakladu pracy do momentu fizycznego opuszczenia zakladu pracy, a takze, ze
czasem pracy jest réwniez czas ktory pracownik po$wieca na umycie sie i przebranie, podczas gdy z powolanego
przepisu wynika, ze czasem pracy nic jest czas, w ktorym pracownik fizycznie znajduje sie

w danym miejscu, ale czas, w ktérym pracownik faktycznie pozostaje w dyspozycji pracodawcy i gotow jest do
$wiadczenia pracy,

4. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 151 § 1 k.p., poprzez jego bezpodstawne zastosowanie, a w
konsekwencji przyznanie powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w sytuacji, gdy rozpoznajacy
sprawe Sad nie ustalil w jakim wymiarze czasu kazdego dnia powod faktycznie Swiadczyl prace, a w zwiazku z tym
mozliwe bylto zasadzenie na rzecz powoda co najwyzej wynagrodzenia za pozostawanie do dyspozycji pracodawcy, a
nie wynagrodzenia za nadgodziny,

5. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 6 k.c., poprzez jego niezastosowanie i uznanie za udowodnione
twierdzen powoda o wykonywaniu pracy w godzinach nadliczbowych w wymiarze ustalonym przez Sad, pomimo, ze
powdd (poza stronniczymi i niewiarygodnymi zeznaniami $wiadkoéw) nic przedstawil dowodow, ktére potwierdzatyby
taki stan rzeczy, w szczegolnosci

w zakresie koniecznoSci wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych, rozpoczynania i konczenia $wiadczenia
pracy na rzecz pozwanego z momentem odpowiednio wejscia na teren zakladu pracy i wyjécia z terenu zakladu pracy,
a takze wiedzy pozwanego co do $wiadczenia przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych i dorozumianej
akceptacji takiego stanu rzeczy.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty pozwana domagala sie uchylenia wyroku

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w zaskarzonym zakresie i zasadzenia kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie zmiany wyroku i oddalenia powbdztwa w calosci.
Domagala sie tez zasgdzenia od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji pozwana skupila sie w gtownej mierze na wykazaniu, iz ustalenia Sgdu Rejonowego pozostaja
w sprzecznoS$ci ze zgromadzonym materialem dowodowym, co w konsekwencji doprowadzilo do niewlaSciwego
zastosowania prawa materialnego. W szczeg6lno$ci zarzucala, ze Sad I instancji bezpodstawnie przyjal, ze powod
pracowal poza normalnym obowigzujacym go wymiarem czasu pracy.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow zastepstwa
procesowego przed II instancja, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podtrzymal swoje dotychczasowe
stanowisko i w pelni zgodzil sie z rozstrzygnieciem i argumentacjg Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy, Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy podkresli¢, ze dokonujgc analizy i oceny materialu dowodowego w sprawie, do czego
Sad II instancji jest nie tylko uprawniony ale

izobowigzany, Sad Okregowy stwierdzil, iz Sad I instancji prawidlowo ustalil wszystkie okoliczno$ci faktyczne istotne
dla rozstrzygniecia sprawy, co znajduje potwierdzenie

w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym oraz dokonal prawidlowej ich oceny.

Nie znajduje potwierdzenia zarzut apelujacego jakoby Sad I instancji dokonal blednych ustalen faktycznych i Zle ocenil
zgromadzony w sprawie material dowody. Zarzuty te sprowadzaja sie w zasadzie do naruszenia normy zawierajacej
zasade swobodnej oceny dowodow.

Zgodnie z tresciag art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.



Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych regut procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaré6wno do
wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodow
okre§lone w art.233 § 1 k.p.c. wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny

i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Sad ocenia wiarygodnos$é i moc
dowoddéw wedlug swego przekonania na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub omawiajac wiary
zeznaniom dowodowym kieruje sie wylacznie wlasnym przekonaniem (por. wyrok SN

z dn. 10 czerwca 1999r. II UKN 685/98 OSNP 2000/17/655, wyrok SN z dn. 29 wrze$nia 2000r. V CKN 94/00, LEX
52589, wyrok SN z dn. 14 grudnia 2001r. V CKN 561/00, LEX 52713).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w skardze apelacyjnej odmiennej wlasnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez
Sad I instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy,

i nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok SN z dn. 3 wrzeénia 1969 r., PR 228/69, nie
publikowany, wyrok SN z dn. 77 stycznia 2005r., IV CK 387/04, LEX nr 177263, wyrok SN z dn. 15 kwietnia 2004r.,
IV CK 274/03, LEX nr 164852).

W ocenie Sadu II Instancji podniesione w apelacji strony pozwanej zarzuty nie zashuguja na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo przyjal w tezie dowodowej, ze powod Swiadezyl prace na stanowisku dozorcy (sztygara) w
czasie odpowiadajagcym ewidencji czasu pracy

w systemie tzw. (...); natomiast na stanowisku dozorcy w dni powszednie prace rozpoczynal na godzine przed zjazdem
pod ziemie i przez kolejng godzine po wyjezdzie pozostawal w dyspozycji pracodawcy. Z kolei w weekendy czas
po$wiecany na prace przed zjazdem i po zjezdzie wynosil po 45 minut. Sad Rejonowy prawidlowo uzasadnil, dlaczego
odprawa u nadsztygara, podzial zalogi, przebranie sie, kapiel w lazni, podejmowane w biurze czynnosci zwigzane z
uzupehieniem ksigzki raportowej, wypisaniem pracownikom dniéwek, wypelieniem szychtowic, kolejna odprawa
u nadsztygara i na koniec sprawdzenie w markowni czy cala zaloga wyjechala, nalezalo zaliczy¢ do czasu pracy. Zatem,
wbrew stanowisku pozwanej, Sad Rejonowy nie naruszyt art. 8o k.p., art. 128 § 1 k.p., art. 151 § 1 k.p.

Powod nie mogt dokonaé zjazdu pod ziemie bez czynnosci przygotowawczych, wymuszonych specyfika miejsca
wykonywania czynno$ci bezposrednio zwigzanych z wykonaniem polecen pracodawcy. Gornicy musza sie przebrad,
pobrac¢ niezbedny sprzet, otrzymac polecenie wykonywania pracy w danym dniu w Sciéle okre$§lonym miejscu. Tak
samo, po wyjezdzie na powierzchnie nie moga opusci¢ kopalni bez dochowania koniecznych czynnoéci pozwalajacych
chociazby na ustalenie, czy faktycznie spod ziemi wyjechali. Oprocz tych czynnosSci powo6d jako dozorca oddzialu
transportowego byl zobligowany do dokonania szeregu czynno$ci przygotowawczych, w biurze na powierzchni, przed
zjazdem i po wyjezdzie. Jest oczywiste, ze wszystkie opisane wyzej czynnoSci nalezy zaliczy¢ do czasu pracy.

Nie mozna zgodzi¢ sie z pozwana, ze powod oprocz czasu spedzonego pod ziemia przebywal na terenie zaktadu pracy
i nie $wiadczyl pracy. Przebywanie pracownika ,po godzinach” w zakladzie — wynikajace z polecenia przelozonego
(wzglednie z obiektywnych okolicznosci, kiedy to pracownik sam podejmuje taka decyzje) i oczekiwanie w tym czasie
najego polecenie uzasadnia przyjecie istnienia pracy w godzinach nadliczbowych i wyplate stosownego wynagrodzenia
z tego tytulu Nieusprawiedliwiony bylby zatem generalny wniosek, ze dla celéw ustalenia czasu wykonywania pracy
ponad obowiazujace pracownika normy wymiaru czasu pracy, brany jest pod uwage wylacznie czas faktycznego jej
Swiadczenia i wobec tego kazda przerwa w rzeczywistym, faktycznym $wiadczeniu pracy powinna by¢ odliczana od
czasu wykonywania pracy.

Sad nie podzielil rowniez stanowiska pozwanej, ze powodom przystuguje wynagrodzenie za prace w nadgodzinach
poczawszy od 8 godziny i 1 minuty pracy w danym dniu, a nie od 7 godziny i 31 minuty.



Zgodnie z postanowieniami (...) pracownikom zatrudnionym pod ziemia, w przystuguje wynagrodzenie jak za 8-mio
godzinny dzien pracy.

Nalezy przyjaé, ze cytowana norma (...) daje gwarancje pracownikowi, ze skrocenie normy czasu pracy nie moze
spowodowac obnizenia wynagrodzenia za prace. W przeciwnym razie pracownik, ktérego norma czasu pracy zostata
obnizona, bylby traktowany jak pracownik §wiadczacy prace w niepelnym wymiarze czasu pracy (uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2000 roku, w sprawie III ZP 6/00, opublikowana w OSNP z 2000 roku,
Nr 20, poz. 740). W zwigzku z tym pracownik, ktérego dobowa norma czasu pracy zostala obnizona do 7,5 godziny,
posiada prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (tj. normalnego wynagrodzenia i dodatku za
prace w godzinach nadliczbowych) ponad 7,5 godzin na dobe (wyrok Sadu najwyzszego z dnia 6 lipca 2005 roku, w
sprawie III PK 51/05, opublikowany w OSNP z 2006 roku, Nr 5-6, poz. 85).

Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, ustalenia Sagdu Rejonowego, podziela uprawniong ocene zebranego materialu
dowodowego, jak i zaprezentowana ocene prawna. Nalezy przypomnieé, ze w sytuacji, gdy uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art. 328 § 2 k.p.c. spotyka sie z pelna akceptacja
sadu drugiej instancji, to wystarczy, ze da on temu wyraz w tresci uzasadnienie swego orzeczenia, bez powtarzania
szczegolowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia.

Nie doszlo do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw. Sad I instancji nie naruszyl r6wniez przytoczonym w
apelacji przepisow prawa materialnego dotyczacego pracy w nadgodzinach . Przyja¢ nalezalo, ze powod w sposob
przekonujacy udowodnil fakty, z ktorych wywodzit skutki prawne.

Reasumujgc zarzuty apelacji Sad Okregowy uznal w tym zakresie za niezasadne. Dlatego na mocy art. 385 k.p.c. w
punkcie pierwszym, apelacje oddalono.

W punkecie 2 wyroku Sad orzekl! o kosztach zastepstwa procesowego — na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt
3, wzw. z § 9 ust. 1 pkt 2, w zw. z § 10, ust. 1, pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015T. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800, ze zm.) w punkcie drugim orzeczenia —
zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 337,50 zk
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