Sygn. akt VIII Pa 217/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2019 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka (spr.)
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2019r. w Gliwicach
sprawy z powoddztwa J. K. (K.)

przeciwko (...) Spoélce Akeyjnej w K.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 1 pazdziernika 2018 r. sygn. akt IV P 743/17

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 675 z} (sze$cset siedemdziesiat pie¢ ztotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Grzegorz Tyrka (spr.) (-) SSO Teresa Kalinka
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

VIII Pa 217/18

UZASADNIENIE

Powdd J. K. domagatl sie zasadzenia od pozwanej (...) Spolki Akeyjnej w K. na swoja rzecz kwoty 5 500 zl tytutem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od dnia 1 pazdziernika 2014 roku do dnia 31 czerwca
2016 roku z ustawowymi odsetkami oraz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Na uzasadnienie podano, ze powo6d byl zatrudniony na podstawie umowy o prace na stanowisku §lusarza pod ziemia.
Normatywny dobowy czas pracy wynosil 7,5 godziny. Powdd $wiadczyt prace ponad ustalona norme czasu pracy,
wykonujac powierzone mu obowigzki pracownicze. Powdd wskazal, ze §wiadczyl prace Srednio o 1,5 godziny na dobe
dluzej.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztdw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze powo6d nie wykazal, aby Swiadczyt pracy w godzinach nadliczbowych. U pozwanej
nie obowigzywaly regulacje, nakazujace stawianie sie pracownika w pracy wcze$niej przed zjazdem. Powoda
obowiazywala 7,5 godzinna dobowa norma czasu pracy. Pozwana zwrdcila uwage, ze przygotowanie sie do pracy nie
stanowi §wiadczenia pracy i nie jest czasem pracy, bowiem pracownik nie pozostaje w dyspozycji pracodawcy zgodnie
z art. 128 k.p. W zwigzku z tym moment wejécia na teren kopalni oraz moment jej opuszczenia nie jest rbwnoznaczny
ze $wiadczeniem pracy. Pozwana dodala, ze powdd otrzymywal wynagrodzenie za 8 godzin pracy.

Na skutek sporzadzenia opinii przez biegltego z zakresu wynagrodzen, powod rozszerzyl roszczenie, domagajac sie
zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kwoty 7 854,38 zl z rozbiciem na poszczegoélne miesigce oraz z ustawowymi
odsetkami.

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2018 roku Sqd Rejonowy w pkt 1 uwzglednil czesciowo rozszerzone
powddztwo (do kwoty 7 832,50 z1), w pkt 2 oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, w pkt
3 i 5 orzekl o kosztach procesu, w pkt 4 nadal wyrokowi co do pkt 1 rygor natychmiastowej
wykonalnosci do kwoty 1 850 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd w okresie objety sporem byl pracownikiem kopalni na stanowisku starszego $lusarza
pod ziemia i stosunek pracy ulegl rozwigzaniu na mocy porozumienia stron z dniem 22 lipca 2016 roku. Powdd
pracowal w systemie zmianowym. Powo6d $wiadczyl prace dluzej niz dobowa norma czasu pracy, co wynikalo z
koniecznoSci przygotowania sie do pracy pod ziemia. Powod musial przyj$¢ do pracy wezeéniej, aby przebraé sie w
ubranie robocze, pobraé narzedzia, §rodki ochrony indywidualnej, jak réwniez uczestniczy¢ w podziale zalogi. Po
podziale pracy powod udawal sie wraz z zaloga na szyb, aby zjechaé¢ pod ziemie. Po drodze na szyb powod pobieral
aparat ucieczkowy i lampe. Po wyjezdzie na powierzchnie pow6d mial obowigzek zdaé lampe i aparat ucieczkowy,
narzedzia, materialy, jesli takie byly wywozone, a potem udawal sie do tazni, celem wykapania sie i przebrania sie. Sad
Rejonowy ustalil, ze te wymienione czynno$ci na powierzchni zajmowaly powodowi czas uwidoczniony w systemie
(...), tojest czas miedzy wejSciem na teren zakladu pracy a zjazdem pod ziemie oraz miedzy wyjazdem na powierzchnie
a opuszczeniem terenu kopalni. Powod nie még} §wiadcezyé pracy pod ziemia bez wykonania powyzszych czynnoéci.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana ewidencjonowata w systemie (...) czas wejécia na teren kopalni, czas wyjscia z terenu
kopalni, czas zjazdu pod ziemie i czas wyjazdu na powierzchnie. Sad Rejonowy przyjal, ze system (...) ewidencjonowal
czas pracy powoda; nadto o organizacji czasu pracy zeznali w postepowaniu §wiadkowie i powod. Sad Rejonowy
zwrdcil uwage, ze organizacja pracy wymuszata na powodzie przyjécie do pracy wczesniej, to jest przed zjazdem pod
ziemie i opuszczenie terenu kopalni pdzniej, niz po wyjezdzie na powierzchnie. Sad Rejonowy wskazal, ze powdd
pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, jednakze z uwagi na trudne warunki pracy, jego dobowa norma czasu pracy
wynosita 7,5 godziny. Pracodawca mial obowiazek wyplacaé¢ powodowi wynagrodzenie za prace jak za 8 godzin pracy.
Nadwyzka wynagrodzenia ponad 7,5 godziny nie moze zostaé zaliczona na poczet wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych lub wynagrodzenia za gotowo$¢ do pracy.

Sad Rejonowy dopuscit dowdd z opinii bieglego do spraw wynagrodzen wskazujac w tezie dowodowej, ze powod
pozostawatl w dyspozycji pracodawcy i nie Swiadczyt pracy w godzinach nadliczbowych od wejscia na teren kopalni do
zjazdu pod ziemie oraz od wyjazdu na powierzchnie do opuszczenia kopalni. Biegly ustalil na podstawie systemu (...),
ze powod przecietnie pozostawal w gotowos$ci do pracy przez godzine na dobe. Biegly w opinii uzupekniajacej obliczyt
wynagrodzenie za prace w wysoko$ci 7 832,50 zl, na ktoére sktadajg sie: kwota 2 359,81 zl tytulem wynagrodzenia za



prace w godzinach nadliczbowych (w zwigzku z prace w soboty, niedziele, po przekroczeniu normy 7,5 godzin pod
ziemig) oraz kwota 5 472,69 z} tytulem wynagrodzenia za gotowo$¢ do pracy.

Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze obowigzujace u pozwanej akty wewnatrzzakladowe zaliczaja stanowisko pracy powoda do
stanowiska pracy pod ziemia. Zgodnie z regulaminem pracy czas pracy powoda wynosit 7,5 godzin na dobe oraz 37,5
godzin na tydzien przy pieciodniowym tygodniu pracy. Kodeks pracy przewiduje mozliwo$¢ skrocenia czasu pracy
ponizej okreslonych norm. Taka mozliwo$¢ dotyczy pracy wykonywanej w szczegblnie uciagzliwych lub szkodliwych
dla zdrowia warunkach. Praca w takich warunkach w zalezno$ci od nasilenia czynnikéw szkodliwych trwa kréocej od
powszechnie obowiazujacej dobowej lub tygodniowej normy czasu pracy (art. 145 k.p.).Taki czas pracy — mimo jego
skrocenia jest normalnym czasem pracy ze wszystkimi tego konsekwencjami. Pozwana miala obowiazek wyplacaé
powodowi wynagrodzenie, jak za 8 godzin pracy, bowiem powdd pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, a norma
dobowa 7,5 godziny dotyczyla czasu pracy i nie mogla obniza¢ wynagrodzenia za prace.

Sad Rejonowy podniosl, ze powdd pracowal ponad norme czasu pracy — co wykazane zostalo wydrukami (...),
zeznaniami $wiadkéw oraz powoda. Sad uznal, ze brak bylo podstaw do przyznania powodowi wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych (poza czasem pomiedzy godzing zjazdu i wyjazdu), bowiem prawo do takiego
wynagrodzenia nalezy sie pracownikowi za wykonana prace. Natomiast przyjscie do pracy wezeéniej, aby sie przebrac
i wzigé udzial w podziale zalogi, czy tez wykapanie sie i przebranie po wyjezdzie nie jest wykonywaniem pracy.
Czas ten nalezy jednak zaliczy¢ do czasu pracy, gdyz powod pozostawal w tym czasie w dyspozycji pracodawcy,
a czynnosci, ktére wykonywal mialy zwigzek z jego praca i mialy na celu przygotowanie sie do niej. Brak bylo
podstaw, aby uznad, ze nie jest to czas pracy powoda. Sad Rejonowy wskazal, ze te czynnoS$ci nalezaly do obowigzkéw
powoda, bowiem nie mogt on wykonaé powierzonej mu pracy bez przebrania sie w odpowiednia odziez robocza
oraz wlaSciwie przygotowaé do pracy, nie biorac udzialu w podziale zalogi. Sad Rejonowy uznal, ze bezzasadne bylo
stanowisko pozwanej, ze czas pracy powoda winien by¢ liczony od godziny zjazdu do godziny wyjazdu. Powo6d nie
moglby bowiem wykona¢ zleconej mu pracy, gdyby stawial sie do pracy bezposrednio na zjazd. Takze koniecznoéé
wykapania sie i przebrania po pracy wigzala sie z warunkami pracy i nie moze oznaczaé, ze na te czynnosé¢ powodd
mial po§wieci¢ swoj prywatny czas, podczas gdy wykonywal je wylacznie na potrzeby i w interesie pracodawcy. Czas
poswiecony na wykonanie wyzej opisanych czynnoSci nalezy traktowaé jako czas pracy w rozumieniu art. 128 k.p. Sad
Rejonowy odwotat sie do stanowiska Sadu Najwyzszego wskazanego w wyroku z dnia 20 maja 1998 roku, zgodnie
z ktérym pozostawanie w dyspozycji pracodawcy w czasie przekraczajacym obowigzujace pracownika normy czasu
pracy nie jest wykonywaniem pracy w godzinach nadliczbowych w rozumieniu art. 133 § 1 k.p. i nie przystuguje za
nie wynagrodzenie wedlug zasad okre§lonych w art. 134 k.p. (w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z
dnia 2 lutego 1996 roku o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz. U. Nr 24, poz. 110 ze
zm.) — w sprawie I PKN 143/98, opublikowany w OSNP z 1999 roku, Nr 12, poz. 389. Podobne stanowisko zajat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10 listopada 2009 roku, w sprawie II PK 51/09, opublikowanym w OSNP z 2011 roku, Nr
11-12, poz.150). Sad Rejonowy wskazal, ze nalezy wyraznie odr6znié¢ pojecie pozostawania w dyspozycji pracodawcy
od pojecia wykonywania pracy. Za sama dyspozycje pracownikowi przystuguje normalne wynagrodzenie okre§lone w
umowie o prace. Natomiast dodatkowe §wiadczenia przewidziane w art.151" k.p. i nastepnych nalezg sie pracownikowi,
ale za prace wykonana.

Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo do kwoty 7 832,50 zl, oddalajac je w pozostalym zakresie. O odsetkach
ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. O kosztach procesu orzeczono na
podstawie art. 100 zd. drugie k.p.c., § 2 pkt 4 i § 9 ust.1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.) oraz art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Wyrokowi co do pkt 1 Sad

Rejonowy nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 477 % § 1 k.p.c.

Pozwana wniosla apelacje co do pkt 1, 3 i 5 wyroku, domagajqgce sie zmiany zaskarzonej czesci
wyroku i oddalenia powoédztwa oraz zasqgdzenia od powoda na swojq rzecz zwrotu kosztow



procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlhug norm przepisanych za obie instancje,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sqgdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za obie
instancje.

Pozwana zarzucila zaskarzonej czeSci wyroku naruszenia przepiséw prawa, a to:

- art. 151 § 1 k.p. w zwiazku z art. 128 § 1 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i uznanie, ze pojecie czasu
pracy obejmuje takze czas przeznaczony na czynno$ci stanowigce przygotowanie sie pracownika do pracy mimo, ze
pozostawania w dyspozycji pracodawcy w rozumieniu w/w przepisu oznacza taki stan gotowosci, ktéory umozliwia
natychmiastowe §wiadczenie pracy,

- art. 233 § 1 k.p. poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze powod musial wcze$niej stawié sie na terenie zaktadu pracy,
celem wykonania czynno$ci przed zjazdem i ze bez nich nie méglby Swiadczy¢ pracy oraz, ze musial pozosta¢ w pracy
po wyjezdzie na powierzchnie, celem zakonczenia pracy,

- art. 233 § 1 k.p. poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze caly czas spedzony przez powoda na terenie kopalni byl czasem,
ktory byt efektywnie przeznaczony na czynno$ci zwiazane z praca, podczas gdy pracownik sam organizuje sobie
organizowal prace, ktora winien wykonaé¢ w ustalonym normatywnym czasie pracy.

Powdéd wniost o oddalenie apelacji i zasqgdzenie od pozwanej na swaojq rzecz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a Sad Rejonowy przeprowadzil wlaSciwe
postepowanie dowodowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie.

Pozwana zarzucila naruszenie miedzy innymi art. 233 k.p.c., zgodnie z ktérym sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zar6wno do
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych, jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodéw
okreslone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego myslenia, wedtug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$e,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania
na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub odmawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie
wylacznie wlasnym przekonaniem (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1999 roku, w sprawie I UKN 685/98,
opublikowany w OSNP z 2000roku, Nr 17, poz. 655; z dnia 29 wrze$nia 2000 roku, w sprawie V CKN 94/00,
opublikowany w LEX 52589; z dnia 14 grudnia 2001 roku, w sprawie V CKN 561/00, opublikowany w LEX 52713).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w apelacji odmiennej wlasnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad I
instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 wrze$nia 1969 roku, w sprawie PR 228/69, nie
publikowany; z dnia 7 stycznia 2005 roku, w sprawie IV CK 387/04, opublikowany w LEX nr 177263; z dnia 15 kwietnia
2004 roku, w sprawie IV CK 274/03, opublikowany w LEX nr 164852).



Sad II instancji rozpoznaje sprawe i orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym z uwzglednieniem ograniczen wynikajacych z jego prekluzji — wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 roku, w sprawie III CSK 128/05, opublikowany w L..

Nalezy przypomnied, ze ciezar dowodu w zakresie czasu wykonywania pracy spoczywa zar6wno na pracowniku, ktory
dochodzi roszczen z tego tytutu (art. 6 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.), jak i na pracodawcy, ktory jest zobowiazany do

prowadzenia rzetelnej ewidencji czasu pracy (art. 129"") — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 listopada 2003 roku, w
sprawie I PKN 678/00, opublikowany w OSNP-wkl. z 2002 roku, Nr 7, poz. 9.

Zgodnie z art. 322 k.p.c. jezeli w sprawie o dochody Sad uzna, ze Scisle udowodnienie wysokoéci zadania jest
niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na
rozwazeniu wszystkich okolicznoS$ci sprawy. Zastosowanie tego przepisu do roszczen o wynagrodzenie za prace

w godzinach nadliczbowych potwierdza Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia

5 maja 1999 roku, w sprawie I PKN 665/98, opublikowany w OSNAP z 2000 roku, Nr 14, poz. 535, ktérego teza 1
brzmi ,niemozno$¢ Scislego ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych nie uzasadnia
oddalenia powo6dztwa”, i ktéra rowniez odnosi sie do rozpoznawanej sprawy.

Skorzystanie przez Sad Rejonowy z dobrodziejstwa art. 322 k.p.c. wymagalo dokonania szczegdtowego ustalenia stanu
faktycznego w zakresie obowigzkéw pracowniczych i organizacji czasu pracy powoda. Na Sadzie Rejonowym ciazyl
obowiagzek dokladnego ustalenia, jakie czynnosci pracownicze powod wykonywal oraz ile czasu zajmowalo powodowi
wykonanie poszczegolnych czynno$ci pracowniczych. Dopiero tak poczynione ustalenia mogly stanowié podstawe do
przyjecia, ze powod $wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych w oznaczonym wymiarze.

Sad Rejonowy poczynil wystarczajace ustalenia organizacji czasu pracy powoda, ale blednie przyjal, ze czas od wejécia
na teren zakladu do zjazdu pod ziemie oraz od wyjazdu na powierzchnie do opuszczenia zakladu pracy stanowil o
gotowosci pracownika do pracy. Zebrany przez Sad Rejonowy material dowodowy wskazuje, ze powdd takze Swiadezyt
prace poza praca pod ziemig.

Nalezy podnie$é¢, ze ewidencja przebywania pracownika na terenie zakladu jest istotnym dowodem, ze powdd
Swiadczyl prace ponad ustalona norme czasu pracy, tj. 7,5 godziny, ale nie moze zastapi¢ postepowania dowodowego
w zakresie ustalenia czasu pracy. Pracodawca na prace w godzinach nadliczbowych wyrazil dorozumiang zgode,
czego warunkiem byla §wiadomo$c¢ pracodawcy, ze pracownik wykonuje prace ponad norme czasu pracy. Zeznania
Swiadkow oraz zeznania powoda jednoznacznie wskazujg, ze praca powoda nie ograniczala sie wylacznie do pracy,
ktora przecietnie trwala 7,5 godziny na dobe. Zakres obowigzkéw pracowniczych wymuszal na powodzie §wiadczenie
pracy ponad norme czasu pracy, tj. 7,5 godziny na dobe. Stawienie sie w pracy przez powoda przecietnie na pot godziny
przed zjazdem bylo w celu §wiadczenia pracy. Swiadczenie pracy polegalo na uczestnictwie w podziale czynnoéci zadan
do wykonania podczas dnidéwki roboczej (co zajmowalo przecietnie 15 minut), pobraniu narzedzi i materialéw co do
pracy, zaopatrzenie sie w str6j roboczy i Srodki ochrony. Po wyjezdzie na powierzchnie powod byl zobowiazany do
rozliczenia sie z pobranych materialéw i narzedzi pracy. Z uwagi na warunki pracy, powod musiat wziaé¢ kapiel, ktora
takze nalezy zaliczy¢ do czasu pracy.

Reasumujgc, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okazal sie bledny. Sad Rejonowy prawidlowo przyjat czas pracy od
wejScia na teren zakladu pracy do opuszczenia terenu zakladu pracy. Powod w postepowaniu apelacyjnym wskazal,
ze pomieszczenie, w ktdrym przebierat sie, pobieral narzedzia znajdowalo sie tuz obok bramy wej$ciowej na teren
kopalni.

Nalezy przypomnieé, ze ustawowa definicja pracy w godzinach nadliczbowych jest zawarta w art. 151 § 1 zdanie
pierwsze k.p. Zgodnie z tym przepisem jest to praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu, a
takze ponad przedltuzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i rozkladu
czasu pracy. Zgodnie z postanowieniami zakladowego ukladu zbiorowego pracy powoda obowigzywala dobowa
norma czasu pracy wynoszaca 7,5 godziny. Pracodawca skrécil pracownikom zatrudnionym pod ziemia norme czasu



pracy o pol godziny, z uwagi na trudne warunki pracy przyjmujac, ze za skrécong norme czasu pracy pracownik
otrzymuje wynagrodzenie, jak za 8-godzinny dzien pracy. W doktrynie mozna spotkaé sie z pogladem, ze termin
»praca wykonywana” akcentuje aktywne zachowanie sie pracownika oraz jego czynna postawe i dzialanie w realizacji
zadan wynikajacych ze stosunku pracy. Sama obecno$¢ i gotowo$¢ do jej wykonywania (oczekiwanie) nie przysparza
pracodawcy nowych wartos$ci i korzySci. W zwigzku z tym praca w godzinach nadliczbowych zachodzi jedynie w
przypadku efektywnego $§wiadczenia pracy przez pracownika, tj. rzeczywistego wykonywania przez niego obowigzkéw
pracowniczych (A. J6zefowicz, ,Wynagrodzenie za czas niewykonywania pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy”,
Warszawa 1982, s.27).

Nalezy zwro6cié uwage, ze wyrazany jest takze poglad przeciwny, ze czas, w ktorym pracownik pozostawal poza
normalnymi godzinami pracy w dyspozycji pracodawcy, ale faktycznie nie wykonywat pracy z przyczyn dotyczacych
pracodawcy, winien by¢ uznany za prace w godzinach nadliczbowych kompensowang na zasadach okre$lonych w art.
151'-151% k.p. Zdaniem zwolennikéw tego pogladu nie mozna przywiazywaé¢ nadmiernej wagi do okreélenia ,praca
wykonywana”. Brak jest racjonalnych podstaw do przyjecia, ze definicja czasu pracy, o ktérej mowa w art. 128 §
1 k.p. nie dotyczy godzin nadliczbowych (art. 151 § 1 k.p.) i ze w tych dwoch przepisach ustawodawca postuzyl sie
odmiennym pojeciem czasu pracy. Prawne pojecie czasu pracy jest tylko jedno, a ustawodawca wprowadzil je w
celu ustalenia czasowych granic zatrudnienia pracownika. Wszelkie ustalenia dotyczace pojecia czasu pracy majg
odniesienie do pracy nadliczbowej, gdyz ustawodawca nie dokonal normatywnego rozr6znienia czasu faktycznej
pracy od okresu pozostawania w dyspozycji pracodawcy. Cechg charakterystyczng pozostawania w dyspozycji jest
ograniczenie swobody zachowania sie pracownika w takim zakresie i w takim stopniu, jaki jest determinowany
potrzeba wykonywania nalozonych na niego obowiazkow. Jezeli pozostawanie w dyspozycji pracodawcy jest czescia
skladowa czasu pracy, to logicznie musi rzutowaé na prace w godzinach nadliczbowych. Gdyby ustawodawca chcial
wprowadzi¢ w tym zakresie wyjatek i postuzy¢ sie innym pojeciem czasu pracy, to zamiesScilby stosowny przepis.
Skoro tego nie uczynil, czas po$wiecony przez pracownika musi byé przez pracodawce odpowiednio honorowany
(M. Kawecka-Sobczak w glosie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 1976, w sprawie I PR 115/76,
opublikowana w OSPiKA z 1978 roku, Nr 2, s. 56; T. Liszcz, ,Prawo Pracy”, Warszawa 2009, s. 360; A. Marek,
,»,Godziny nadliczbowe po zmianach Kodeksu pracy”, Monitor Prawniczy z 2004 roku, Nr 19, s. 911; K. Raczka, ,Pracaw
godzinach nadliczbowych w znowelizowanym Kodeksie pracy”, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne z 2004 roku, Nr 1, s.
13-14 oraz [w:] ,Kodeks pracy. Komentarz”, (red.) Z. Salwa, Warszawa 2005, s. 571; T. Nycz, ,, Wybrane problemy czasu
pracy — art. polemiczny”, Monitor Prawniczy z 2004 roku, Nr 7, s. 187-188 oraz ,Wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych”, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne z 2000 roku, Nr 7-8, s. 36 i n.; E. Szemplinska, [w:] ,,Kodeks pracy.
Komentarz”, (red.) L. Florek, Warszawa 2005, s. 846; K. Walczak, ,Kodeks pracy”, Warszawa 2003, s. 226-227).
Nalezy pamietac, ze Swiadczenie przez pracownika pracy w ramach stosunku pracy nie jest zobowigzaniem rezultatu,
ale starannego dzialania i przy ocenie zasadnoSci roszczen o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe rezultat ten, choc
nie jest obojetny, nie moze by¢ uznawany za decydujacy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1977 roku, w
sprawie I PRN 168/77, opublikowany w Stuzbie Pracowniczej z 1978 roku, Nr 4, poz. 34). PoSwiecenie pracodawcy
czasu przez pracownika oraz ograniczenie w tym zakresie jego swobody osobistej nie moze prowadzi¢ do pozbawienia
go uprawnien przewidzianych przepisami prawa pracy tylko z tego powodu, ze pracodawca nie byl w stanie skorzystaé
z pracy podwladnego. Ryzyko to powinno obciazaé pracodawce, gdyz takie jest ratio legis przepiséw o pracy w
godzinach nadliczbowych. Odmienna interpretacja stanowilaby zaprzeczenie funkcji ochronnej przepiséw o czasie
pracy. Nalezy podnies¢, ze intencja ustawodawcy, postugujacego sie technicznym okresleniem ,praca wykonywana”
bylo polozenie akcentu na to, kiedy powierzona praca jest wykonywana, a nie, zZe jest ,wykonywana”. W zwiazku
z tym przebywanie pracownika ,po godzinach” w zakladzie — wynikajace z polecenia przelozonego (wzglednie z
obiektywnych okoliczno$ci, kiedy to pracownik sam podejmuje taka decyzje) i oczekiwanie w tym czasie na jego
polecenie uzasadnia przyjecie istnienia pracy w godzinach nadliczbowych i wyplate stosownego wynagrodzenia z
tego tytulu (Beata Bury, ,Praca w godzinach nadliczbowych jako obowiazek pracownika”, Biblioteka Monitora Prawa
Pracy, Warszawa 2011, s.18-19).

Zgodnie z art. 80 zdaniem pierwszym k.p., wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana. Przystuguje jednak i za czas
niewykonywania pracy, jezeli przepis tak stanowi (art. 80 zdanie drugie k.p.). Nadmiernym uproszczeniem byloby



pojmowanie ,,wykonywania pracy” potocznie jako tylko faktycznego jej Swiadczenia (rzeczywistego wykonywania
czynnodci i zadan, ktére naleza do obowigzkéw pracownika). Zwrot ten ma wszak znaczenie

prawne. Jednym z miernikow ilo§ci wykonanej pracy — najszerzej stosowanym w praktyce — jest czas pracy. Z definicji
czasu pracy wynika, ze jest nim czas pozostawania w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu
wyznaczonym do wykonywania pracy (art. 128 § 1 k.p.). Nieusprawiedliwiony bylby zatem generalny wniosek, ze dla
celéw ustalenia czasu wykonywania pracy ponad obowiazujace pracownika normy wymiaru czasu pracy, brany jest
pod uwage wylgcznie czas faktycznego jej éwiadczenia. Ze wobec tego kazda przerwa w rzeczywistym, faktycznym
Swiadczeniu pracy powinna byé odliczana od czasu wykonywania pracy. Za czas niewykonywania pracy — przerw
w pracy zaliczanych do czasu pracy, wynagrodzenie za prace przystuguje na podstawie art. 80 zdanie pierwsze k.p.
Podstawe prawna zachowania prawa do wynagrodzenia za okres niewykonywania pracy, ktorego nie wlicza sie do
czasu pracy stanowi konkretny przepis w ramach reguly wyrazonej w art. 80 zdanie drugie k.p. Zatem, zaliczenie
przerwy do czasu pracy powoduje, ze traktuje sie ja tak, jak czas wykonywania pracy (fikcja prawna) ze wszystkimi
wynikajacymi stad konsekwencjami, takze w zakresie prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.
Upowaznia to do wniosku, ze czasem wykonywania pracy w rozumieniu art. 151 k.p. jest nie tylko czas faktycznego
Swiadczenia przez pracownika pracy, ale takze okresy przerw w jej wykonywaniu zaliczanych do czasu pracy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2005 roku, w sprawie II PK 151/04, opublikowany w OSNP z 2005 roku, Nr
17, poz. 262).

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze powod $§wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych, przecietnie
godzine na dobe. Nie mozna podzieli¢ pogladu Sadu Rejonowego wskazanego w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze powod $wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych pod ziemia przekraczajac dobowa
norme czasu pracy, w soboty i niedziele; natomiast czynnoS$ci przygotowawcze na powierzchni nalezy zaliczy¢ do
tzw. pozostawania pracownika w gotowo$ci do pracy. Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze powdd
po przekroczeniu normy czasu pracy (7,5 godziny) $wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych. Trudno uzna¢ tzw.
czynno$ci przygotowawcze za pozostawania w dyspozycji pracodawca. Do czasu pracy nalezy zaliczy¢ czynnoSci
zwigzane z przygotowanie do pracy: podziat czynnoSci, przygotowanie, w tym pobranie narzedzi i materialéw do pracy,
przebranie sie w str6j roboczy oraz kapiel.

Z powyzszych wzgledow zarzut pozwanej naruszenia art. 151 § 1 k.p. w zwiazku z art. 128 § 1 k.p. nie zaslugiwal na
uwzglednienie. Mimo blednego zalozenia przyjetego przez Sad Rejonowy apelacja pozwanej podlegala oddaleniu,
bowiem przy uwzglednieniu w/w rozwazan Sadu Okregowego, wysoko$§¢ spornego wynagrodzenia bylaby znacznie
wyzsza od orzeczonego $§wiadczenia.

Reasumujac, apelacja pozwanej jako bezzasadna podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego nalezalo orzec na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 4 w zwiazku z § 9 ust.
1 pkt 21 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno§$ci radeow prawnych (jednolity tekst Dz.U. z 2018 roku, poz. 265).

(-) sedzia del. Anna Capik-Pater (-) sedzia Grzegorz Tyrka (spr.) (-) sedzia Teresa Kalinka



