Sygn. akt VIII Pa 200/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2019 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Jolanta LEanowy-Klimek (spr.)
SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2019r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa M. P.

przeciwko Spoélce (...) Spolce Akcyjnej w B.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 23 sierpnia 2018 r. sygn. akt IV P 270/17

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.350 zt (tysiac trzysta pie¢dziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 200/18

UZASADNIENIE

M. P. wnibst pozew przeciwko (...) S.A. w K. oraz Spoélce (...) S.A. w B. domagajac sie zasgdzenia lacznie kwoty 31.637
zlotych tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od lutego 2014r. do grudnia 2016r. wraz
z ustawowymi odsetkami. Uzasadniajgc swoje zadanie podal, ze byl zatrudniony w oddziale KWK (...) w Z. do czerwca
2015r. jako gornik pod ziemia, a nastepnie nagornik. Wskazal, ze pomimo tego, ze obowigzywala go 7,5 godzinna



norma dobowa musial pracowaé¢ dluzej wykonujac powierzone mu obowiazki stuzbowe. Celem ich wykonania jako
gbrnik pozostawal w pracy dtuzej o 50 minut, a jako nadgérnik o 150 minut.

Pozwane w odpowiedziach na pozew wniosly o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztow procesu. Zaprzeczyly, aby
powod pracowat w godzinach nadliczbowych oraz wskazaly, ze nie obowiazywaly u nich przepisy, ktére nakazywaly
stawianie sie do pracy wcze$niej przed zjazdem Jednocze$nie zauwazyly, ze powoda obowigzywala 7,5 godzinna norma
dobowa, a samo przygotowanie sie do pracy nie stanowi §wiadczenia pracy i nie jest czasem pracy, bowiem pracownik
nie pozostaje w dyspozycji pracodawcy zgodnie z art.128 kp. Podaly, ze powdd nie wykazal, aby jego przebywanie na
terenie zakladu pracy po uplywie normy dobowej byto uzasadnione zatatwianiem spraw zwigzanych ze stosunkiem
pracy. Nadto podkreslily, ze powdd otrzymywal wynagrodzenie za 8 godzin pracy.

Z dniem 29 czerwca 2017r. (...) S.A. w K. zostala wykreSlona z Krajowego Rejestru Sagdowego, a jej zobowigzania
przejela Spolka (...) S.A. w B..

W piSmie z dnia 9 lipca 2018r. pelnomocnik powoda zmodyfikowal zagdanie pozwu i wnidst o zasadzenie kwoty
wyliczonej przez bieglego z zakresu wynagrodzen po dokonaniu korekty stawki dodatku tj. kwoty 20.952,59 zl. Ponad
te kwote cofnal pozew, na co strona pozwana nie wyrazila zgody.

Wyrokiem z 23 sierpnia 2018 r. (sygn. akt IVP 270/17) Sad Rejonowy w Zabrzu w pkt 1 zasadzit od pozwanej na rzecz
powoda kwote 20 931,28 zt tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i wynagrodzenia za prace
za okres od lutego 2014 do grudnia 2016 wraz z ustawowymi odsetkami, w pkt 2 oddalil pow6dztwo w pozostalym
zakresie, w pkt 3 zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 864 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego, w pkt
4 nadal wyrokowi w zakresie pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalnoSci do kwoty 4379 zl, a w pkt 5 nakazal pobraé
od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowego w Zabrzu kwote 2888 zl tytutem kosztow sadowych.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

M. P. byl pracownikiem KWK (...) w Z. w okresie od 29 listopada 2011 roku do 16 stycznia 2017 r., a stosunek pracy
rozwiazal sie pomiedzy stronami w drodze porozumienia stron. Powdd zajmowal poczatkowo stanowisko mlodszego
elektromontera pod ziemia, od listopada 2014 r. gérnika pod ziemia, a z dniem 1 lipca 2015 r. nadgoérnika oddzialu
wydobywczego, a potem oddzialu wydobywczo-likwidacyjno-zbrojeniowego. Z dniem 1 maja 2015 r. powod w trybie

art. 23" kp przeszedl do Spoiki (...) S.A. w B..

Powdd w okresie objetym pozwem pracowal w systemie zmianowym. Faktyczny czas pracy powoda $rednio byl dtuzszy
od czasu wyznaczonego zmianami, co wynikalo z konieczno$ci przygotowania sie do pracy pod ziemia. Powod pracujac
jako gbérnik musial przyjac do pracy $rednio na 30 minut przed zjazdem, aby przebraé sie w ubranie robocze, pobrac
narzedzia, §rodki ochrony indywidualnej, jak rowniez uczestniczy¢ w podziale zalogi. Po podziale szlo sie na szyb.
Po drodze na szyb powdd pobieral aparat ucieczkowy i lampe. Natomiast po wyjezdzie mial obowigzek zdaé¢ lampe
i aparat ucieczkowy, narzedzia, materialy, jesli takie byly wywozone, a potem udawal sie do lazni cele wykapania i
przebrania sie. Te czynno$ci zajmowaly mu do 20 minut. Powo6d nie mogt pracowaé bez niezbednych narzedzi, czy
przebrania sie w odpowiednie ubranie robocze.

Do obowiazkéw powoda jako nadgoérnika nalezalo nadzorowanie pracownikéw, w tym kontrolowanie co najmniej
dwa razy na zmianie wszystkich miejsc pracy w podleglym mu rejonie, zatrudnianie pracownikéw zgodnie z ich
kwalifikacjami, codzienny zjazd i wyjazd razem z zalogg, rozliczanie stanu zalogi oddzialu w markowni, kontrolowanie
na biezaco rob6t gorniczych i strzalowych, kontrolowanie przynajmniej dwa razy w tygodniu wszystkich wyrobisk,
prowadzenie biezacej dokumentacji zarobkowej, ksiazek raportowych i ksigzek kontroli wymaganych na oddziale,
realizacja zadan produkcyjnych, dostawa niezbednych materialéw dla celow technologicznych i zapewnienia ciaglosci
produkcji.

Podobnie jak sztygarzy powdd jako osoba dozoru musial przychodzié do pracy wezesniej przed rozpoczeciem dniéwki i
wychodzi¢ poZniej po jej zakoniczeniu. Powod stawil sie w pracy na ponad godzine przed zjazdem celem prawidlowego



przygotowania sie do pracy. Do jego obowigzkéw nalezalo zebranie informacje na temat prac wykonanych na
poprzedniej zmianie, gdyz wplywalo to bezposrednio na zakres prac do wykonania na jego zmianie, rozpisanie
zalogi. Te czynno$ci zajmowaly mu §rednio 20 minut. Nastepnie odbywata odprawe do nadsztygara , ktéra trwala
okolo 20 minut, czasami przedtuzala sie do p6l godziny, w zaleznoéci od sytuacji na przodku. Po odprawie powod
szed} przekazaé¢ uzyskane informacje podleglym mu pracownikom, podzieli¢ zaloge, przebracé sie, pobra¢ narzedzia i
ewentualnie materiaty i udawal sie na zjazd. Te czynno$ci lgcznie zajmowaly mu 20 minut. Po wyjezdzie powod udawat
sie do lazni, a nastepnie po wykapaniu sie i przebraniu, co zajmowalo mu od 15 do 20 minut wracal do biura, gdzie
sporzadzal raport, wypisywal szychtownice pracownikom, a potem uczestniczyl w odprawie, podczas ktérej zdawal
raport nadsztygarowi. Wypelnienie dokumentacji zajmowato mu do 30 minut, a odprawa od 20 do 30 minut.

Pozwana prowadzila rejestr czasu pracy (...), innej ewidencji czasu pracy w zakladzie pracy nie bylo. Pracownicy
zaopatrzeni byli w dyskietki, ktore wprowadzali do czytnikéw przy nadszybiu. W ten sposéb odnotowywano godziny
zjazdu i wyjazdu (przyznane).

Laczna kwota wynagrodzenia naleznego powodowi za czas pozostawania w dyspozycji pracodawcy na 30 minut przez
zjazdem oraz 20 minut po wyjezdzie, jak rowniez za prace wykonywana na powierzchni w zwiazku z zajmowaniem
stanowiska pracownika dozoru to 20 931,28 zl.

Zgodnie z § 15 ust. 2 regulaminu pracy czas pracy pracownikéw w kopalni zatrudnionych pod ziemia wynosit 7,5
godzin na dobe i 37,5 godzin na tydzien przy 5 — dniowym tygodniu pracy — co zostalo przesadzone wyrokiem z dnia
5 grudnia 2006 r. Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach (sygn. akt VIII Pa 83/07)
i wyrokiem z dnia 30 listopada 2005 r. (sygn. akt VIII Pa 318/05). Nadto zjazdy i wyjazdy odbywaly sie zgodnie z
harmonogramem okre$lonym w zalaczniku nr 1 do regulaminu pracy.

Powyzsze zapisy zostaly powielone w §5 i §6 Zarzadzenia Wewnetrznego D/K-15/130/2010 z 30 grudnia 2010 r.,
Zarzadzenia Wewnetrznego D/K-15/65/2012 z 13 kwietnia 2012 r. i Zarzadzenia Wewnetrznego D/K-15/13/2013 z 12
lutego 2013 r. (zarzadzenia w aktach o sygn. akt IV P 109/14).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o: akta osobowe powoda, zeznania Swiadka A. B. (k.164 i n),
zeznania $wiadka A. W. (k. 163 i n), zeznania $wiadka M. W. (k.166), zeznania Swiadka A. T. (k. 174v i n), zeznania
swiadka W. S. (k.174 1 n), zeznania §wiadka P. Z. (k.1751in), zeznania powoda (k.180 i n), opinie uzupeiajaca bieglego
Z. G. (k. 265in), wydruki (...).

Sad I instancji poczynil ustalenia w zakresie czasu pracy powoda w oparciu o zapisy z systemu (...), zeznania §wiadkow
i zeznana powoda. Podkredlil, ze zgodnie z art. 149 §1 kp pozwana miala obowigzek prowadzenia ewidencji czasu
pracy dla kazdego pracownika, ktéry skonkretyzowany zostala w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze
stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika.

Sad Rejonowy wskazal, ze strona pozwana zakwestionowala czas pracy wskazany przez powoda, a nawet wynikajacy
z rejestru czasu pracy, ktory prowadzila, gdy tymczasem nawet z zeznan §wiadkéw wynikalo, ze powdd musial przyjsé
do pracy wezeéniej i zostawac w niej dluzej, aby prawidlowo wykonaé powierzone mu zadania.

Nadto rzecza oczywista — wedlug Sadu I instancji — jest, ze pozwana miala obowiazek wyplaca¢ powodowi
wynagrodzenie jak za 8 godzin pracy, bowiem powdd pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, a norma dobowa
7,5 godziny dotyczyla czasu pracy i nie mogla obniza¢ wynagrodzenia powodowi. Skrocenie czasu pracy powoda
wynikalo z jego zatrudnienia w warunkach szczegblnie uciazliwych i szkodliwych, a przyjecie, ze powodowi nalezalo sie
wynagrodzenie za 7,5 godziny oznaczaloby, ze bylby gorzej traktowany niz pracownicy pracujacy w innych systemach
czasu pracy i poniostby konsekwencje finansowe za obnizenie normy dobowej, co jest w zaden sposdb nieuzasadnione.
W ocenie Sadu I instancji brak bylo jakichkolwiek podstaw by wynagrodzenie za p6t godziny zaliczy¢ na poczet
wynagrodzenia dochodzonego w tym postepowaniu. Kwota wynagrodzenia nie stanowila nadwyzki, ktérag pozwana
miala zamiar zrekompensowa¢ pracownikom dolowym za ewentualny dluzszy czas pracy, tak zostaly po prostu



okreslone zasady wynagradzania pracownikéw zatrudnionych po ziemia, ktérym wynagrodzenie naliczane bylo za 8
godzin pracy, chociaz norma dobowa czasu pracy mogla wynosi¢ od 6 godzin do 7,5 godzin w zalezno$ci od warunkéw
pracy. Tym samym nalezy rozrézni¢ pojecie czasu pracy oraz zasad wynagradzania. Przyjecie odmiennej interpretacji
skutkowaloby dyskryminacja pracownikdéw, ktorzy przykladowo pod ziemia pracowaliby 6 godzin na dobe i pomimo
pozostawania dtuzej w pracy do 8 godziny nie byliby wynagradzani, z uwagi na zapis §13 ust.2 (...) dla (...) S.A,,
natomiast pracownicy, ktérzy faktycznie pracowali tylko 6 godzin na dobe otrzymaliby wynagrodzenia za 8 godzin
pracy. Sad I instancji wskazal, ze ww. regulacje zostaly zawarte w réznych rozdzialach ukladu zbiorowego i brak
jest jakichkolwiek przeslanek interpretacyjnych, aby laczy¢ zapisy dotyczace zasady wynagradzania z pojeciem czasu
pracy.

W zakresie wyliczenia wynagrodzenia za prace Sad Rejonowy opart sie na wyliczeniach bieglego Z. G. zawartych w
opinii uzupehiajacej z 7 maja 2018r. Opinie biegly sporzadzil zgodnie z poleceniem Sadu, strony nie wniosly zadnych
zastrzezen do wyliczen bieglego, a strona pozwana kwestionowata wylacznie zasadno$é zaliczenia powodowi do czasu
pracy czas potrzebnego na przygotowanie sie do pracy oraz na czynnosci podejmowane po wyjezdzie, jak réwniez
czynno$ci wykonywanych na powierzchni w zwigzku z zajmowaniem stanowiska nadgornika.

W ocenie Sadu Rejonowego bezzasadne byly modyfikacje stawki godzinowej dokonane przez strone powodowa —

stawka dodatku za prace w godzinach nadliczbowa liczona jest zgodnie z art. 151" §3 kp, tj. wynagrodzenie stanowigce
podstawe obliczania dodatku, o ktérym mowa w § 1, obejmuje wynagrodzenie pracownika wynikajace z jego osobistego
zaszeregowania okre§lonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal
wyodrebniony przy okre§laniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sqd I instancji uznal, iz roszczenie powoda zastugiwalo na
uwzglednienie do kwoty wyliczonej przez bieglego sadowego.

Sad I instancji wskazal na wstepie, iz obowiazujace u strony pozwanej akty prawne o charakterze zakladowym w
sposob niebudzacy watpliwoéci zaliczajg stanowiska pracy zajmowane w spornym okresie przez powoda do stanowisk
pracy pod ziemia. Powyzsze znalazlo réwniez odzwierciedlenie w nazwach stanowisk. Zgodnie z regulaminem pracy
czas pracy powoda wynosil 7,5 godzin na dobe oraz 37,5 godzin na tydzien przy pieciodniowym tygodniu pracy.
Kodeks pracy przewiduje mozliwo$éc¢ skrocenia czasu pracy ponizej okre$lonych norm. Taka mozliwo$é dotyczy pracy
wykonywanej w szczegélnie ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia warunkach. Praca w takich warunkach w
zaleznoSci od nasilenia czynnikéw szkodliwych trwa krocej od powszechnie obowiazujacej dobowej lub tygodniowej
normy czasu pracy (art. 145 k.p.). Taki czas pracy — mimo jego skrocenia jest normalnym czasem pracy ze wszystkimi
tego konsekwencjami.

Dalej wskazano, iz w niniejszej sprawie powdd pracowal ponad te norme — co wykazane zostalo wydrukami (...),
zeznaniami §wiadkéw oraz powoda. Brak bylo jednak — zdaniem Sadu Rejonowego — podstaw do przyznania
powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od lutego 2014r. do czerwca 2015r. (poza
czasem pomiedzy godzing zjazdu i wyjazdu), bowiem prawo do takiego wynagrodzenia nalezy sie pracownikowi za
wykonang prace. Natomiast przyjScie do pracy wczeéniej, aby sie przebrac i wzigé udzial w podziale zalogi, czy tez
wykapanie sie i przebranie po wyjezdzie nie jest wykonywaniem pracy. Czas ten nalezy jednak zaliczy¢ do czasu pracy,
gdyz powdd pozostawal w tym czasie w dyspozycji pracodawcy, a czynnosci, ktore wykonywat mialy zwiazek z jego
praca i mialy na celu przygotowanie sie do niej. Czynnoéci te — zdaniem Sadu I instancji — nalezaly do obowigzkow
powoda, bowiem nie mogl on wykona¢ powierzonej mu pracy bez przebrania sie w odpowiednia odziez robocza oraz
wlasciwie przygotowac do pracy nie biorac udzialu w podziale zalogi.

Sad Rejonowy podkreslil, ze bezzasadne bylo stanowisko pozwanej, ze czas pracy powoda winien by¢ liczony od
godziny zjazdu do godziny wyjazdu — powod nie méglby bowiem wykonaé zleconej mu pracy, gdyby stawiatl sie do
pracy bezposrednio na zjazd. Takze konieczno$¢ wykapania sie i przebrania po pracy wigzala sie z warunkami pracy i
nie moze oznaczad, ze na te czynno$¢ powod mial poswiecié swoj prywatny czas, podczas gdy wykonywal je wylacznie
na potrzeby i w interesie pracodawcy. Czas po$wiecony na wykonanie wyzej opisanych czynnosci nalezy traktowac



jako czas pracy w rozumieniu art. 128 kp. Sad I instancji podkreslil, Ze w tym stanie rzeczy za ten czas powodowi
przystugiwala kwota wyliczona przez bieglego zgodnie z zaleceniami Sadu. W ocenie Sadu Rejonowego przygotowanie
sie do pracy tj. przebranie, udzial w podziale czynno$ci, czy pobranie narzedzi, a nastepnie aparatu ucieczkowego,
lampy moglo zajac Srednio 30 minut, réwniez czynnoéci wykonywane po wyjezdzie, nawet uwzgledniajac warunki
pracy dolowej, nie mogly zaja¢ powodowi przecietnie wiecej niz 20 minut.

Sad I instancji zaznaczyl, ze z dokumentacji rejestrujacej czas pracy powoda, a przedlozonej przez pozwana wynikalo,
ze w okresie spornym, gdy powdd pracowal jako gbrnik, przekroczyl norme dobowa pracujac na dole i z tego
tytulu nalezy mu sie wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 1557,11 zI na podstawie art.
151 kp i nastepnych. Natomiast za okres od lipca 2015r. powodowi nalezy sie wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych wykonang w zwigzku z zajmowaniem stanowiska pracownika dozoru. Sad Rejonowy wskazal przy tym,
ze § 16 regulaminu pracy pozwanej, stanowi, ze praca wykonywana ponad normy czasu pracy okreSlone w § 15 jest
praca w godzinach nadliczbowych i jest dopuszczalna tylko w razie konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej dla
ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego albo dla ochrony mienia lub usuniecia awarii lub w razie szczeg6lnych potrzeb
kopalni. Sad Rejonowy uznal, ze postepowanie dowodowe wykazalo, ze powdd pracowal ponad obowiazujaca go
norme w zwigzku ze szczegblnymi potrzebami pracodawcy. Praca oséb dozoru nizszego byla tak zorganizowana, ze
przed przejeciem zmiany powod musial przygotowywaé sie do niej przez zapoznawanie sie z aktualng sytuacjag w
kopalni, uczestniczy¢ w odprawie, ktora odbywala sie przed kazdym zjazdem i rozpoczeciem zmiany. Ponadto powod
mial szereg dodatkowych obowigzkéw m.in. prowadzenie kontroli rob6t na swojej zmianie, organizowanie pracy,
prowadzenie kontroli oraz sprawdzanie raportéw, zdanie raportu itp.

Sad Rejonowy uznal, ze polecenie pracy w godzinach nadliczbowych, powdd otrzymat poprzez ustalenie przez pozwang
zakresu obowigzkow i organizacje pracy os6b dozoru. W takim samym duchu wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 2 pazdziernika 1978 r. (I PRN 91/78 ) stwierdzajac, ze ,,przepisy art. 133 i 134 k.p. nie uzalezniaja
przyznania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych od warunku, aby praca w tych godzinach wyraznie
byla zlecona pracownikowi przez przelozonego. Decydujace znaczenie ma rowniez wykonywanie pracy w godzinach
nadliczbowych za zgoda lub wiedza przelozonego, albo tez nawet bez zgody i wiedzy — jezeli konieczno$¢ $wiadczenia
pracy w godzinach nadliczbowych wynika z obiektywnych warunkéw pracy, nie pozwalajacych pracownikowi
na wykonanie zleconych mu zadan w ustawowej normie czasu pracy. Wspomniane obiektywne warunki pracy,
wylaczajace mozliwo$é wykonania zadan planowany w ustawowym czasie prac, sa rownoznaczne ze ,,szczegdlnymi
potrzebami pracodawcy”.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda kwote wynikajaca z wyliczenia bieglego Z. G.,

ktoérej zadna ze stron nie kwestionowala pod wzgledem rachunkowym tj. na podstawie art. 151" § 1 - 3 k.p, art. 80 kp
i orzekt jak w punkcie pierwszym wyroku.

Ponad kwote 20.931,28 zl powbddztwo zostalo oddalone.
O odsetkach ustawowych za op6Znienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 zd. pierwsze k.p.c., § 6 pkt 51 § 9 ust. 1 pkt. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
(Dz. U. poz. 1804 z pdzn. zm) oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych wskazujac, ze powdd wygral proces w 66% i w takim zakresie strona przeciwna jest zobowiazana pokryc
koszty procesu. Sad I instancji podal, ze brak bylo podstaw do siegniecia po regulacje zawarta w art.100 zd. drugie kpc,
bowiem o wysoko$¢ zadania decydowal powdd. Nadto kwota ostatecznie zasadzong przez Sad I instnacji nie zalezala
od jego obrachunku, ale od wynikéw postepowania dowodowego, ktore w znacznej czeSci oparlo sie na dowodach
zawnioskowanych przez powoda — tym samym wnoszac pozew powod byl w stanie policzy¢ kwote uwzgledniajac
przyjete przez siebie zalozenia i liczbe przepracowanych ponad obowigzujace go normy czasu pracy godzin.

Wyrokowi Sad Rejonowy nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 477 * § 1 k.p.c.



Apelacje wniosla strona pozwana. Zaskarzyta wyrok w punkcie 1, 3 i 5, zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na blednej oraz dowolnej ocenie
przeprowadzonych dowodéw, z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow, w szczegdlnosci poprzez:

a) bezkrytyczna ocene zeznan $swiadkow oraz zeznan powoda polegajaca na uznaniu, ze powdd wykonywal na rzecz
pozwanego prace w godzinach nadliczbowych w wymiarze ustalonym przez Sad Rejonowy i opisanym w opinii
bieglego sadowego, podczas gdy logiczna i racjonalna, a przede wszystkim wszechstronna ocena caloksztaltu materialu
dowodowego powinna prowadzi¢ do wniosku, iz nic mozna przyja¢, ze powdd Swiadczyt prace na rzecz pozwanego w
ustalonym przez Sad Rejonowy wymiarze ze wzgledu na rodzaj stanowiska i zakres obowigzkéw powoda, ktory wbrew
twierdzeniom Sadu nie byl pracownikiem dozoru,

b) przyjecie jako podstawy rozstrzygniecia opinii bieglego sadowego, pomimo ze wyliczenia dokonane przez bieglego
oparte sa na blednym zaloZeniu, ze powdd pozostawal w dyspozycji pracodawcy badz §wiadczyl prace w godzinach
nadliczbowych w wymiarze ustalonym przez Sad I instancji, a takze pomimo przyjecia przez bieglego, ze powdd nie
otrzymywal kazdego dnia wynagrodzenia za 8 godzin pracy tylko za 7,5 godziny pracy,

c¢) sprzeczng z zasadami logiki ocene znaczenia dokumentéw w postaci wydrukéw (...) polegajaca na przyjeciu przez
Sad Rejonowy, ze wydruki te stanowig ewidencje czasu pracy, a jednocze$nie, ze zadna inna ewidencja czasu pracy nie
byla prowadzona w zakladzie pracy powoda, co stoi w razacej sprzecznos$ci z materialem dowodowym oraz znaczeniem
zgromadzonych w aktach sprawy dokumentow, w szczegblnosci dlatego, ze wydruki (...) ewidencjonuja wylacznie
obecno$¢ pracownika na terenie zakladu pracy, a ewidencja czasu pracy powoda utrwalona zostala na kartach czasu
pracy sporzadzonych zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa;

2) naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 217 § 112 K.p.c. oraz art. 207 § 6 K.p.c. wzw. z art. 227 K.p.c., poprzez
pominiecie wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelniajacej biegtego sadowego pomimo, iz
dotychczas sporzadzona opinia oparta byla na blednym zalozeniu, ze powod pozostawal w dyspozycji pracodawcy badz
Swiadczyl prace w godzinach nadliczbowych w wymiarze ustalonym przez Sad Rejonowy, a takze pomimo przyjecia
przez bieglego, ze powod nie otrzymywal kazdego dnia wynagrodzenia za 8 godzin pracy tylko za 7,5 godziny pracy, co
w konsekwencji doprowadzito do tego, ze wyliczenia bieglego sa nieprzydatne dla ustalenia wysoko$ci ewentualnego
wynagrodzenia naleznego powodowi za prace w godzinach nadliczbowych;

3) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 128 § 1 K.p., poprzez jego niewlaéciwg wykladnie, a w
konsekwencji bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze czasem pracy jest czas fizycznej obecnosSci pracownika
na terenie zakladu pracy, a przez to zaliczenie przez Sad do czasu pracy takich czynno$ci powoda jak mycie sie czy
przebranie, podczas gdy z powolanego przepisu wynika, ze czasem pracy nie jest czas, w ktorym pracownik fizycznie
znajduje sie w danym miejscu, ale czas, w ktérym pracownik faktycznie pozostaje w dyspozycji pracodawcy i gotow
jest do $wiadczenia pracy.

Wnoszac ww. zarzuty, strona pozwana domagala sie:

1. uchylenia zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
2. ewentualnie, zmiany zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez:

a) oddalenie powddztwa w calosci,

b) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania za I instancje, a w tym kosztow zastepstwa
radcy prawnego wedlug norm przepisanych.

3. Zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania za II instancje, a w tym kosztow
zastepstwa radcy prawnego wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na zazalenie pozwana wnosila o jego oddalenie w caloSci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej
zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa radcy prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie zashuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok jest trafny albowiem odpowiada prawu.

Pozwana zarzucila naruszenie miedzy innymi art. 233 k.p.c., zgodnie z ktérym sad ocenia wiarygodnosé i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zar6wno do
wyboru okres$lonych §rodkéw dowodowych, jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodow
okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia Zyciowego oraz
regulami logicznego my$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosc,
odnosi je do pozostatego materiatu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug swego przekonania
na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub odmawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie
wylacznie wlasnym przekonaniem (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1999 roku, w sprawie Il UKN 685/98,
opublikowany w OSNP z 2000roku, Nr 17, poz. 655; z dnia 29 wrze$nia 2000 roku, w sprawie V CKN 94/00,
opublikowany w LEX 525809; z dnia 14 grudnia 2001 roku, w sprawie V CKN 561/00, opublikowany w LEX 52713).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w apelacji odmiennej wlasnej oceny zebranego w
sprawie materialtu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad I
instancji ustalen faktycznych orazich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 wrzeSnia 1969 roku, w sprawie PR 228/69, nie
publikowany; z dnia 7 stycznia 2005 roku, w sprawie IV CK 387/04, opublikowany w LEX nr 177263; z dnia 15 kwietnia
2004 roku, w sprawie IV CK 274/03, opublikowany w LEX nr 164852).

Sad Okregowy stwierdzil, iz Sad Rejonowy prawidlowo ustalit wszystkie okolicznosci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, co znajduje potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym oraz dokonat
prawidlowej ich oceny.

Nie znajduje potwierdzenia zarzut apelujacej, jakoby Sad Rejonowy dokonal blednych ustalen faktycznych i Zle ocenit
zgromadzony w sprawie material dowody. Zarzuty te sprowadzaja sie w zasadzie do naruszenia normy zawierajacej
zasade swobodnej oceny dowodow.

Nalezy wskaza¢, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego w sprawie,
wyciagajac przy tym wlasciwe wnioski i nie przekraczajac ram swobodnej oceny dowodéw. Sad Rejonowy instancji
wskazal, ktére dowody uznat za podstawe swoich ustalen faktycznych, a ktérym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i
mocy dowodowej. Sad Okregowy podziela stanowisko, iz wcze$niejsze przyjScie do pracy i przebranie po wyjezdzie nie
jest wykonywaniem pracy. Czas ten nalezalto jednak zaliczy¢ do czasu pracy, gdyz powdd pozostawal w tym czasie w
dyspozycji pracodawcy, a czynno$ci, ktére wykonywal mialy zwiazek z jego praca i mialy na celu przygotowanie sie do
niej. Stusznie uznal Sad I instancji, ze bezzasadne bylo stanowisko pozwanej, iz czas pracy powoda winien by¢ liczony
od godziny zjazdu do godziny wyjazdu — powdd nie mdgtby bowiem wykonac zleconej mu pracy, gdyby stawiat sie do
pracy bezposrednio na zjazd. Takze konieczno$¢ wykapania sie i przebrania po pracy wigzala sie z warunkami pracy i
nie moze oznaczad, ze na te czynno$¢ powod mial poswiecié swoj prywatny czas, podczas gdy wykonywal je wylacznie
na potrzeby i w interesie pracodawcy. Czas po$wiecony na wykonanie wyzej opisanych czynnosci nalezy traktowac
jako czas pracy w rozumieniu art. 128 kp. Pojecie pozostawania w dyspozycji pracodawcy ma inny zakres od pojecia
wykonywania pracy. Za sama dyspozycje pracownikowi przystuguje normalne wynagrodzenie okre$lone w umowie



o prace. Natomiast dodatkowe $wiadczenia przewidziane w art. 151" kp i nastepnych nalezg sie pracownikowi, ale za
prace wykonana.

Sad Rejonowy prawidlowo przyjal w tezie dowodowej dla bieglego, ze powoda obowigzywala 7,5 godzinna norma
dobowa, a powdd przychodzil do pracy Srednio 30 minut przed zjazdem i zostawal w pracy 1 godzine po zjezdzie,
a nadto, iz po wyjezdzie powdd pozostawal w dyspozycji pracodawcy przecietnie okoto 20 minut w rozumieniu art.
128 kp i nie wykonywat pracy w rozumieniu art. 151 par. 1 kp. Zatem wbrew stanowisku pozwanej, Sad Rejonowy nie
naruszyt art. 128 § 1 k.p.

W tych okolicznoSciach nie bylo konieczne przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego, gdyz opinia
gtowna zostala porzadzona na podstawie prawidlowych zalozen.

Dlatego Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, ustalenia Sagdu Rejonowego, podziela uprawniona ocene zebranego
materialu dowodowego, jak i zaprezentowana ocene prawng. Nalezy przypomnie¢, ze w sytuacji, gdy uzasadnienie
orzeczenia pierwszoinstancyjnego, sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art. 328 § 2 k.p.c. spotyka sie z pelng
akceptacja sadu drugiej instancji, to wystarczy, ze da on temu wyraz w tresci uzasadnienie swego orzeczenia, bez
powtarzania szczegdtowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego
orzeczenia.

Z powyzszych wzgledow nalezalo orzec o oddaleniu apelacji — art. 385 k.p.c. O kosztach zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c.

(-) sedzia (del.) Anna Capik-Pater (-) sedzia Malgorzata Andrzejewska | (-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek

Spr.




