Sygn. akt VIII Pa 188/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska (spr.)
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2019r. w Gliwicach
sprawy z powddztwa M. N.

przeciwko Spolce (...) Spdlce Akeyjnej w B.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 9 sierpnia 2018 r. sygn. akt IV P 719/17

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1 350 zl (tysiac trzysta pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn.akt VIII Pa 188/18

UZASADNIENIE

Powdd M. N. domagatl sie od pozwanej Spoiki (...) S.A. w B. kwoty 30.000 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych za okres od 1 maja 2015r. do 16 stycznia 2017r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu.



W toku postepowania po otrzymaniu opinii bieglego z zakresu wynagrodzen powdd ostatecznie sprecyzowal zadanie
co do wysokoSci wnoszac o zasadzenie kwoty 27.878,69 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami i skutecznie cofajac
pozew ponad te kwote.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. Podala, ze obowigzywala u niej zasada,
ze praca w godzinach nadliczbowych dopuszczalna jest wylacznie na podstawie pisemnego wniosku wystawionego
przez bezposredniego przelozonego, a wnioski takie mogly dotyczy¢ wylacznie pracy w soboty i niedziele. Nadto
powod w zaden sposéb nie uprawdopodobnit zgloszonego przez siebie roszczenia. Jednocze$Snie wskazala, ze powoda
obowigzywala 8-godzinna norma, a norma 7,5 godzinna dotyczyla pracy pod ziemia. Podniosla, ze pow6d nie wykazal,
jakie ponadnormatywne obowigzki wykonywal, a te ktére wskazal w pozwie mieécily sie w zakresie jego normalnych
obowiazkoéw i winny byé wypelnione w trakcie dobowego wymiaru czasu pracy. Zauwazyla, ze powdd otrzymywal
wynagrodzenie za 8 godzin.

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2018r. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 277 878,69zl.
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w rozbiciu miesiecznym wraz z ustawowymi odsetkami,

umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie i orzek! o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powod pracowal u pozwanej od 12 sierpnia 2014 r. do 16 stycznia 2017r., w tym
od lutego 2015r. na stanowisku nadgoérnika na Oddziale (...) Przygotowawczych. W Do obowiazkéw powoda
jako nadgoérnika nalezalo nadzorowanie pracownikéw, w tym kontrolowanie co najmniej dwa razy na zmianie
wszystkich miejsc pracy w podleglym mu rejonie, zatrudnianie pracownikéw zgodnie z ich kwalifikacjami, codzienny
zjazd i wyjazd razem z zaloga, rozliczanie stanu zalogi oddzialu w markowni, kontrolowanie na biezaco robot
gorniczych i strzalowych, kontrolowanie przynajmniej dwa razy w tygodniu wszystkich wyrobisk, prowadzenie
biezacej dokumentacji zarobkowej, ksigzek raportowych i ksigzek kontroli wymaganych na oddziale, realizacja zadan
produkcyjnych, dostawa niezbednych materialéw dla celéow technologicznych i zapewnienia ciaglo$ci produkceji .-W
spornym okresie czasu powod pracowal na réznych zmianach, przy czym zakres jego obowiazkéw i faktyczny czas
pracy byl na kazdej zmianie zblizony.

Wedlug dalszych ustalenn Sadu pierwszej instancji, powod podobnie jak sztygarzy musial przychodzi¢ do pracy
wczesniej przed rozpoczeciem dniowki i wychodzi¢ pdzniej po jej zakonczeniu. Stawial sie on ponad 80 minut
przed zjazdem celem prawidlowego przygotowania sie do pracy, a do jego obowigzkéw nalezalo zebranie informacje
na temat prac wykonanych na poprzedniej zmianie, gdyz wplywalo to bezposrednio na zakres prac do wykonania
na jego zmianie, rozpisanie zalogi. Nastepnie odbywatla sie krotka odprawa u sztygara, ktora trwala kilka minut,
a pbdznej powod szedt na odprawe do nadsztygara, ktora trwala $rednio 15 minut, czasami przedluzala sie do
pol godziny, w zalezno$ci od sytuacji na przodku. Po odprawie powdd szedl przekaza¢ uzyskane informacje
podleglym mu pracownikom, podzieli¢ zaloge, przebra¢ sie, pobra¢ narzedzia i ewentualnie materialy i udawal
sie na zjazd. Te czynnoSci lacznie zajmowaly mu 30 minut. Po wyjezdzie powdd udawat sie do lazni, a nastepnie
po wykapaniu sie i przebraniu, co zajmowalo mu od 20 do 30 minut wracal do biura, gdzie sporzadzal raport,
wypisywal szychtownice pracownikom, a potem uczestniczyl w odprawie, podczas ktérej zdawal raport nadsztygarowi.
Wypekienie dokumentacji zajmowato mu okolo 15 minut, a odprawa od 15 do 20 minut.

Pozwana prowadzila rejestr czasu pracy (...). Pracownicy zaopatrzeni byli w dyskietki, ktore wprowadzali do czytnikow
szybowych przy zjezdzie i wyjezdzie.

Jak ustalil Sad Rejonowy faktyczny czas pracy powoda érednio byt dtuzszy od czasu wyznaczonego zmianami o 160
minut, a czasami powdd zostawal w pracy jeszcze dluzej. Za dodatkowa prace na powierzchni powod nie otrzymywat
zadnego wynagrodzenia.

Przelozony powoda wiedzial, ze pracuje on w ponadnormatywnym czasie pracy, gdyz taka byla organizacja pracy na
kopalni. Nie bylo mozliwo$ci, aby powdd wykonat swoje obowiazki pracujac 7,5 godziny na dobe tj. przychodzac do
pracy na godzine zjazdu i wychodzac z niej po wyjezdzie.



Dalej Sad pierwszej instancji ustalil, ze zgodnie z § 15 ust.2 regulaminu pracy czas pracy pracownikow w kopalni
zatrudnionych pod ziemig wynosil 7,5 godzin na dobe i 37,5 godzin na tydzien przy 5 — dniowym tygodniu pracy,
natomiast zjazdy i wyjazdy odbywaly sie zgodnie z harmonogramem okre§lonym w zalaczniku nr 1 do regulaminu

pracy.

Wedlug ustalen Sadu Rejonowego w okresie od maja 2015r. do stycznia 2017r. powod przepracowatl ponad
obowiazujace go normy czasu pracy w maju 2015t. 50 h i 4 minuty, w czerwcu 205r. 64 h i 58 minut, w lipcu 2015r.71
h i 22 minuty, w sierpniu 2015r. 52 h i 40 minut, we wrze$niu 2015r.48 h i 32 minuty, w pazdzierniku 2015r. 48 h i
51 minut, w listopadzie 2015r. 25 h i 43 minuty, w grudniu 2015r., 31 h i 7 minut, w styczniu 2016r. 41 h i 56 minut,
w lutym 2016r. 59 h i 18 minut, w marcu 2016r. 55 h i 29 minut, w kwietniu 2016r. 65 h i 6 minut, w maju 2016r. 58
h i 23 minuty, w czerwcu 2016r. 47 h i 17 minut, w lipcu 2016r. 55 h i 24 minuty, w sierpniu 2016r. 48 h i 4 minuty,
we wrzesniu 2016r. 57 h i 7 minut, w pazdzierniku 2016r. 33 h i 43 minuty, w listopadzie 2016r. 53 h i 38 minut, w
grudniu 2016r. 41 h i 53 minuty oraz w styczniu 2017r. 13 h i 7 minut, a nalezne z tego tytulu wynagrodzenie to kwota
27.878,69 zlotych brutto.

Nadto poczynajac od 1 lutego 2008r. do kazdej przepracowanej dniéwki pracownikom przystugiwal staly dodatek
kwotowy, ktory skutkowal w elementach ptacowych nieujetych w zalaczniku nr 2 do porozumienia zawartego w dniu
03 stycznia 2008r. pomiedzy zarzadem (...) S.A. a Komitetem Protestacyjno-Strajkowym tj. nagrodach rocznych,
dniéwkach urlopowych, dnidéwkach chorobowych.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o powolane dowody. Sad pierwszej instancji nie znalazl
podstaw do dopuszczenia dowodu z uzupehliajacej opinii bieglego z zakresu wynagrodzen, bowiem pozwana
kwestionowala ja tylko w zakresie zalozen Sadu. Strona pozwana nie zgodzila sie z liczba godzin nadliczbowych
wskazujac, ze fakt pobytu powoda na terenie zakladu pracy nie oznaczal, ze w tym okresie wykonywal on prace.
W ocenie Sadu Rejonowego z zebranego w sprawie materialtu dowodowego, a w szczeg6lnosci zeznan Swiadkow
nie wnikalo, aby powod przebywajac na terenie zakladu pracy wykonywal czynnoéci niezwigzane z zakresem jego
obowiazkow. Niezaleznie od tego pozwana nie przedlozyta zadnego wniosku dowodowego celem wykazania tej
okoliczno$ci, chociaz to na niej spoczywal ciezar wykazania tego faktu. Za calkowicie niezrozumiate Sad uznal
twierdzenia pozwanej odnoénie czytnikéw (...) rejestrujacych godziny wejécia i wyjécia na teren zakladu, bowiem
powdd jako pracownik dozoru Sredniego rejestrowal tylko w systemie (...) godziny zjazdu i godziny wyjazdu i
nie odbijal nigdy dyskietki przy bramie wejSciowej na teren zakladu. Sad podkreslil, ze pozwana nie prowadzila
poza system (...) innej ewidencji czasu pracy, a system ten rejestrowal tylko czas pracy dotowej, w konsekwencji
pozwana zaniechata prawidlowego ewidencjonowania czasu pracy powoda, bowiem co wynika wprost z jego zakresie
obowigzkow miat on szereg czynno$ci do wykonania na powierzchni. Zgodnie z art.14981 kp pozwana miala obowiagzek
prowadzenia ewidencji czasu pracy dla kazdego pracownika, ktéry skonkretyzowany zostala w rozporzadzeniu
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcéw
dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika.
Dalej Sad orzekajacy powolat sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 14 sierpnia 2013r., gdzie wskazano,
ze skoro pracodawca (pozwany) nie wywiazal sie z nalozonego na niego obowigzku prowadzenia ewidencji czasu pracy
(art. 94 pkt 9a k.p., art. 149 § 1 k.p.), to pracownik (pow6d) moze powolywaé wszelkie dowody na wykazanie pracy
w godzinach nadliczbowych, w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu prac (III
APa 26/13, lex nr 1366059).

Oczywistym dla Sadu Rejonowego bylo, ze pozwana miala obowiazek wyplacaé powodowi wynagrodzenie jak za 8
godzin pracy, bowiem powdd pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, a norma dobowa 7,5 godziny dotyczyla czasu
pracy i nie mogla obniza¢ wynagrodzenia powodowi. Skrocenie czasu pracy powoda wynikalo z jego zatrudnienia
w warunkach szczeg6lnie uciazliwych i szkodliwych, a przyjecie, ze powodowi nalezalo sie wynagrodzenie za 7,5
godziny oznaczaloby, ze bylby gorzej traktowany niz pracownicy pracujacy w innych systemach czasu pracy i poniostby
konsekwencje finansowe za obnizenie normy dobowej, co jest w zaden sposéb nieuzasadnione. W ocenie Sadu
Rejonowego, brak jest jakichkolwiek podstaw by wynagrodzenie za p6l godziny zaliczy¢ na poczet wynagrodzenia



dochodzonego w tym postepowaniu. Podkresli¢ nalezy, ze ta kwota wynagrodzenia nie stanowita nadwyzki, ktérg
pozwana miala zamiar zrekompensowaé pracownikom dotowym za ewentualny dluzszy czas pracy, tak zostaly po
prostu okreslone zasady wynagradzania pracownikow zatrudnionych po ziemig, ktérym wynagrodzenie naliczane byto
za 8 godzin pracy, chociaz norma dobowa czasu pracy mogla wynosi¢ od 6 godzin do 7,5 godzin w zaleznoSci od
warunkéw pracy. Tym samym nalezy rozréznié pojecie czasu pracy oraz zasad wynagradzania. Przyjecie odmiennej
interpretacji skutkowaloby dyskryminacja pracownikow, ktorzy przykladowo pod ziemia pracowaliby 6 godzin na
i pomimo pozostawania dluzej w pracy do 8 godziny nie byliby za to wynagradzani, natomiast pracownicy, ktérzy
faktycznie pracowali tylko 6 godzin na dobe otrzymaliby wynagrodzenia za 8 godzin pracy. Regulacje te zostaly
zawarte w r6znych rozdziatach ukladu zbiorowego (rozdzial I1 — czas pracy i rozdzial I11 zasady wynagradzania) i brak
jest jakichkolwiek przeslanek interpretacyjnych, aby laczyc¢ zapisy dotyczace zasady wynagradzania z pojeciem czasu
pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda zastugiwato na uwzglednienie do
kwoty wyliczonej przez bieglego z zakresu wynagrodzen.

Sad Rejonowy wskazal, ze obowigzujace u strony pozwanej akty prawne o charakterze zakladowym w sposéb nie
budzacy watpliwosci zaliczaja stanowisko pracy zajmowane przez powoda do stanowisk pracy pod ziemia. Zgodnie z
regulaminem pracy czas pracy powoda wynosil 7,5 godzin na dobe oraz 37,5 godzin na tydzien przy pieciodniowym
tygodniu pracy. Kodeks pracy przewiduje mozliwo$¢ skrocenia czasu pracy ponizej okreslonych norm ( art. 145 kp) ,
gdy jest wykonywana w szczegolnie ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia warunkach. Taki czas pracy — mimo
jego skrocenia jest normalnym czasem pracy ze wszystkimi tego konsekwencjami, co potwierdza stanowisko Sadu
Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 06 lipca 2005r. (III PK 51/05, OSNP 2006/5-6/85).

W ocenie Sadu pierwszej instancji, pow6éd pracowal ponad ta norme — co wykazane zostalo wydrukami (...),
zeznaniami §wiadkéw oraz powoda. Pozwana stala na stanowisku, ze powdd nigdy wczeéniej nie zglaszal i nie
udokumentowal pracy w godzinach nadliczbowych zgodnie z zarzadzeniem nr (...), jednoczeénie jednak nie zglosila
zadnego wniosku dowodowego celem wykazania, ze powdd nie pracowat dluzej niz obowigzujace go normy czasu

pracy.

Zgodnie z przepisem § 16 regulaminu pracy pozwanej, praca wykonywana ponad normy czasu pracy okreslone w § 15
jest praca w godzinach nadliczbowych i jest dopuszczalna tylko w razie konieczno$ci prowadzenia akeji ratowniczej
dla ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego albo dla ochrony mienia lub usuniecia awarii lub w razie szczeg6lnych potrzeb
kopalni. Sad Rejonowy uznal, ze postepowanie dowodowe wykazalo, ze powdd pracowal ponad obowiazujaca go
norme w zwigzku ze szczegblnymi potrzebami pracodawcy. Praca oséb dozoru nizszego byla tak zorganizowana, ze
przed przejeciem zmiany powod musial przygotowywaé sie do niej przez zapoznawanie sie z aktualng sytuacjag w
kopalni, uczestniczy¢ w odprawie, ktora odbywala sie przed kazdym zjazdem i rozpoczeciem zmiany. Ponadto powdd
mial szereg dodatkowych obowigzkéw m.in. prowadzenie kontroli rob6t na swojej zmianie, organizowanie pracy,
prowadzenie kontroli oraz sprawdzanie raportéw, zdanie raportu itp. Zachowanie powoda bylo akceptowane przez
jego przelozonych, a zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze zaden z pracownikdéw dozoru nie byl w stanie
wywigzaé sie z powierzonych im zadan w ciagu 7,5 godziny dziennie.

Sad Rejonowy uznal, ze polecenie pracy w godzinach nadliczbowych, powdd otrzymal poprzez ustalenie przez pozwang
zakresu obowigzkéw i organizacje pracy os6b dozoru. W takim samym duchu wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 2 pazdziernika 1978 r. (I PRN 91/78 ) stwierdzajac, ze ,,przepisy art. 133 i 134 k.p. nie uzalezniaja
przyznania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych od warunku, aby praca w tych godzinach wyraznie
byla zlecona pracownikowi przez przelozonego. Decydujace znaczenie ma rowniez wykonywanie pracy w godzinach
nadliczbowych za zgoda lub wiedza przelozonego, albo tez nawet bez zgody i wiedzy — jezeli konieczno$¢ $§wiadczenia
pracy w godzinach nadliczbowych wynika z obiektywnych warunkéw pracy, nie pozwalajacych pracownikowi
na wykonanie zleconych mu zadan w ustawowej normie czasu pracy. Wspomniane obiektywne warunki pracy,
wylaczajgce mozliwo$é wykonania zadan planowany w ustawowym czasie prac, sg rownoznaczne ze ,,szczegdlnymi

potrzebami pracodawcy”.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda kwote wynikajaca z wyliczenia bieglego Z. G.,

ktérej zadna ze stron nie kwestionowala pod wzgledem rachunkowym tj. na podstawie art. 151" § 1 - 3 k.p i orzekl jak
w punkcie pierwszym wyroku.

Zgodnie z art. 151" § 3 k.p wynagrodzenie stanowigce podstawe obliczania dodatku, o ktérym mowa w § 1,
obejmuje wynagrodzenie pracownika wynikajace z jego osobistego zaszeregowania okreslonego stawka godzinowa lub
miesieczna, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okre$laniu warunkéw wynagradzania -
60 % wynagrodzenia. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 czerwca 2011r. przez "normalne wynagrodzenie",

o ktérym mowa w art. 151" § 1 zdanie pierwsze k.p., nalezy rozumie¢ takie wynagrodzenie, ktére pracownik otrzymuje
stale i systematycznie, a wiec obejmuje ono zar6wno wynagrodzenie zasadnicze wynikajgce ze stawki osobistego
zaszeregowania, jak i dodatkowe skladniki wynagrodzenia o charakterze stalym, jezeli na podstawie obowigzujacych
w zakladzie pracy przepisow placowych pracownik ma prawo do takich dodatkowych skladnikéw ( IT PK 3/11, LEX
nr 1044010).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c, , § 2 pkt 5 i §9 ust.1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. Nr 2015.1080) oraz art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Na postawie art. 35581 kpc Sad Rejonowy umorzyl postepowanie ponad kwote 27.878,69 zl.
Apelacje od powyziszego wyroku w zakresie punktéw 1,3,5 wniosla pozwana, zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania, a to przepisu art. 233 § 1 kpc polegajaca na blednej oraz dowolnej ocenie
przeprowadzonych dowodéw, z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow, w szczegdlnos$ci poprzez:

a) bezkrytyczng ocene zeznan $wiadkéw oraz zeznan powoda polegajaca na uznaniu, ze powod wykonywal dla
pozwanej prace w godzinach nadliczbowych w wymiarze ustalonym przez Sad i opisanym w opinii bieglego sadowego,
podczas gdy logiczna i racjonalna, a przede wszystkim wszechstronna ocena caloksztaltu materialu dowodowego
powinna prowadzi¢ do wniosku, ze nie mozna przyjaé, ze powod $wiadczyl prace w ustalonym przez Sad ze wzgledu
na rodzaj stanowiska i zakres obowiazkéw powoda, ktéry nie byt pracownikiem dozoru,

b) przyjecie jako podstawy rozstrzygniecia opinii bieglego sadowego, pomimo ze wyliczenia bieglego oparte sa na
blednym zalozeniu, ze powdd pozostawal do dyspozycji pracodawcy lub §wiadczyt prace w godzinach nadliczbowych
w wymiarze dodatkowym 2 godzin i 40 min kazdego dnia, a takze pomimo przyjecia przez bieglego, ze powod nie
otrzymywatl kazdego dnia wynagrodzenia za 8 godzin a tylko za 7,5 godziny;

2. naruszenia przepisow postepowania, a to art. 217§ 1i 2 kpc oraz art. 207 § 6 kpc w zw. z art. 227 kpe,
poprzez pominiecie wniosku pozwanej o przeprowadzenia dowodu z opinii uzupekniajacej bieglego mimo, ze przyjete
przez bieglego zalozenia doprowadzily do tego, ze wyliczenia bieglego sa nieprzydatne dla ustalenia ewentualnego
wynagrodzenia powoda za prace w godzinach nadliczbowych,

3. naruszenie prawa materialnego, a to art. 128 ko poprzez jego niewlasciwa wykladnie, a w konsekwencji btedne
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze czasem pracy jest czas fizycznej obecnosci pracownika na terenie zakladu
pracy, a przez to zaliczenie do czasu pracy takich czynnosci jak mycie sie, przebranie, podczas gdy z powolanego
przepisu wynika, ze czasem pracy jest czas, w ktorym pracownik faktycznie pozostaje w dyspozycji pracodawcy i gotow
jest do $wiadczenia pracy

W oparciu o tak sformutowane zarzuty, pozwana wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie
do ponownego rozpoznania, ewentualnie jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa w catoSci i zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego od powoda za obydwie instancje.



Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéow zastepstwa procesowego za postepowania odwolawcze,
podzielajac w caloéci stanowisko Sadu I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci nalezy podkresli¢, ze dokonujgc analizy i oceny materiatu dowodowego w sprawie, do czego
sad II instancji jest nie tylko uprawniony, ale i zobowiazany, do rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny.

Sad Okregowy stwierdzil, iz Sad I instancji prawidlowo ustalil wszystkie okolicznosci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, co znajduje potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym oraz dokonal
prawidlowej ich oceny. Nie znajduje potwierdzenia zarzut apelujacej jakoby Sad I instancji dokonal blednej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Zarzuty te sprowadzaja sie w zasadzie do naruszenia normy
zawierajacej zasade swobodnej oceny dowodéw. Zgodnie z treScig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$c
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.
Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych regut procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaré6wno do
wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodow
okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé,
odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania
na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub omawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie
wylacznie wlasnym przekonaniem (por. wyrok SN z dn. 10 czerwca 1999r. IT UKN 685/98 OSNP 2000/17/655, wyrok
SN z dn. 29 wrze$nia 2000r. V CKN 94/00, LEX 52589, wyrok SN z dn.14 grudnia 2001r. V CKN 561/00, LEX
52713). Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w skardze apelacyjnej odmiennej wlasnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych
przez Sad I instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przeslanek rozstrzygniecia sprawy i nie
uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok SN z dn. 3 wrzeénia 1969 r., PR 228/69, nie publikowany,
wyrok SN z dn. 7 stycznia 2005r., IV CK 387/04, LEX nr 177263, wyrok SN z dn. 15 kwietnia 2004r., IV CK 274/03,
LEX nr 164852).

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego w sprawie,
wyciagajac przy tym wlaSciwe wnioski i nie przekraczajac ram swobodnej oceny dowodéw. Dodatkowo Sad Rejonowy
wskazal, ktore dowody uznal za podstawe swoich ustalen faktycznych, uzasadniajac przyjete przez siebie stanowisko.
Z kolei apelacja pozwanej jest jedynie polemika ze stanowiskiem Sadu Rejonowego i nie znajduje oparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym sprawy. Wobec powyzszego Sad II instancji w caloSci podziela ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Zgromadzony material dowodowy dawat podstawe do ustalenia, ze powdd w okresie objetym pozwem przez 2 godziny
40 minut dziennie pracowal w godzinach nadliczbowych, byt to czas pracy w rozumieniu art. 128 kp. Potwierdzili to
stuchani w sprawie §wiadkowie, wspolpracujacy z powodem. Zaznaczy¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom apelujacej Sad
Rejonowy wyraznie wskazal, ze powdd byt zatrudniony na stanowisku nagornika i nie okreslal go jako pracownika
dozoru. Podkresli¢ nalezy réowniez, ze $wiadek D. G., przelozony powoda, zatrudniony na stanowisku sztygara
oddzialowego — dokladnie opisal jakie czynno$ci musial wykonywaé powod w ramach swoich obowiazkéw, okreslit
szacunkowy czas realizacji tych czynnosci i co istotne, potwierdzil, ze powod swoich obowiazkéw nie byl w stanie
wykona¢ w ramach 7,5 godzin — w czasie ktorych pracowal pod ziemia. Podobnie zeznal §wiadek J. B. i powdd.
Natomiast pozwana nie przedstawila zadnych dowodow, ktore by podwazyly twierdzenia Swiadkéw i powoda, a zatem
zarzuty btednej czy dowolnej oceny dowoddow sa bezpodstawne.



Sad Rejonowy w pisemnych motywach rozstrzygniecia wskazal dokladnie jakie czynno$ci bylty podejmowane przez
powoda od momentu rozpoczecia pracy do jej zakonczenia. Podstawowy w naszym kraju, nominalny czas pracy
pracownika zatrudnionego w pelnym wymiarze czasu pracy wynosi 8 godzin dziennie, a dla powoda zatrudnionego
pod ziemig norma ta wynosi 7,5 godziny. W ocenie Sadu Okregowego oznacza to, ze pozwana mogla wymagaé¢ do
powoda pozostawania w dyspozycji tylko przez 7,5 godziny, w przeciwnym wypadku maja zastosowanie przepisy o
pracy w godzinach nadliczbowych. Na pracodawcy spoczywa obowiazek takiej organizacji pracy, aby przewidzianej
kodeksem pracy/lub wewnetrznymi przepisami/ normy nie przekroczyé¢. Wszystkie stuchanie w sprawie osoby byly
zgodne co do tego, ze powdd pracowal w godzinach nadliczbowych oraz, ze nalozonych przez pracodawce obowigzkow
nie byt w stanie wykona¢ w nominalnym czasie pracy, bowiem nie pozwalala na to organizacja pracy obowigzujgca
u pozwanej. Rowniez wbrew twierdzeniom skarzacej, Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze pozwana wyplacala
powodowi wynagrodzenie jak za 8 godzin pracy i wyjasnil, Ze norma dobowa 7, 5 godziny dotyczy czasu pracy, a
zatem praca ponad ten wymiar stanowila dla powoda prace w godzinach nadliczbowych. Wedlug tego zalozenia
zostala sporzadzona opinia przez bieglego sadowego, a zatem slusznie Sad Rejonowy oddalil wniosek pozwanej w
dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego. Sad Okregowy w caloéci podziela stanowisko Sadu pierwszej
instancji, ze nalezy rozr6zni¢ pojecie czasu pracy oraz zasad wynagrodzenia. Zgodnie z regulaminem pracy pozwanej,
praca wykonywana przez pracownikoéw dotowych ponad 7,5 godziny stanowi prace w godzinach nadliczbowych.

Sad Rejonowy nie dopuscit sie réwniez naruszenia prawa materialnego tj. art. 128 § 1 kp, zgodnie z ktérym czasem
pracy jest czas, w ktorym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu
wyznaczonym do wykonywania pracy.

Cecha charakterystyczna pozostawania w dyspozycji jest ograniczenie swobody zachowania sie pracownika w takim
zakresie i w takim stopniu, jaki jest determinowany potrzeba wykonywania nalozonych na niego obowiazkow. Jezeli
pozostawanie w dyspozycji pracodawcy jest czeScia sktadowa czasu pracy, to logicznie musi rzutowaé na prace w
godzinach nadliczbowych. Gdyby ustawodawca chcial wprowadzi¢ w tym zakresie wyjatek i postuzy¢ sie innym
pojeciem czasu pracy, to zamie$cilby stosowny przepis. Skoro tego nie uczynil, czas po$wiecony przez pracownika
musi by¢ przez pracodawce odpowiednio honorowany. Zarzuty apelacji dotyczace takich czynnoSci jak przebranie sie,
umycie czy pobranie narzadzi nie zasluguja na uwzglednienie, bowiem zgodnie jednolitym orzecznictwem tutejszego
Sadu, specyfika pracy géornika wymaga przebrania sie i skorzystania z tazni, a zatem te czynnosSci powinny by¢ wliczane
do czasu pracy. W zakladach pracy, w ktérych wymagane jest uzywanie odziezy roboczej i okre§lonego wyposazenia,
ktory to sprzet musi by¢ pobierany tylko u pracodawcy, oczywistym jest, ze czas na przebranie sie, pobranie/zdanie
sprzetu -w tym przypadku np. masek, lamp, aparatu ratunkowego - dojécie do miejsca pracy i powrotu, podlega
wliczeniu do czasu pracy, bowiem sa to czynno$ci niezalezne od pracownika, a zarazem konieczne do $wiadczenia
pracy.

W konsekwencji, w $wietle zgromadzonego i wlaSciwie ocenionego przez Sad I instancji materialu dowodowego,
wyliczenie naleznego wynagrodzenia powoda za prace w godzinach nadliczbowych jest prawidlowe.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na mocy art. 385 kpc oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialnosSci za wynik procesu
wyrazona w art. 98 k.p.c. i § 9 ust.1 pkt. 2, § 2 pkt.5, § 10 ust. 1 pkt.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t.j.: Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800)
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