Sygn. akt VIII Pa 182/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2019 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy-Klimek
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2019r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa J. N. (N.)

przeciwko Spoélce (...) Spblce Akcyjnej w B.

o $wiadczenie rekompensacyjne

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 18 czerwca 2018 r. sygn. akt VI P 272/18

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 675 zl (sze$¢set siedemdziesiat pieé zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 182/18

UZASADNIENIE

Powod J. N. domagatl sie zmiany decyzji Spoiki (...) Spotki Akcyjnej w B. z dnia 27 marca 2018 r. w przedmiocie
odmowy przyznania §wiadczenia rekompensacyjnego z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla poprzez zasadzenie
na jego rzecz kwoty 10 000 zl. W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze nabyl uprawnienia emerytalne w zwiazku z
rozwigzaniem stosunku pracy przed dniem 31 grudnia 2014 r., a tym samym na mocy ustawy nabyl prawo do
$wiadczenia rekompensacyjnego w kwocie dochodzonej pozwem.



Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych. Na uzasadnienie swojego stanowiska pozwana podala, ze powdd — wbrew spoczywajacym na
powodzie ciezarze dowodu — nie przedstawil on dowodow, ktore potwierdzalyby spelnienia przez niego przestanek
umozliwiajacych uzyskanie §wiadczenia rekompensacyjnego z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla. Tymczasem
przepisy ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 r. o §wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego
wegla sa jednoznaczne, a katalog os6b uprawnionych ma charakter zamkniety.

Wyrokiem z 18 czerwca 2018 r. sygn. akt: VI P 272/18 Sad Rejonowy w G. w pkt 1 zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda $wiadczenie rekompensacyjne w kwocie 10 000 zt z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla na podstawie
ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 r. o §wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla.
W pkt 2 wyroku Sad Rejonowy w G.oddalil wniosek pozwanej o zwrot kosztoéw zastepstwa procesowego, za$ w pkt 3
nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 500 zl tytulem oplaty od
pozwu, od uiszczeniu ktdrej powdd jest zwolniony z mocy ustawy.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

Powod w okresie od 18 czerwca 1980 r. do 30 lipca 2001 r. byl zatrudniony w Kopalni (...) w K. na podstawie umowy
o prace na stanowisku $lusarza pod ziemig. W okresie ostatnich trzech zatrudnienia powdd przebywat na urlopie
gbrniczym.

Stosunek pracy powoda ustal na mocy porozumienia stron w zwiazku z przej$ciem na emeryture. Decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. powdd otrzymat emeryture od 31 lipca 2001 roku, przy czym wyplate podjeto
po zlozeniu przez powoda Swiadectwa pracy do ZUS.

W chwili rozwigzania umowy o prace pracodawca powoda byta (...) S.A. W spélce tej obowiazywal zakladowy uklad
zbiorowy pracy z 23 listopada 1993 r. ( (...)), zgodnie z ktérym bylym pracownikom kopalfh — emerytom, rencistom
przystugiwal deputat weglowy w naturze w wymiarze 3 ton rocznie. Na wniosek osoby uprawnionej (...) S.A. wyplacala
ekwiwalent pieniezny wedlug ceny wegla deputatowego obowiazujacej w dniu realizacji $wiadczenia.

Z dniem 1 lutego 2003 r. (...) S.A. przejela emerytow i rencistow (...) S.A. objetych (...). Osoby te utracily prawo do
deputatu weglowego na podstawie (...) z dniem 30 czerwca 2004 1., to jest z dniem, do ktdrego (...) S.A. zobowigzata
sie do stosowania (...). Nastepnie osoby te objete zostaly postanowieniami Porozumienia z 20 grudnia 2004 r., ktore
weszlo w zycie z dniem 1 stycznia 2005 r. Zgodnie z tym Porozumieniem bylym pracownikom w zwigzku z przej$ciem
na emeryture lub rente przystugiwal bezplatny wegiel w wymiarze 3 ton rocznie. Prawo do bezplatnego wegla dla
emerytow, rencistow i innych uprawnionych realizowane bylo w ekwiwalencie pienieznym; natomiast prawo to na
wniosek uprawnionego moglo zostaé zrealizowane takze w naturze.

Powdd po przej$ciu na emeryture w 2001 r. otrzymywal bezplatny wegiel emerycki.

W dniu 27 marca 2018 r. pozwana wydala odmowe przyznania powodowi rekompensaty z ustawy z dnia 12
pazdziernika 2017 r. o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla. Przyczyna
odmowy byl brak danych powoda w zbiorze oséb uprawnionych do bezplatnego deputatu weglowego dla emerytow i
rencistow przedsiebiorstw gorniczych. Odwolanie zlozono w Sadzie w dniu 6 kwietnia 2018 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw w aktach sprawy, w szczego6lnoSci pisma
z dnia 3 kwietnia 2018 r., odmowy przyznania rekompensaty, pisma z 21 lutego 2018 r., wniosku o rekompensate,
decyzji ZUS z 20 lipca 2001 r., Swiadectwa pracy z 30 lipca 2001 r., zadwiadczenia ZUS z 19 lutego 2018 r., zgody —
k. 14; przestuchania powoda — k. 30v-31.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda zastuguje na
uwzglednienie.



Sad I instancji wskazal, iz podstawe prawna powo6dztwa stanowil art. 476 § 1 k.c.

Sad Rejonowy, przytaczajac art. 1, art. 2 ust. 1, art. 4, art. 5 ust. 1, 9 i 10, art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika
2017 r. o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa do bezplatnego wegla (Dz. U. poz. 1971), wskazal,
ze osoba uprawniong do rekompensaty z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla jest emeryt lub rencista,
ktory nie tylko mial ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy, ale réwniez pobieral
Swiadczenie z tego tytulu. Osobie takiej przystugiwato rowniez, na podstawie przepiséw wewnetrznie obowigzujacych
w przedsiebiorstwie gorniczym, prawo do bezplatnego wegla, ktére trwale utracil przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy. Podal, Zze osoba uprawniong jest rowniez wdowa, wdowiec i sieroty majace ustawowe prawo
do renty rodzinnej po osobie uprawnionej, tak jak to bylo okreslone w zakladowych ukladach zbiorowych pracy i
porozumieniach z nimi zwigzanych.

Sad I instancji wskazal, ze — biorac pod uwage powyzsze przepisy — powod spelnial przestanki do przyznania mu
Swiadczenia rekompensacyjnego okre$lonego w ustawie o §wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do
bezplatnego wegla.

Sad Rejonowy podkreslil, ze powod rozwiazal stosunek pracy z przedsiebiorstwem gbérniczym w 2001 roku i faktycznie
od tego roku pobieral emeryture — co znalazlo réwniez potwierdzenie w zeznaniach powoda — a majgc ustalone prawo
do emerytury i pobierajac emeryture powdd byl uprawniony do ekwiwalentu pienieznego za bezplatny wegiel na
podstawie regulacji, ktora utracita moc przed dniem wejscia w zycie ustawy o §wiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu
utraty prawa do bezplatnego wegla.

W konsekwencji, w oparciu o przeprowadzone postepowanie i na postawie wskazanych wyzej norm, Sad
Rejonowy stwierdzil stusznosé roszczenia powoda i zasadzil od pozwanej dochodzone w postepowaniu Swiadczenie
rekompensacyjne w kwocie 10 000 zl.

Sad I instancji oddalil wniosek pozwanej o zwrot kosztow zastepstwa procesowego z uwagi na wynik sporu.

Sad I instancji, dzialajac na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych kosztami sagdowymi (Dz.U. z 2018 roku, poz. 300), nakazal pobraé¢ od pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 500 zt tytulem oplaty od pozwu, od obowigzku uiszczenia
ktorej powdd byl zwolniony z mocy ustawy.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajqc go w calosci.
Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucila:

1) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 k.p.c., poprzez brak wszechstronnej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego oraz dokonanie dowolnej, zamiast swobodnej oceny dowodéw, a w szczegolnosci
polegajacej na przyjeciu, ze powdd udowodnil, iz jako emeryt faktycznie pobierajacy emeryture posiadal prawo do
deputatu weglowego z przedsiebiorstwa gbrniczego w rozumieniu ustawy pomimo, iz okoliczno$¢ ta nie wynikala z
jakiegokolwiek dowodu przeprowadzonego w sprawie, a jedynie z golostownych twierdzen powoda;

2) naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 207 § 6 k.p.c. poprzez zaniechanie oddalenia (wzglednie pominiecia)
dowoddw zlozonych przez powoda na rozprawie 18 czerwca 2018 r. pomimo, iz dowody te byly spéznione, albowiem
powdd mial mozliwo$c¢ i powinien przedlozy¢ je wraz z pozwem,;

3) naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 128 k.p.c. wzw. zart. 130 § 1 k.p.c. oraz 156 k.p.c., poprzez zaniechanie
wezwania powoda do przedlozenia (przeznaczonych dla pozwanej) odpiséw dokumentéw zlozonych do akt sprawy na
rozprawie w dniu 18 czerwca 2018 r., a takze zaniechanie odroczenia rozprawy pomimo wystapienia waznej przyczyny
w postaci konieczno$ci udzielenia pozwanej mozliwoSci zapoznania sie z dokumentami przedtozonymi przez powoda
i ustosunkowania sie do ich tresci;



4) bedaca konsekwencja ww. naruszen niewazno$¢ postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., tj. pozbawienia
pozwanej prawa do obrony, poprzez zaniechanie odroczenia rozprawy i wydanie przez Sad Rejonowy wyroku w
sytuacji, gdy na ostatniej rozprawie w dniu 18 czerwca 2018 r. (pod nieobecno$¢ pozwanej lub jej pelnomocnika)
powdd przedlozyl nowe dokumenty w sprawie dotyczace istotnych okolicznosci, ktére dotychczas byly przez powoda
nieudowodnione, a ktdre staly sie nastepnie podstawa do wydania przez Sad Rejonowy wyroku zasadzajacego;

5) naruszenie prawa materialnego, a to art. 2 pkt 1) ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 r. o $§wiadczeniu
rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla, poprzez uznanie powoda za osobe uprawniong do
rekompensaty w rozumieniu tego przepisu w sytuacji, w ktérej powdd nie udowodnil spelnienia przez niego przestanki
posiadania prawa do deputatu weglowego z przedsiebiorstwa gorniczego w rozumieniu tej ustawy w trakcie pobierania
emerytury lub renty inwalidzkiej, a wiec nie wykazal, ze jest osoba uprawniona w rozumieniu powolanego przepisu.

W oparciu o tak przedstawione zarzuty pozwana wniosla o stwierdzenie niewaznoSci postepowania przed Sadem I
instancji oraz zniesienie postepowania w czeSci od rozprawy z dnia 18 czerwca 2018 r. do dnia wydania wyroku, a
jednocze$nie uchylenie zaskarzonego wyroku catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, wzglednie o
zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie powoddztwa w calosci. Ponadto wniosta o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwana wskazala, ze w toku postepowania sgdowego powdd nie wykazal, ze posiadal jako
emeryt faktycznie pobierajacy emeryture prawo do bezplatnego wegla z przedsiebiorstwa goérniczego w rozumieniu
ustawy. Dokumenty przedlozone z pozwem potwierdzaly jedynie miejsce zatrudnienia powoda, date uzyskania
uprawnien emerytalnych (przy jednoczesnym zawieszeniu emerytury) oraz okoliczno$¢, ze powod pobierat emeryture
na dzien wydania zaswiadczenia ZUS (19 lutego 2018 r.). W ocenie apelujacej powod nie wykazal natomiast, ze
faktycznie pobieral emeryture w okresie od uzyskania prawa do emerytury do dnia wejScia w zycie ustawy o
rekompensacie, a takze czy posiadal w tym czasie — jako emeryt — prawo do bezplatnego wegla.

Pozwana wskazala, ze powo6d przedlozyl na rozprawie w dniu 18 czerwca 2018 r. dodatkowe dokumenty ale ich tre$c
nie jest znana pozwanej, poniewaz odpisy tych dokumentéw nie zostaly nigdy doreczone pozwanej, a Sad zaniechat
odroczenia rozprawy i dniu 18 czerwca 2018 r. wydal wyrok. Zatem — w ocenie pozwanej — powdd nie udowodnil,
ze jako emeryt posiadal prawo do bezplatnego wegla, a nadto Sad I instancji pozbawil pozwang prawa do obrony.
Podkreslila, ze skoro powdd zlozyl na rozprawie do akt sprawy dokumenty, ktérych tre$¢ miala istotne znaczenie
dla sprawy, a dokumenty te zostaly zlozone w jednym egzemplarzu, to obowigzkiem Sadu byto wezwaé¢ powoda do
przedlozenia odpiséw tych dokumentéw przeznaczonych dla strony pozwanej, a nastepnie odroczy¢ rozprawe celem
doreczenia tych odpiséw pozwanej i umozliwienia tym samym zapoznanie sie z ich treécig i podjecie ewentualnej
obrony. Zdaniem pozwanej z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze to wlasnie w oparciu o te dokumenty,
ktére nigdy nie zostaly przedlozone pozwanej, zapadlo w niniejszej sprawie rozstrzygniecie uwzgledniajace powodztwo
w caloSci.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyt:
Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.
Ustalenia faktyczne zostaly dokonane prawidlowo i Sad Okregowy podziela je.

W niniejszej sprawie, wbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy nie dopatrzyl sie naruszenia przepiséw postepowania
przez Sad I instancji, co w konsekwencji miatoby skutkowa¢ niewazno$cig postepowania w rozumieniu przepisu art.
379 pkt 5 k.p.c.

W pierwszej kolejnoéci Sad II instancji wskazuje, ze nie doszlo do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
(art. 233 § 1 k.p.c.). Postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone prawidlowo, a ocena zgromadzonego materialu



dowodowego zostala dokonana w sposéb kompletny, zgodny z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego. Sad 1
instancji poczynit swoje ustalenia w oparciu o caly zebrany w sprawie material dowodowy, w tym dokumentacje
przedlozona przez powoda do pozwu, a w oparciu o przestuchanie powoda. Sad Okregowy wskazuje, ze ocena
materialu dowodowego nalezy do Sadu, zas odmienna ocena materialu dowodowego przez pozwana nie przesadza
o shuszno$ci stawianych przez nig zarzutéw i nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z
zasada swobodnej oceny dowodéw, wyrazong w tym przepisie, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu", a zatem, jak podkresla sie
w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich
okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszezegélnych dowodéow i majacych znaczenie dla oceny ich mocy
i wiarygodno$ci. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. potwierdza zasade swobodnej oceny dowoddéw, dokonywanej przez
pryzmat wilasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu doswiadczenn zyciowych. Ramy tej oceny
wyznaczone s wymaganiami prawa procesowego oraz zasadami logicznego myslenia, wedtug ktérych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkow dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji prawidlowo, zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazong w art.
233 k.p.c. ocenil zebrane w sprawie dowody, w tym zeznania powoda, ktore bylty logiczne i spdjne, i zastugiwaly na
nadany im przez Sad I instancji walor wiarygodnoSci.

Zdaniem Sadu II instancji nie zasluguje na uwzglednienie rowniez zarzut naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. poprzez
zaniechanie oddalenia (wzglednie pominiecia) dowodéw zlozonych przez powoda na rozprawie 18 czerwca 2018 r.
jako sp6znionych. Nalezy podkresli¢, ze na rozprawie 18 czerwca 2018 r. powdd nie przedlozyt zadnych nowych
dowodow w sprawie. Jak wynika z protokotu rozprawy Sad I instancji dopuécil dowdd z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, w szczego6lno$ci pisma z 3 kwietnia 2018 r., odmowy przyznania rekompensaty, pisma z 21 lutego
2018 r., wniosku o rekompensate, decyzji ZUS z 20 lipca 2001 r., Swiadectwa pracy z 30 lipca 2001 r., za§wiadczenia
ZUS z 19 lutego 2018 r., zgody (k. 14) oraz przestuchania powoda, ktore przeprowadzil na tej rozprawie. Wszystkie
ww. dokumenty zostaly przedlozone przez powoda do pozwu, za$ pozwanej zostaly przesltane odpis pozwu z ww.
zalacznikami. Jednocze$nie na rozprawie 18 czerwca 2018 r. powdd nie przedlozyl zadnych nowych dowodow w
sprawie. Powod wprawdzie okazal pismo z 19 pazdziernika 1998 r. w sprawie urlopu gérniczego do 31 sierpnia
2018 r., jednakze nie stanowilo ono dowodu w sprawie. Nie wynika to réwniez — wbrew twierdzeniom pozwanej —
z uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Na rozprawie 18 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy dopuscil natomiast dowod z
przestuchania stron, ograniczajac go do przestuchania powoda z uwagi na niestawiennictwo strony pozwanej. Sad
Rejonowy zgodnie z przepisami postepowania przyznal walor wiarygodnoSci tym zeznaniom i — biorac pod uwage
pozostaly zebrany w sprawie material dowodowy — uznal, ze potwierdzaja one roszczenie powoda zawarte w pozwie.

W zwiagzku z powyzszym za catkowicie chybiony nalezy réwniez uzna¢ podnoszony przez apelujacg zarzut naruszenia
art. 128 k.p.c. wzw. z art. 130 § 1 k.p.c. 0az 156 k.p.c. Jak wyzej wskazano powdd nie przedlozyl na rozprawie 18 czerwca
2018 r. zadnych nowych dowodow, zatem nie zaistniala konieczno$¢ odroczenia rozprawy ani przestania pozwanej
odpisow jakichkolwiek dokumentow.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu II instancji, nie doszlo do naruszen procedury powodujacych niewazno$é
postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., tj. pozbawienia pozwanej prawa do obrony swoich praw. Jak
wielokrotnie podkre§lano w orzecznictwie, aby zaktualizowala sie dyspozycja art. 379 pkt 5 k.p.c., konieczne jest
kumulatywne spelnienie trzech przestanek: naruszenie przepiséw proceduralnych bedacych Zrédlem procesowych
uprawnien strony; wplyw tego uchybienia na wylaczenie mozliwoSci dzialania w postepowaniu; a takze pozbawienie
jej moznoé¢é obrony swoich praw na skutek dwoch ostatnio wymienionych okoliczno$ci (por. wyrok Sad Apelacyjnego
w Bialymstoku z 2 lutego 2018 r., I ACa 789/17, LEX nr 2457493).

Jak juz wyzej wskazano, w przedmiotowej sprawie nie doszlo do naruszenia przepiséw postepowania bedacych
zroédlem procesowych uprawnien strony pozwanej. Pozwana byla prawidlowo zawiadomiona o terminie rozprawy
w dniu 18 czerwca 2018 r., zatem mogla wzigé¢ udzial w rozprawie wyznaczonej w tym terminie. Nalezy przy tym



podkreslié, ze zgodnie z art. 208 § 1 pkt 1 k.p.c. udzial strony w rozprawie ma, co do zasady, charakter fakultatywny,
chyba ze przewodniczacy zarzadzi jej obowigzkowe stawiennictwo. Ponadto pozwana byla reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, ktéry w odpowiedzi na pozew wnosit m.in. o przeprowadzenie rozprawy takze pod
nieobecno$¢ pozwanej. W tych okolicznoéciach, pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
winna spodziewa¢ sie przeprowadzenia przez Sad postepowania dowodowego na wyznanym terminie rozprawy, w
tym przeprowadzenia dowodu z przeshuchania stron. Wobec tego nie sposob zgodzié sie ze stanowiskiem pozwanej,
zgodnie z ktorym wskutek naruszen procedury doszto do pozbawienia prawa do obrony praw pozwanej powodujacej
niewazno$¢ postepowania.

W ocenie Sagdu Okregowego nietrafiony jest rowniez zarzut apelacji dotyczacy naruszenia prawa materialnego, tj.
art. 2 pkt 1) ustawy z dnia 12 pazZdziernika 2017 r. o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do
bezplatnego wegla. Zgodnie z tym przepisem za osobe uprawniona do $wiadczenia rekompensacyjnego uwaza sie
emeryta i renciste majacych ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy, zwanej dalej
"rentg", i pobierajacych to §wiadczenie, uprawnionych w trakcie pobierania §wiadczenia z tytulu emerytury lub
renty do bezplatnego wegla na podstawie postanowien ukladéw zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji
obowiazujacych w przedsiebiorstwie gorniczym, ktére utracily moc obowigzujaca przed dniem wejScia w zycie
ustawy, na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen. Prawidlowo wskazywal w uzasadnieniu Sad
Rejonowy, ze powodd spelnia przestanki do przyznania mu $wiadczenia rekompensacyjnego okreslonego w ustawie
o Swiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla. Powdd rozwigzal stosunek pracy
z przedsiebiorstwem goérniczym w 2001 r. i faktycznie od tego roku pobieral emeryture, a majac ustalone prawo
do emerytury i pobierajac emeryture powdd byl uprawniony do ekwiwalentu pienieznego za bezplatny wegiel na
podstawie regulacji, ktéra utracita moc przed dniem wejscia w zycie ustawy o Swiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu
utraty prawa do bezplatnego wegla.

W konsekwencji zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego nalezalo uznac za prawidlowy.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy — na podstawie art. 385 k.p.c. — oddalit apelacje, o czym orzekl w punkcie 1
wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt
5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.
Z 2015T., poz. 1800 ze zm.).

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek
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