Sygn. akt VIII Pa 161/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Eanowy-Klimek
Sedziowie: SSO Grzegorz Tyrka
SSR del. Anna Capik-Pater (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 marca 2019r. w Gliwicach
sprawy z powéddztwa J.Z.,R. W.

przeciwko Spolce (...) Spotce Akeyjnej w B.

o $wiadczenie rekompensacyjne

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 19 lipca 2018 r. sygn. akt IV P 162/18

oddala apelacje.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek (-) SSO Grzegorz Tyrka
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 161/18

UZASADNIENIE

R. W.iJ. Z. wniosly pozwy przeciwko Spélce (...) S.A. w B. domagajac sie zasadzenia rekompensaty za utrate prawa
do bezplatnego wegla. Uzasadniajgc swoje zadanie podaly, Ze ich mezowie pracowali na kopalni i zmarli po przej$ciu
na emeryture. Podaly, ze pobieraja po nich rente rodzinna. J. Z. zaprzeczyla, aby $mier¢ jej meza nastapila w trakcie
trwania stosunku pracy. Natomiast R. W. przyznala, ze do 2014 r. zamieszkiwala w Niemczech, jednak obecnie na
stale mieszka w Polsce i rente rodzinng wyplaca jej ZUS.

Pozwana Spolka (...) S.A. w B. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztw. Podala, ze J. Z. jako wdowa
po pracowniku byla uprawniona do otrzymywania bezplatnego wegla na podstawie porozumienia z dnia 20 grudnia



2004r. zawartego pomiedzy zarzadem (...) S.A. a zwigzkami zawodowymi. Jednocze$nie w $wietle ustawy z dnia
12 pazdziernika 2017r. o §wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla nie jest osoba
uprawniong do otrzymania rekompensaty. Natomiast R. W. nie ma w zbiorze danych os6b uprawnionych do deputatu
weglowego. Podniosla, ze ciezar dowodu w niniejszej sprawie spoczywa na powodkach.

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2018 r. Sqd Rejonowy w Z. Wydzial IV Pracy (sygn. akt IV P 162/18), w
pkt pierwszym zasqadzitl od pozwanej na rzecz powodki R. W. kwote 10.000 zt tytulem $wiadczenia
rekompensacyjnego; w pkt drugim zasadzil od pozwanej na rzecz powdédki J. Z. kwote 10.000 zl
tytulem swiadczenia rekompensacyjnego oraz w pkt trzecim nakazal pobraé od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Z. kwote 1.000 zl tytulem oplat sqdowych od pozwow, od
obowiqzku uiszczenia ktoérych powaddki byly zwolnione.

Sad I instancji ustalil, ze mezowie powo6dek byli pracownikami jednej z kopali wechodzacych w sklad (...) S.A. w K. tj.
L.Z. KWK (...)wR.,aA. W. (1) KWK (...) w Z.. Obydwaj nabyli uprawnienia emerytalne — A. W. (1) w 1987r. , przy
czym w 1989r. wyjechal do Niemiec, gdzie zmarl, a L. Z. w 2008r. R. W. wroécita do Polski w 2014r. i nigdy faktycznie
nie otrzymala deputatu weglowego, natomiast J. W. pobierala go do 2014r.

Spolka (...) S.A. w B. odmoéwila przyznania powédkom rekompensaty z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla
przewidzianej w ustawie z dnia 12 pazdziernika 2017r. o $§wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do
bezplatnego wegla wskazujac, ze nie sg one uprawnione do otrzymania tego §wiadczenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sqd I instancji uznal, ze roszczenie powodek zastuguje na
uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, ze prawo do rekompensaty utraty prawa do bezplatnego wegla wyprowadzone zostalo
ustawa z dnia 12 pazdziernika 2017r. o Swiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego
wegla (Dz.U.2017.1971). Zgodnie z art.2 pkt.1 cytowanej ustawy osoba uprawniona do otrzymania $wiadczenia
rekompensacyjnego jest:

a) emeryt i rencista majacych ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, zwanej dalej
"rentg", i pobierajacych to Swiadczenie, uprawnionych w trakcie pobierania §wiadczenia z tytulu emerytury lub
renty do bezplatnego wegla na podstawie postanowien ukladéw zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji
obowiazujacych w przedsiebiorstwie gorniczym, ktore utracily moc obowigzujaca przed dniem wejscia w zycie ustawy,
na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen,

b) wdowa, wdowiec i sieroty majacych ustalone prawo do renty rodzinnej po osobie, o ktorej mowa w lit. a;

Sad I instancji zaznaczyl, ze prawo do rekompensaty przystuguje wdowom po zmarlych emerytach, a osoba ta
uprawniona jest do renty rodzinnej.

W ocenie Sadu Rejonowego, zaréwno J. Z., jak i R. W. spehniaja te warunki.

Sad I instancji wskazal, ze calkowicie niezrozumiale bylo w tym wzgledzie stanowisko strony pozwanej odno$nie
J. Z.. Z dokumentacji ztozonej przez te powodke wynika, ze L. Z. pobieral emeryture, a jego $Smieré¢ nie nastgpila
w trakcie zatrudnienia. Nadto wbrew twierdzeniom strony pozwanej to ona dysponowala pelna dokumentacja
dotyczaca zatrudnienia wyzej wymienionego, a nadto do 2014r. wyplacala J. Z. deputat weglowy, miala ja w swoim
rejestrze danych. Sad I instancji wskazal, ze winna wiedzie¢, dlaczego J. Z. byla uprawniona do tego Swiadczenia.
Jednocze$nie Sad podniosl, ze przeksztalcenia organizacyjnie po stronie pozwanej i zwigzane z tym problemy w
pozyskaniu dokumentacji, a w szczegblnosci przejmowanie kopaln przez (...) S.A. w K., czy Spdlke (...) S.A.
w B. nie mogg de facto obciaza¢ powodki. Sad Rejonowy zaakcentowal, ze powodka przedlozyla na rozprawie
dokumentacje potwierdzajaca otrzymywanie emerytury przez jej meza. Dlatego tez Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie
drugim wyroku. Na marginesie Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze w zwiazku ze zlozeniem tej dokumentacji nie



mial obowigzku odraczania rozprawy celem umozliwienia zapoznania sie z jej treécia strony pozwanej. Wskazal, ze
reprezentujacy ja pelnomocnik byl zawiadomiony prawidlowo o terminie rozprawy i w zwigzku z niestawiennictwem
sam pozbawial sie mozliwoS$ci zaznajomienia sie z dowodami przedstawionymi przez powodke.

Sad Rejonowy wskazal natomiast, ze inaczej natomiast ksztaltowala sie sytuacja powddki R. W.. Pozwana podniosla,
ze w zwiazku z wyjazdem do Niemiec utracila ona prawo do deputatu weglowego. Racje ma strona pozwana, ze
na podstawie obowiazujacego jej meza ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) Weglowego z dnia 1 lutego 198or.bylym
pracownikom przystugiwalo prawo do deputatu weglowego oraz wdowom po nich, gdy zamieszkiwali na terenie
Polski. Niemniej jednak Sad Rejonowy wskazal, ze nie oznacza to, ze automatycznie utracili to prawo w zwigzku
z wyjazdem poza granice Polski. Jak wskazano w §5 zalacznika nr 14 do porozumienia z dnia 20 grudnia 2004r.
uprawnienie do bezplatnego wegla ulegalo zawieszeniu w okresie stalego zamieszkiwania uprawnionego poza
granicami kraju. Tym samym powr6t R. W. do Polski w 2014r. odwiesil jej prawo do deputatu weglowego.
Jednocze$nie Sad Rejonowy zauwazyl, ze ustawa z 2017r. do otrzymania rekompensaty nie wymagala faktycznego
pobierania deputatu, ale wylacznie posiadania uprawnienia do jego otrzymania, a takie R. W., a wcze$niej jej maz po
przejéciu na emeryture posiadali.

Nadto Sad Rejonowy wskazal, ze od 1 maja 2004r. Polska ma obowiazek stosowania sie do przepisow prawa unijnego.
Jednym z podstawowych praw obowigzujacych w UE jest swoboda wyboru miejsca zamieszkania. Jak wskazano w
art. 21, ust. 1 (...) kazdy obywatel Unii ma prawo do swobodnego przemieszczania sie i przebywania na terytorium
Panstw Czlonkowskich, z zastrzezeniem ograniczen i warunkéw ustanowionych w Traktacie i w §érodkach przyjetych
w celu ich wykonywania. Wedlug orzecznictwa Europejskiego Trybunalu SprawiedliwoS$ci prawo to jest bezpos$rednio
skuteczne. W tym stanie odmienne traktowanie pow6dki wylacznie z faktu jej zamieszkiwania do 2014r. na terenie
innego panstwa UE narusza w/w norme.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca.2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila si¢ strona pozwana. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1) naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 233 k.p.c., poprzez brak wszechstronnej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego oraz dokonanie dowolnej, zamiast swobodnej oceny dowodéw, a w szczegolnosci
polegajacej na przyjeciu, ze pow6dki udowodnily, iz maz kazdej z powddek posiadat prawo do bezplatnego wegla
z przedsiebiorstwa gorniczego w rozumieniu ustawy w czasie posiadania uprawnien emerytalnych i faktycznego
pobierania emerytury, a po Smierci meza kazda z powodek posiadala prawo do deputatu weglowego pomimo, iz
okoliczno$é ta nie wynikala z jakiegokolwiek dowodu przeprowadzonego w sprawie,

1) naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 207 § 6 k.p.c., poprzez zaniechanie oddalenia (wzglednie pominiecia)
dowodoéw zlozonych przez powoda na rozprawie pomimo, iz dowody te byly sp6znione, albowiem powodka miata
mozliwo$¢ i powinien przedlozy¢ je wraz z pozwem,

2) naruszenie przepisdw postepowania, a to art. 128 k.p.c. wzw. z art. 130 § 1 k.p.c. oraz 156 k.p.c., poprzez zaniechanie
wezwania powoda do przedlozenia (przeznaczonych dla pozwanej) odpiséw dokumentbéw zloZzonych do akt sprawy na
rozprawie, a takze zaniechanie odroczenia rozprawy pomimo wystgpienia waznej przyczyny w postaci konieczno$ci
udzielenia pozwanej mozliwosci zapoznania sie z dokumentami przedtozonymi przez powoda i ustosunkowania sie
do ich tresci

3) bedacq konsekwencjq ww. naruszen niewaznosé postepowania w rozumieniu przepisu art. 379
pkt 5) k.p.c., tj. pozbawienia pozwanej prawa do obrony, poprzez zaniechanie odroczenia rozprawy
iwydanie przez Sqd wyroku w sytuacji, gdy na ostatniej rozprawie (pod nieobecnosé¢ pozwanej lub
Jjej pelnomocnika) powéd przedtozyl nowe dokumenty w sprawie dotyczqgce istotnych okolicznosci,



ktore dotychczas byly przez powoda nieudowodnione, a ktore staly sie nastepnie podstawq do
wydania przez Sqd wyroku zasqdzajgcego,

4) naruszenie prawa materialnego, a to art. 2 pkt 1) ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 r. o $wiadczeniu
rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla, poprzez uznanie powodek za osoby uprawnione
do rekompensaty w rozumieniu tego przepisu w sytuacji, w ktérej powodki nie udowodnily spelnienia przez nic
wszystkich ustawowych przestanek uprawniajacych do rekompensaty.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, strona pozwana wniosla o:

1. stwierdzenie niewazno$ci postepowania przed Sadem I instancji oraz zniesienie postepowania w czeSci dotknietej
niewaznoScig, a jednocze$nie uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania,

ewentualnie,
1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez:
a) oddalenie pow6dztwa w stosunku do kazdej powddki w calosci;

a) zasgdzenie odpowiednio od kazdej powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania, a w tym kosztow
zastepstwa radcy prawnego wedlug norm przepisanych.

2. Zasadzenie od kazdej z powddek na rzecz pozwanej obowigzku zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, a w
tym kosztow zastepstwa radcy prawnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodka R. W. wniosla o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl,
apelacgja strony pozwanej jest nieuzasadniona i podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia odnosnie stanu faktycznego, przeprowadzil
niezbedne postepowanie dowodowe, a nastepnie w prawidlowy sposdb, zgodnie z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego dokonal trafnej oceny zebranych dowodéw i wyciagnal wlasciwe wnioski, ktére legly u podstaw wydania
zaskarzonego wyroku. Sagd Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu wyroku wyjasnil w oparciu o jakie dowody i dlaczego
dokonat ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie, nie naruszyl przepiséw postepowania, a to art. 233 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy przyjal ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy za wlasne co oznacza, iz
zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 listopada 1998r., I PKN 339/98, OSNP 1999/24/776).

Nie doszlo takze do naruszenia art. 207 § 6 k.p.c., poprzez zaniechanie oddalenia (wzglednie pominiecia) dowodéw
zlozonych przez powoda na rozprawie pomimo, iz dowody te byly spdznione, albowiem powo6dka miata mozliwosé i
powinna przedlozyé je wraz z pozwem. Przepis stanowi w § 6, ze Sad pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba ze
strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez
swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowod6w nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo
ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci. W sprawie nie tylko uwzglednienie dowodu z dokumentu nie spowodowato
zwloki, to dodatkowo wystapila szczegolna okoliczno$¢ w postaci wykazania kluczowej dla sprawy przestanki
uprawnienia do deputatu weglowego. W sytuacji, gdyby pozwana od samego poczatku postepowania dysponowala
kompletna dokumentacja pracownikéw, w ktérej posiadaniu by¢ powinna , nie byloby koniecznos$ci korzystania
z dodatkowych dowodéw przedstawianych przez powodki , ktére nie byly reprezentowane przez profesjonalnego
pelnomocnika, juz w trakcie postepowania .



Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy przeprowadzil takze wlasciwa ocene prawna stanu faktycznego w
przedmiotowej sprawie. W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy szczegdlowo umotywowal swoje stanowisko i Sad
IT instancji w calo$ci je podziela. Zarzuty apelacji nie zdolaly podwazy¢ trafno$ci rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Niezaleznie od powyzszego, wskazaé trzeba, ze Sad odwolawczy, weryfikujac trafnosé zaskarzonego orzeczenia, pelni
takze funkcje sadu merytorycznego. Moze zatem rozpoznaé sprawe od poczatku, uzupekic¢ material dowodowy oraz
poczyni¢ samodzielne ustalenia na podstawie materialu zebranego w postepowaniu przed Sadem I instancji. Moze
takze bra¢ pod uwage z urzedu naruszenie prawa materialnego i naruszenie przepisOw postepowania, usuwajac
ewentualne braki wynikajace z bledéw popelnionych przez Sad I instancji, jak i przez strony procesowe. W ten sposob
realizuje sie istota apelacji pelnej (vide uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008r., ITICZP 49/07,
OSNC 2008/6/55 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2009r., IV CSK 110/09, Lex 518138).

Sad II instancji wskazuje, ze dopatrzyt sie konieczno$ci uzupeliania postepowania dowodowego i dopuscit dowod
z akt osobowych L. Z. i A. W. (2), tj. mezéw powodek, w celu ustalenia czy osoby te byly uprawnione do deputatu
weglowego.

Z akt osobowych A. W. (2) jednoznacznie wynika, ze byl on uprawniony do deputatu weglowego. W aktach tych
znajduje sie zaswiadczenie, z ktorego wynika, ze A. W. (2) — pracownik KWK (...) w Z. po przejSciu na emeryture
bedzie uprawniony do pobierania deputatu weglowego.

Z kolei z pisma z dnia 24 wrzes$nia 2014 r. (k.120 akt sagdowych) wynika, ze powodka J. Z. od 1 stycznia 2015 r. nie
bedzie otrzymywa¢ Swiadczenia w postaci bezplatnego wegla, albowiem (...) SA podjela decyzje o likwidacji prawa
emerytow, rencistow i innych os6b uprawnionych do bezplatnego wegla od 1 stycznia 2015 r. W zwigzku z tym, jej
zmarly maz L. Z. musial by¢ uprawniony do bezplatnego wegla, poniewaz gdyby nie by}, to powodka nie otrzymalaby
ww. pisma o zaprzestaniu wyplaceniu tego Swiadczenia.

W zwiagzku z powyzszym wbrew twierdzeniom strony pozwanej, mezowie powodek posiadali prawo do bezplatnego
wegla. Jednocze$nie powodki wykazaly spelnienie pozostalych przestanek, ktéry skutkuja tym, iz powinny one
otrzymac sporne $wiadczenia.

Przechodzac do dalszych rozwazan nalezy wskazaé, ze nie zastuguje na uwzglednienie zarzut strony pozwany dotyczacy
naruszenia art. 379 pkt 5) k.p.c., czyli pozbawienie pozwanej prawa do obrony. Jednoczeénie Sad I instancji w zaden
sposob nie dopuscil sie naruszenia przepisOw postepowania, tj. art. 207 § 6 k.p.c. poprzez zaniechanie oddalenia
(wzglednie pominiecia) dowodow zlozonych przez powoda rozprawie uznajac, ze byly one spéznione. Ponadto Sad I
instancji nie naruszyl rowniez art. 128 k.p.c. w zw. z art. 130 § 1 k.p.c. oraz 156 k.p.c, poprzez zaniechanie wezwania
powoda do przedlozenia (przeznaczonych dla pozwanej) odpisow dokumentoéw zlozonych do akt sprawy na rozprawie,
a takze zaniechanie odroczenia rozprawy pomimo wystapienia waznej przyczyny w postaci konieczno$ci udzielenia
pozwanej mozliwoSci zapoznania sie z dokumentami przedlozonymi przez powoda i ustosunkowania sie do ich tresci.

Strona pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie stawila sie w dniu 19 lipca 2018 r. na
wyznaczonym terminie rozprawy w Sadzie I instancji, gdzie dopuszczono dodatkowe dowody w postaci akt rentowych
R. W. oraz decyzji emerytalnej L. Z., a nastepnie wydano zaskarzony wyrok. O wyznaczonym terminie strona
pozwana byla prawidlowa zawiadomiona (z akt sprawy wynika, ze odebrala zawiadomienie w dniu 20 czerwca
2018 r.- k.93 akt sadowych). Pozwana w zaden sposéb nie usprawiedliwila swojej nieobecnosSci. Wskazaé nalezy, ze
niewazno$¢ postepowania wystepuje wtedy, gdy strona postepowania wbrew swej woli zostanie faktycznie pozbawiona
moznosci dzialania w postepowaniu lub jego istotnej czeSci. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca.
Strona pozwana w zaden sposéb nie zostala pozbawiona mozliwo$ci obrony swoich praw. Pozwana dobrowolnie
zrezygnowala z przystugujacych jej uprawnien procesowych —nie stawiajgc sie na rozprawie- i nie moze by¢ to
traktowane jako pozbawienie strony prawa do obrony swoich praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 maja 2017 r., sygn. akt I ACa 1481/16). Sad II instancji wyraznie podkre$la, ze o
pozbawieniu mozliwosSci podjecia przed sadem obrony swoich praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. nie moze by¢



mowy wowczas, gdy strona zostala prawidlowo zawiadomiona o czasie, miejscu, terminie i celu posiedzenia sadu, a
z uczestnictwa w tym posiedzeniu sama dobrowolnie zrezygnowala (tak tez: w z dnia 18 lipca 2014 r., sygn. akt VI
ACa 1693/13).

Ponadto nie sposéb przyjaé, aby pozwana wykazujaca aktywno§¢ w toku calego procesu i reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, prawidlowo zawiadomiona o terminach rozprawy, zostala w jakimkolwiek stopniu
pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw. Nalezy zwréci¢ uwage, ze rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi
nieprawidlowo$é w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem
lub inng znana sadowi przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezyc (art. 214 § 1 k.p.c.). W postepowaniu przed Sadem
Rejonowym taka sytuacja nie miala miejsca, zatem nie byt on zobowigzany do odroczenia terminu rozprawy.

W zwiazku z powyzszym Sad II instancji stwierdzil, ze zarzuty strony pozwanej sprowadzajace sie do niewaznoSci
postepowania sa chybione.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil apelacje strony pozwanej, zgodnie z art. 385 kpc.
(-) SSR del. Anna Capik — Pater (-) SSO Jolanta Eanowy-Klimek (-) SSO Grzegorz Tryka

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



