Sygn. akt VIII Pa 144/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2019 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Eanowy-Klimek
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
SSR del. Magdalena Kimel (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2019r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa S. P. (P.)

przeciwko Spolce (...) Spotce Akeyjnej w B.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 6 czerwca 2018 r. sygn. akt IV P 434/16

1) oddala apelacje,

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 675 zl (szeSéset siedemdziesiat pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek (-) SSO Patrycja Bogaciniska-Pigtek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn.akt VIII Pa 144/18

UZASADNIENIE

S. P. wnibst pozew przeciwko (...) S.A. w K. domagajac sie po ostatecznym sprecyzowaniu zadania zasgdzenia
kwoty 56.613,65 zl, tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od dnia 1 maja 2013r.
do dnia 30 kwietnia 2015r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 3 kwietnia 2018r. (daty zlozenia
pisma precyzujgcego zgdanie). Ponadto pow6d domagal sie zasadzenia na jego rzecz kosztoéw procesu w tym kosztéw
zastepstwa procesowego. Uzasadniajac swoje zadanie podal, ze w okresie objetym zadaniem pozwu byt zatrudniony



u pozwanej na stanowisku Gléwnego Inzyniera Gérniczego pod ziemia. Jego normatywny dobowy czas pracy wynosil
7,5 godziny na dobe w rzeczywisto$ci jednak zgodnie z karta stanowiska pracy musial pracowaé znacznie dluzej
poswiecajac odpowiedni czas na przygotowanie miejsca pracy, pobranie narzedzi, przebranie sie w obowigzkowa
odziez ochronng pobranie niezbednego sprzetu ochrony zycia i zdrowia, ustalenie frontu robét z podwladnymi, podziat
pracy z przelozonymi nie p6zniej nie p6zniej niz 30 minut przed zjazdem, omoéwienie biezacych probleméw i zagrozen
itp.). Jak i odpowiedni czas po zakonczeniu zmiany (zdanie raportu, przebranie sie, kontrola markowni itp.), przez co
pracowat érednio 2 godziny nadliczbowo na dobe.

Pozwana (...) S.A. w K. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa i o zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego. Przyznala, ze powdd byt u niej zatrudniony na stanowisku Gtéwnego
Inzyniera Goérniczego pod ziemig. Wskazala, ze zobowiazany byl potwierdzaé swdj czas pracy za pomocg dyskietki
w elektronicznym systemie ewidencji. Wyjasnila, ze w okresie zatrudnienia u niej powoda obowigzywala zasada,
ze praca w nadgodzinach dopuszczalna jest na podstawie pisemnego wniosku wystawionego przez bezposredniego
przelozonego powoda, przy czym wnioski mogly dotyczy¢ tylko sobét i niedziel i za prace w tych dniach wynagrodzenie
bylo wyplacane. Podniosla, ze powodowi nie zlecano pracy w godzinach nadliczbowych ponad dobowy wymiar
czasu pracy w dniach bedacych dniami roboczymi u pozwanej. Koncowo podniosla, ze pow6d w zaden sposob nie
uprawdopodobnil swoich roszczen.

Spolka (...) S.A. w B. przejela zorganizowang cze$¢ przedsiebiorstwa pozwanej spolki obejmujaca wszystkie aktywa i
pasywa, zobowigzania, prawa i obowigzki z umoéw w tym umoéw o prace.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy w Z. Wydzial IV Pracy (sygn. akt IV P 434/16)
zasqdzil od pozwanej Spolki (...) Spotki Akcyjnej w B. na rzecz powoda kwote 56.613,65 zl tytultem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od dnia 1 marca 2013 r. do dnia 30
kwietnia 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 7 maja 2018 r. do dnia zaplaty
(pkt 1), oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt 2) ; zasqdzil od strony pozwanej na rzecz
powoda kwote 3.600,00 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego (pkt 3); nadal rygor
natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3.290,00 zt (pkt 4), nakazal pobraé od strony pozwanej
na rzecz Skarbu Panstwva — Sqdu Rejonowego w Zabrzu kwote 4.902,66 zl (pkt 5).

Sad I instancji ustalil, ze powdd w okresie objetym zadaniem byl zatrudniony u pozwanej w pelnym wymiarze czasu
pracy, na stanowisku Kierownika D. Gérniczego pod ziemia - Gléwnego Inzyniera Gorniczego pod ziemig. Obecnie
powdd przebywa na urlopie gérniczym. Jako sztygar oddzialowy pod ziemia powo6d pracowal przewaznie na zmianie
porannej, ktéra rozpoczynala sie zjazdem o 7:00, a konczyla wyjazdem o godzinie 14:00.

Powdd jako Kierownik D. Goérniczego pod ziemia - Gléwny Inzynier Gorniczy pod ziemia przychodzil do pracy
wcezedniej okolo 05:15 - 05:20. Nastepnie zbieral raporty od dyspozytoréw, badz ich zastepcoéw. Pdzniej udawat sie
do jego oddzialéw i pododdzialow na odprawy oddziatowe, ktdre mniej wiecej trwaty do godziny 06:30. Nastepnie o
6:45 u powoda odbywala odprawa kierownikow dzialéw calej kopalni. O godzinie 7:30 wszyscy szli na odprawe do
dyrektora. Potem w zaleznoS$ci od danego dnia byt zajazd na doél, badz prace biurowe. Okolo 15:20 - 15:30 do 16:00
powdd udawal sie do domu. Jego praca wygladala tak codziennie, jesli sytuacja byta normalna.

Sad I instancji ustalil réwniez, ze pozwana prowadzila rejestr czasu pracy (...), a pracownicy zaopatrzeni byli w
dyskietki, ktore wprowadzali do czytnikow szybowych przy zjezdzie i wyjezdzie. Za dodatkowa prace na powierzchni
powdd nie otrzymywal zadnego wynagrodzenia. Praca ta nie byla wykonywana w warunkach szkodliwych lub
ucigzliwych dla zdrowia (bezsporne).

Ponadto jezeli powod nie przyszedlby wezeéniej do pracy nie bylby w stanie wywiaza¢ sie ze swoich obowigzkow i
moglyby by¢ wyciggniete wobec niego konsekwencje stuzbowe.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z §15 ust. 2 regulaminu pracy czas pracy pracownikdéw w kopalni zatrudnionych pod
ziemig wynosi 7,5 godzin na dobe i 37,5 godzin na tydzien przy 5 — dniowym tygodniu pracy — co zostalo przesadzone



wyrokiem z 5 grudnia 2006r. Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. (sygn. akt (...)) i wyrokiem
z dnia 30.11.2005r. (sygn. akt (...)). Nadto zjazdy i wyjazdy odbywaja sie zgodnie z harmonogramem okreslonym w
zalgczniku nr 1 do regulaminu pracy.

Z tytulu przepracowanych nadgodzin w okresie od dnia 1 maja 2013r. do dnia 30 kwietnia 2015r. pow6d winien
otrzymac kwote 43.614,62 z1 brutto.

Sad I instancji poczynil ustalenia w zakresie czasu pracy powoda w oparciu o zapisy z systemu (...), ktére zostaly
potwierdzone zeznaniami $wiadkow i powoda.

W zakresie wyliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych Sad I instancji oparl sie na wyliczeniach
bieglej K. B., zawartych w wariancie II opinii uzupekliajacej, ktéra dopuscit celem ustosunkowania sie do
zarzutéow strony pozwanej. Sad I instancji uznal wariant II opinii uzupelniajacej, za miarodajny do ustalenia
naleznego powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Strony nie wniosly zastrzezen do opinii
uzupekhiajgcej.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd I instancji uznal, ze r oszczenie powoda czesciowo
zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, ze obowigzujace u strony pozwanej akty prawne o charakterze zakladowym w spos6b
niebudzacy watpliwos$ci zaliczaja stanowisko pracy zajmowane w spornym okresie przez powoda do stanowisk pracy
pod ziemia. Powyzsze znalazlo rowniez odzwierciedlenie w nazwie stanowiska. Sad wskazal, ze zgodnie z regulaminem
pracy czas pracy powoda wynosil 7,5 godzin na dobe oraz 37,5 godzin na tydzien przy pieciodniowym tygodniu
pracy. Kodeks pracy przewiduje mozliwo$¢é skrdcenia czasu pracy ponizej okreSlonych norm. Taka mozliwoéé dotyczy
pracy wykonywanej w szczegdlnie ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia warunkach. Praca w takich warunkach w
zaleznoSci od nasilenia czynnikow szkodliwych trwa krocej od powszechnie obowiazujacej dobowej lub tygodniowej
normy czasu pracy (art. 145 k.p.). Taki czas pracy — mimo jego skrocenia jest normalnym czasem pracy ze wszystkimi
tego konsekwencjami.

W ocenie Sadu Rejonowego powdd pracowal ponad te norme — co tez wynikalo z wydrukéw (...), zeznan $§wiadkéw
oraz powoda. Pozwana stala na stanowisku, ze pow6d nigdy wczeéniej nie zglaszal i nie udokumentowal pracy w
godzinach nadliczbowych. Sad I instancji podniosl, ze zgodnie z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa
pracy oraz regulaminem pracy obwiazujacym u pozwanej powod faktycznie przekraczal zaré6wno norme dobowa, jak
itygodniowa.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze §16 regulaminu pracy stanowi, ze praca wykonywana ponad normy czasu pracy
okreSlone w §15 stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Natomiast regulacja zawarta w § 16 ust. 1 wskazuje,
ze praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna tylko w razie konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej
dla ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego albo dla ochrony mienia lub usuniecia awarii lub w razie szczegdlnych
potrzeb kopalni. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze pow6d pracowal ponad obowigzujaca go norme w zwigzku
ze szczegblnymi potrzebami pracodawcy. Praca powoda byla tak zorganizowana, ze przed przejeciem zmiany powod
musial przygotowywac sie do niej przez zapoznawanie sie z aktualng sytuacja w kopalni. Ponadto rowniez po wyjezdzie
na powierzchnie pow6d mial szereg dodatkowych obowigzkéw raportowanie swoim przelozonym i udzial w naradach.

Zgodnie z art. 1514 §1 kp pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownicy wyodrebnionych
komoérek organizacyjnych wykonuja, w razie konieczno$ci, prace poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do
wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z zastrzezeniem §2. Natomiast §2 stwierdza,
ze kierownikom wyodrebnionych komérek organizacyjnych za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w
niedziele i $wieto przystuguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w

wysokoéci okreslonej w art. 151" § 1, jezeli w zamian za prace w takim dniu nie otrzymali innego dnia wolnego od pracy.



Definicja pracownika zarzadzajacego w imieniu pracodawcy zakladem pracy zawarta zostala w art. 128 §2 pkt. 2 k.p,
zgodnie z ktora przez pracownikow zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy - nalezy przez to rozumiec
pracownikéw kierujacych jednoosobowo zakladem pracy i ich zastepcow lub pracownikéw wchodzacych w sklad
kolegialnego organu zarzadzajacego zakladem pracy oraz gléwnych ksiegowych.

Sad Rejonowy zaznaczyl rowniez, ze powod nie nalezal do tej kategorii poniewaz nie kierowal jednoosobowo zakladem
pracy, nie byt zastepca takiej osoby, nie wchodzil w sklad organu kolegialnego zarzadzajacego zakladem pracy i nie
byt gléwnym ksiegowym.

W ocenie Sagdu Rejonowego powdd nie byl takze kierownikiem wyodrebnionej jednostki organizacyjnej w rozumieniu

art. 151*k.p. Sad I instancji wskazal, ze wykladni tego pojecia dokonal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
20 wrze$nia 2005r. (II PK 56/05). Cytowany przepis wprowadza wyjatkowa regulacje w zakresie wynagradzania
dotyczaca kierownikoéw wyodrebnionej komorki organizacyjnej. Chodzi tutaj o wyodrebniong komorke organizacyjng
zakladu pracy, a nie kazda komérke organizacyjna, ktérych w zakladach pracy moze by¢ wiele np. dzial, referat, pion,
oddzial. Sad Najwyzszy podkreslil, ze interpretacja pojecia ,,kierownik wyodrebnionej komorki organizacyjnej” nie
moze by¢ dokonywana rozszerzajgco. W rozpatrywanej kategorii podmiotowej chodzi o kierownikéw wyodrebnione;j
komorki organizacyjnej. Z kolei wyodrebnienie komorki organizacyjnej z zakladu pracy powinno wynikaé i
istotnych cech organizacyjnych dotyczacych zarzadzania zakladem pracy, z uzyskania przez dang komorke wzgledne;j
samodzielno$ci. Chodzi tutaj o stanowiska dotyczace kierowania zakladem pracy i to tylko o stanowiska pod tym
wzgledem najwazniejsze. Regulacja ta dotyczy pracownikdéw, ktorzy w istocie rzeczy uzyskali funkcje samodzielnego
zarzadzania komorka organizacyjna. Powdd nie posiadat takich kompetencji pracujac na stanowisku Kierownika D.
Gorniczego pod ziemig - Gléwnego Inzyniera Gorniczego pod ziemia.

Nastepnie Sad Rejonowy podkreslil, ze z materialu dowodowego wynika, ze pow6d musial by¢é obecny w pracy
wezeéniej, aby przygotowaé prace dla zmiany oraz musial zostaé dluzej po zakonczeniu zmiany.

Polecenie pracy w godzinach nadliczbowych, powdd otrzymat poprzez ustalenie przez pozwang zakresu obowiazkow
i organizacje pracy osob dozoru. W takim samym kontekScie wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 2 pazdziernika 1978r. (I PRN 91/78) stwierdzajac, ze ,,przepisy art. 133 i 134 k.p. nie uzalezniaja przyznania
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych od warunku, aby praca w tych godzinach wyraznie byla zlecona
pracownikowi przez przelozonego. Decydujace znaczenie ma rowniez wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych
za zgoda lub wiedza przelozonego, albo tez nawet bez zgody i wiedzy — jezeli koniecznoé¢ Swiadczenia pracy w
godzinach nadliczbowych wynika z obiektywnych warunkéw pracy, nie pozwalajacych pracownikowi na wykonanie
zleconych mu zadan w ustawowej normie czasu pracy. Wspomniane obiektywne warunki pracy, wylaczajace
mozliwo§¢ wykonania zadan planowany w ustawowym czasie prac, sa rownoznaczne ze ,,szczeg6lnymi potrzebami
pracodawcy”.

Podobne stanowisko zajat Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach w wyroku z dnia 20
grudnia 2000r. sygn. akt IX P 279/99 i rozpoznajacy apelacje od tego wyroku Sad Apelacyjny Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w K. w wyroku z dnia 20 listopada 2001r. (sygn. akt (...) oraz Sagdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w G. w wyroku z dnia 5 grudnia 2006r. (sygn. akt (...)).

Idac dalej, Sad I instancji wskazal, ze co prawda powod nie otrzymal bezposredniego polecenia pozostawania po
godzinach pracy czy tez wezedniejszego przyjscia do pracy, ale taka byla praktyka przyjeta na kopalni i zachowanie
powoda bylo akceptowane przez jego przelozonych. Zaznaczyt takze, ze to na pracodawcy cigzy obowigzek takiego
zorganizowania pracy, aby pracownik mogt wykona¢ powierzone mu obowigzki w normatywnym czasie pracy.
Tymczasem z zeznan przesluchanych w sprawie §wiadkow i przesluchania powoda wynika, ze wszyscy pracownicy
dozoru $redniego i wyzszego nie s w stanie wykonaé powierzonych im zadan w ciggu 7,5 godziny dziennie, gdyz cze$¢
zadan zmuszeni byli wykonywaé na powierzchni przed i po zjeZdzie na d6t kopalni.



W zwiazku z powyzszym Sad I instancji zasadzil na rzecz powoda kwote wynikajaca z wariantu II pisemnej opinii
uzupehniajacej bieglego K. B. tj. na podstawie art. 151" §1 - 3 k.p powiekszong o skapitalizowane odsetki w wysokosci
12.999,03 z} i orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku.

O odsetkach ustawowych Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 §1 k.c. w zw. z art. 300 k.p zasadzajac je od dnia
7 maja 2018r. to jest od dnia doreczenia stronie pozwanej odpisu pisma powoda z dnia 29 marca 2018r.

W punkecie 2 wyroku Sad Rejonowy oddalil powodztwo w zakresie zagdania zasadzenia odsetek przed tg data.

Wyrokowi Sad Rejonowy nadatl rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 477 * §1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 §11i 3 kpc w zw. z §9 ust. 1 pkt. 2 w zw. z §2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 5 listopada 2015r. ,,w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.
(Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.) oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, nakazujac pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa oplate od pozwu od uiszczenia, ktorej powod byt
zwolniony oraz wydatki poniesione na opinie bieglego w lacznej kwocie 4.902,66 zl.

Z powyzszym wyrokiem czesciowo nie zgodzila sie strona pozwana. Zaskarzyta wyrok Sqdu I
instancji co do wysokosci, j. w stosunku do pkt 1 w zakresie kwoty 7 669,26 zI oraz w stosunku do
pkt 3 w calosci.

Jednoczesnie zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sagdu Rejonowego z zebranym w sprawie materialem dowodowym, polegajaca na:

a) przyjeciu przez Sad, ze powdd Swiadczyl prace w godzinach nadliczbowych w zwiazku ze szczegolnymi potrzebami
pracodawcy, podczas gdy sytuacja taka nigdy nie miala miejsca, a powdd mogl tak organizowaé swoja prace, aby
wykonywac swoje obowiagzki w normatywnym czasie pracy, a jego obecnoé¢ w zakladzie pracy ponad 7,5 h czasu prac
winno by¢ uznane jedynie jako pozostawanie w dyspozycji pracodawcy;

b) blednym przyjeciu, w $lad za opinia biegtego, ze powdd otrzymywal wynagrodzenie za 7,5 h czasu pracy kazdego
dnia (co odpowiadalo normie czasu pracy powoda), podczas gdy mimo faktu, ze powdd pracowat w skroconej 7,5
godzinnej normie czasu pracy, to wynagrodzenie jakie bylo wyplacane powodowi, bylo wynagrodzeniem policzonym
za 8 godzin pracy, na skutek ktorego to bledu, réznica wynikajgca z braku uwzglednienia powyzszego, obliczona w
wysoko$ci wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, wynosi kwote 7.669,26 z}.

2) naruszenie prawa materialnego, a to § 14 ust. 2 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikéw (...) S.A.
poprzez jego niezastosowanie, a w §lad za powyzszym uznanie za prawidlowe dokonanego przez bieglego wyliczenia
wysokos$ci dochodzonego przez powoda wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, w sytuacji, kiedy biegly pomija
fakt, ze za kazdy dzien pracy powoda nalezne mu wynagrodzenie przy normie czasu pracy wynoszacej 7,5 godziny,
wyplacane bylo za 8 godzin;

Wnoszac powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o:
1. zmiane zaiskrzonego wyroku w ten sposob, ze powodztwo zostanie oddalone w zakresie kwoty 7.669,26 zl;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania przed S. obu instancji, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie zasqdzenie od pozwanej na
swojq rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe i w sposob
prawidlowy ustalil stan faktyczny, a nastepnie dokonal jego prawidlowej oceny i trafnie zastosowal obowiazujace

przepisy.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i wyprowadzone na ich podstawie wnioski oraz ocene
prawna. Nie zachodzi w tej sytuacji potrzeba szczegdlowego ich powtarzania (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 12
stycznia 1999r., I PKN 21/98, OSNAP 2000/4/143).

W pierwszej kolejnosSci nalezy wskazac, ze wyrok zostal zaskarzony przez strone pozwang co do wysokoSci, tj. w
zakresie kwoty 7 669,26 zl oraz w stosunku do pkt 3 w caloéci, czyli w zakresie zasadzenia od pozwanej na rzecz
powoda kwoty 3600 zl tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego. Natomiast w apelacji byly podnoszone
rowniez zarzuty co do zasady, bowiem strona pozwana zarzucila, iz powdd magt tak organizowac swoja prace, aby
wykonywac swoje obowigzki w normatywnym czasie pracy. Biorac pod uwage fakt, ze wyrok zostal zaskarzony jedynie
co do wysokoéci, to zarzuty dotyczace zasady juz z tej przyczyny sa calkowicie bezpodstawne.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskaza¢, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz powod faktycznie przekraczal
dobowg jak i tygodniowa norme pracy, gdyz wynikalo to ze szczegolnych potrzeb pracodawcy. Zostalo to wykazane w
postepowaniu dowodowym prowadzonym przez Sad I instancji wydrukami (...), zeznaniami §wiadkéw oraz powoda.
Powod musial by¢ obecny w pracy w wezesniej, aby przygotowaé prace dla zmiany oraz musial zosta¢ dtuzej po
zakonczeniu zmiany. Trafnie stwierdzit Sad I instancji, iz wprawdzie powdd nie otrzymal bezpos$redniego polecenia
pozostawania po godzinach, czy tez wcze$niejszego przyjécia, to taka praktyka byla przyjeta na kopalni. Jednocze$nie
z zeznan Swiadkow zlozonych przed Sadem I instancji wynika, Zze wszyscy pracownicy dozoru $redniego i wyzszego nie
s3 w stanie wykona¢ powierzonych im zadah w ciagu 7,5 godziny dziennie, gdyz czes¢ zadah zmuszeni byli wykonywac
na powierzchni. W zwigzku z tym, nie mozna uznac za trafny zarzut pozwanej i stwierdzi¢, ze powdd mogt organizowac
swoja prace tak, aby swoje obowiazki zmie$ci¢ w normatywnym czasie pracy. To na pracodawcy ciazy obowiazek
prawidlowej organizacji pracy. Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze pow6d pracowal ponad obowiazujaca go norme
w zwiazku ze szczegblnymi potrzebami pracodawcy. Jego praca byla tak zorganizowana, ze przed przejeciem zmiany
powod musial przygotowywac sie do niej przez zapoznawanie sie z aktualng sytuacja w kopalni, a po wyjezdzie na
powierzchnie mial szereg dodatkowych obowigzkéw, w tym raportowanie swoim przelozonym i udzial w naradach.
Powdd po przyjs$ciu do pracy pozostawal w dyspozycji pracodawcy i czynnosci ktore wykonywal byly $cidle zwigzane
z jego praca, zakresem obowiazkoéw nalozonym przez pracodawce. Gdyby powod stawial sie do pracy réwnoczeénie z
formalnym rozpoczeciem zmiany, nie bylby w stanie zrealizowaé w prawidlowy sposob obowiazkéw pracowniczych.

Nieuzasadnione sa takze zarzuty blednego wyliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz
niezastosowania §14 ust. 2 (...). Z przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego wynika,
ze powod byl pracownikiem zatrudnionym pod ziemig i zgodnie z aktami prawnymi o charakterze zakladowym
obowiazujacymi u strony pozwanej, czas pracy na takim stanowisku zostal stosownie do treéci art. 145 k.p. skrécony
poprzez obnizenie ogblnych norm czasu pracy. Zgodnie z regulaminem pracy, czas pracy powoda wynosit 7,5 godzin
na dobe oraz 37,5 godzin na tydzien przy pieciodniowym tygodniu pracy. Nie mozna zgodzic sie z twierdzeniami strony
pozwanej, iz ewentualne wynagrodzenie za godziny nadliczbowe powinno by¢ liczone od czasu pracy przekraczajacego
8 godzin na dobe oraz 40 godzin tygodniowo. Pozwana miala obowigzek wyplaca¢ powodowi wynagrodzenie jak za
8 godzin pracy, bowiem powdd pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, a norma dobowa 7,5 godziny dotyczyla
czasu pracy i nie mogla obniza¢ wynagrodzenia powoda. Skrdcenie czasu pracy powoda wynikalo z zatrudnienia w
warunkach szczegolnie uciazliwych i szkodliwych. Przyjecie, ze powodowi nalezalo sie wynagrodzenie za 7,5 godziny
oznaczaloby, ze powod bylby gorzej traktowany niz pracownicy pracujacy w innych systemach czasu pracy i poniostby
konsekwencje finansowe za obnizenie normy dobowej. Sad II instancji stoi na stanowisku, ze pracownik, ktérego
dobowa norma czasu pracy zostala obnizona do 7,5 godziny, posiada prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych (tj. normalnego wynagrodzenia i dodatku za prace w godzinach nadliczbowych) ponad 7,5 godzin na



dobe (por: wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lipca 2005 r., sygn. akt ITII PK 51/05). W zwigzku z powyzszym, ww. zarzuty
pozwanej sa bezzasadne.

Z tych tez wzgledow, Sad II instancji na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje pozwane;.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono po mysli art. 98 kpc w zw. z art. 99 kpc oraz w
oparciu o § 9 ust.1 pkt. 2w zw. z §2 pkt 4 i § 10 ust 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U.2018.265
t.j.), zasqdzajgc od pozwanej, jako od strony przegrywajqgcej proces na rzecz powoda kwote 675 z1
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek (-) SSO Patrycja Bogaciniska-Pigtek
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