Sygn. akt VIII Pa 129/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Grzegorz Tyrka
SSR del. Anna Capik-Pater (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2018r. w Gliwicach

sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécig w P.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace i zadoS¢uczynienie w zwigzku z mobbingiem
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 18 maja 2018 r. sygn. akt IV P 424 /17

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 735 zt (siedemset trzydziesci pie¢ zlotych) tytulem zwrotu czesci
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (spr.) (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grzegorz Tyrka
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

VIII Pa 129/18

UZASADNIENIE

Powddka W. K. domagala sie od (...) Sp. z 0.0. w P. przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach zatrudnienia,
odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia w kwocie 13.918,21 zt oraz zaplaty zadoSéuczynienia za doznang krzywde
w kwocie 36.000 zl, gdyz w zwiazku ze stosowaniem mobbingu nastapil u niej rozstro6j zdrowia.



Uzasadniajac zadanie powddka podala, iz pozwana pismem z dnia 16 sierpnia 2017 roku rozwiazala z powddka
umowe o prace zawarta w dniu 30 lipca 2015 roku. Umowe rozwigzano w trybie art. 53 k.p., jako przyczyne podajac
nieobecno$¢ pracownika w okresie od 15 listopada 2016 roku do 12 wrze$nia 2017 roku spowodowana chorobg
powodki. Podala, iz we wskazanym w pi$mie pracodawcy okresie przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku
z szeregiem chor6b. Wskazala nastepnie, ze jako osoba niepelnosprawna winna mie¢ odmienne warunki pracy, od
tych wystepujacych u pozwanej. Wskazala, iz w okresie zwolnienia byla przez pozwang szykanowana, pomijana
przy wplacie premii. Powddka zarzucila pozwanej, iz rozwiazujac z nig umowe o prace naruszyla zasady wspolzycia
spotecznego i naduzyla prawa podmiotowego.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powo6dki kosztow postepowania.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, iz stanowisko pracy powodki bylo kierownicze, samodzielne, bardzo
wymagajace i odpowiedzialne, nakierowane na kontakt z klientem i w zwigzku z tym stresujace. Pozwana zaprzeczyla,
aby powoddka byla pracownikiem wieloletnim. Podala, ze powddka kilkukrotnie naruszyta obowiazki stuzbowe, nie
poinformowala pozwanej w chwili zawierania umowy o prace o swojej niepelnosprawnoéci. Pozwana zarzuty wskazane
w pozwie a skierowane pod swoim adresem uznala za bezzasadne i niczym nie poparte, a rzekome naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego przy rozwigzaniu z powoédka umowy o prace za niezgodne z prawda.

Wyrokiem z dnia 18 maja 2018 r. Sqd Rejonowy w T. G. Wydzial IV Pracy (sygn. akt IV P 424/17)
oddalil powédztwo oraz zasqdzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 2880 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sad I instancji ustalil, ze powoddka od 11 marca 1996 roku do 24 maja 2015 roku byla zatrudniona w pelnym wymiarze
czasu pracy w (...) S.A. wK..

Powodka dnia 7 maja 2015 zlozyla u pozwanej zyciorys i roku podanie o przyjecie do pracy na stanowisku Kierownika
ds. Klientéw Strategicznych.

Strony dnia 22 maja 2015 roku zawarly umowe o prace, moca ktorej powddka zostala zatrudniona na stanowisku
Kierownika ds. Klientoéw Strategicznych. Umowa byla zawarta na okres probny od dnia 25 maja do 31 lipca 2015 roku.
Od dnia 1 sierpnia 2015 roku powddka zostala zatrudniona na czas nieokreslony. Z wynagrodzeniem zasadniczym
w kwocie 9.000 z} oraz premia roczna do wysokoSci 60% wynagrodzenia rocznego. Czas pracy powodki wynosil 40
godzin tygodniowo.

Dalej Sad I instancji ustalil, ze w zwigzku z nabyciem przez pozwang w maju 2015 roku kopaln (...) i (...) zmienila ona,
na pro$be dwczesnego prezesa zarzadu, schemat organizacyjny w czesci dotyczacej pionu handlowego. Zlikwidowano
stanowisko Dyrektora ds. Marketingu i sprzedazy i utworzono stanowiska Zastepcy Dyrektora Handlowego ds.
Marketingi i Zastepcy Dyrektora Handlowego ds. Sprzedazy. Na stanowisko Zastepcy Dyrektora Handlowego ds.
Marketingu powolana powodke, G. S. zostala Zastepca Dyrektora Handlowego ds. Sprzedazy.

Do obowigzkéw powodki u pozwanej nalezalo miedzy innymi, procz obowigzkéw wynikajacych z art. 100 i 211 kp,
rowniez analizowanie potrzeb rynku wegla w poszczeg6élnych segmentach i opracowywanie propozycji efektywnych
rozwigzan marketingowych, pozyskiwanie potencjalnych klientoéw, prowadzenie negocjacji handlowych, opracowanie
strategii cenowych i ofert handlowych, badanie jako$ci obstugi i zadowolenia klienta. Pow6dka miala za zadanie
kontraktowanie wegla wydobywanego przez pozwang. Strategie sprzedazy tworzyl zarzad w osobie miedzy innymi A.
K. (1).

Do zadan Zespotu (...) u pozwanej nalezato miedzy innymi: planowanie strategiczne i operacyjne w zakresie sprzedazy
wegla z uwzglednieniem relacji popytowo — podazowych, chlonnos$ci segmentéw rynku krajowego, zawartych umow
z odbiorcami wegla. Opracowywanie planéw sprzedazowych miesiecznych, rocznych i wieloletnich; analiza zapytan
ofertowych, potrzeb klientow, cen wegla na rynkach zbytu; utrwalanie wspoélpracy z odbiorcami; opracowywanie
cennikdéw wegla obowiazujacych w kopalniach (...) S.A. Do zadan Zespolu (...) nalezala miedzy innymi: biezaca



wspolpraca z odbiorcami strategicznym; udzial w negocjacjach handlowych z odbiorcami wegla; przyjmowanie,
rejestracja i weryfikacja zamowien; kierowanie zaméwien do realizacji do D. Marketingu; nadzér nad realizacja
sprzedazy wegla do klientow strategicznych; wspétpraca z D. (...); sporzadzanie raportéw i analiz.

Sad I instancji ustalil réwniez, Ze pracujac u pozwanej powodka zarzadzala zespolem skladajacym sie z kilku
pracownikow, podlegala jej miedzy innymi $wiadek A. C., ktéra na swoja prosbe przeniosla sie do innego dzialu
oraz M. H.. Powodka zajmowala sie glownie pozyskiwaniem potencjalnych klientéow, prowadzeniem negocjacji
handlowych oraz opracowaniem ofert handlowych. Posiadajac prokure samoistng oraz stosowne pelnomocnictwo
mogla samodzielnie podejmowac wszelkie decyzje w zakresie kontraktacji wegla. Realizujac swoje obowiazki powodka
brala udzial w spotkaniach handlowych, co wigzalo sie z delegacjami. Podrézowala na obszarze calego kraju. Srednio
w miesigcu odbywala kilka spotkan stuzbowych.

Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze powodka przez pierwsze miesigce po zatrudnieniu sama tworzyla dzial marketingu,
ktory zbudowala od podstaw.

G. S. podlegala prezesowi, powddka wiceprezesowi. Obowiazki obu pan nie pokrywaly sie, a powddka nie podlegala G.
S.. Dzial powddki przygotowywal materialy niezbedne do wysylki, warunki sprzedazy, umowy i przekazywatl do dzialu
G. S., ktéra juz nie mogla niczego zmieniaé, a jedynie zrealizowaé zamowienie.

Sad I instancji ustalit takze, ze wykonujac swoje obowigzki powodka omawiala z wspolpracownikami biezace tematy,
zamoOwienia i realizowane przez nich zadania. Spotykala sie z nimi czesto po godzinie 6:00 rano. Spotkania takie trwaly
kilka godzin, péZzniej pracownicy wracali do pracy i wykonywali swoje biezace obowigzki. Powddka organizowala
prace podwladnych z pionu Marketingu oraz wlasng. Pracownice powodki czesto zostawaly po godzinach, z pracy
wychodzily okolo 19:00 — 20:00. Zdarzalo sie, ze powddka zostawala w miejscu pracy do godziny 20:00, bardzo
czesto przychodzila juz okolo 6:00, zanim pojawili sie jej podwladni. Okolo godziny 8:00 odbywaly sie juz spotkania u
prezesa. Powodka wspolpracowala gléwnie z wiceprezesem ds. handlowych, wezeéniej z dyrektorem ds. handlowych
M. G. (1).

Powodka byla osoba bardzo ambitna i wymagajaca, zadania realizowane przez jej zesp6t byly wykonywane
perfekcyjnie, zdarzalo sie, ze podnosita glos na wspoélpracownikéw. Pojawialy sie nieporozumienia z G. S.. Powodka
utrzymywala dyscypline pracy na wysokim poziomie.

U pozwanej powddka nie podpisywala umowy o zakazie konkurencji.

Powodka od lutego 2004 roku jest osobg niepelnosprawna, z orzeczonym umiarkowanym stopniem
niepelnosprawnosci. Winna by¢ zatrudniana w warunkach pracy chronionej. Pierwsze orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnos$ci wydano powddce dnia 1 lipca 2010 roku. Przyjmujac sie do pracy u pozwanej, powddka
poinformowala ja o swojej niepelnosprawnoéci.

Dnia 12 maja 2015 roku powodka uzyskala orzeczenie lekarskie, iz nie ma przeciwskazan do podjecia przez nig
zatrudnienia na stanowisku Kierownika ds. Klientéw Strategicznych.

Powodka od dnia 15 listopada 2016 roku do dnia 15 maja 2017 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim, za$ w okresie
od dnia 15 maja do dnia 12 wrze$nia 2017 roku przyznano jej Swiadczenie rehabilitacyjne.

Sad I instancji ustalil rowniez, ze u powo6dki stwierdzono w 2008 roku chorobe H., w styczniu 2017 roku doszlo u niej
do erozji rogoéwki oka lewego, powddka leczy sie psychiatrycznie. Cierpi na rwe kulszowa, przepukline miedzykregowa.
Powodka pracujac w (...) miata wypadek, byla na zwolnieniu lekarskim, ktére przerwala. Powédka miala rowniez
wypadek samochodowy, doznala urazu kregostupa i miednicy. Obecnie korzysta z pomocy psychologa i psychiatry,
zanim zaczela prace u pozwanej nie korzystala z takich porad.

Podczas nieobecnosci w pracy, wynikajacej z przebywania na zwolnieniu lekarskim, powodce zablokowano dostep
do poczty firmowej, weze$niej nie bylo u pozwanej takiego przypadku. Powodka byla pierwszym pracownikiem,



ktéremu uniemozliwiono dostep do poczty. Pominieto powodke przy wyplacie rocznej premii za 2016 rok, wskazujac
na jej uznaniowy charakter oraz podkreslajac niestaranno$é powodki w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych.
Pracodawca jednocze$nie wyjasnil, iz na spotkaniu z powddka w dniu 27 lipca 2017 roku nie dokonano zadnych
ustalen.

Powodka nadal posiada mienie pozwanej, a to: modem Wi —Fi GSM, tablet z karta sim do Internetu oraz telefon z
karta sim. W jednym z pism pozwana zaproponowala powodce, iz kierowca pozwanej moze odebraé nalezace do niej
przedmioty w dniu 26 pazdziernika 2017 roku o godzinie 12:00. Do odbioru nie doszlo.

Po interwencji pelnomocnika powddki pozwana sprostowala wydane powddce Swiadectwo pracy i wyplacita
ekwiwalent za urlop dodatkowy w wymiarze 1 dnia.

Powodka w zwiazku z wykonywaniem obowigzkow otrzymala szereg premii w kwocie od 1.000 do 15.000 zl., ktére
byly wyplacane w 2016 roku.

Powodka w pismie z dnia 3 sierpnia 2017 roku poinformowala pracodawce, iz przewiduje stawienie sie w pracy w
ostatnim kwartale 2017 roku.

Dnia 16 sierpnia 2017 roku pozwana rozwigzala z powédka umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia
bez winy pracownika. Jako przyczyne rozwigzania z powodka umowy o prace pracodawca wskazal uplyw terminow
okreslonych w art. 53 § 1 pkt 1 lit b kodeksu pracy.

Powodka nie byla jedynym pracownikiem pozwanej, z ktérym rozwigzano umowe o prace w trybie art. 53 k.p.
Sad Rejonowy ustalil, ze powddka miala obawy, iz zostanie zwolniona z pracy.

Pozwana pytala pracownice podlegle powddce, czy stosowala wobec nich mobbing, lecz informacje takie sie nie
potwierdzily.

Pracodawca byt zadowolony z pracy powddki, z jej wkladu w rozwoj dzialu handlowego. Uwazal powddke za osobe
sprawng, dynamiczna. Zauwazal jednak konflikt powodki z G. S., brak porozumienia, w sprawie wspolpracy obu pan
interweniowal wiceprezes pozwanej A. M. (1).

U pozwanej przed zwolnieniem powodki pojawila sie koniecznoéé przekontraktowania prawie 40% zawartych przez
dzial handlowy uméw z odbiorcami. Pozwana nie byla w stanie sprosta¢ wymaganiom kontraktéw. U pozwanej
funkcjonowal plan rzeczowo — finansowy, ktory wskazywal jaki wegiel jest w stanie wydobywac pozwana, jakie jego
iloéci i parametry moze oferowaé odbiorcom. Wiekszo$¢ uméw przekontraktowano, pozwana nie ponosita z tego tytutu
kar finansowych.

Zwigzek Zawodowy (...) w (...) Sp. z o.0. nie wyrazil zgody na wypowiedzenie powbddce umowy o prace oraz
poinformowal pozwana, ze podejmuje sie obrony powodki. Organizacja zwiazkowa wypowiadala sie w zakresie
zwolnienia powodki w trybie art. 30 § 1 pkt 2 kodeksu pracy — w marcu 2017 roku oraz w trybie art. 53 § 4 w zwigzku
z art. 52 § 3 kodeksu pracy — w sierpniu 2017 roku.

W zwiagzku z zamiarem zwolnienia powodki w marcu 2017 roku w zwigzku ze zmiang schematu organizacyjnego
pracodawcy. Powodka w piSmie skierowanym do pozwanej wyrazila gotowo$¢é do pracy na innym stanowisku z
zachowaniem dotychczasowych warunkéw wynagrodzenia.

Pozwana prowadzi dzialalno$¢ miedzy innymi w zakresie wydobycia wegla kamiennego, jego sprzedazy i transportu.
Umowe zmieniajgcg spolki (...) Sp. z 0.0. w P. zawarto przed notariuszem dnia 10 wrzeénia 2015 roku.

Decyzja Ministerstwa Srodowiska z dnia 8 maja 2015 roku na pozwana przeniesiono koncesje z dnia 11 stycznia 2007
roku oddzielong (...) S.A. w K. na wydobycie wegla kamiennego ze zloza (...).



U pozwanej Ministerstwo (...) przeprowadzilo kontrole zewnetrzng. Dnia 28 marca 2017 roku do Ministra
Koordynatora ds. Stuzb Specjalnych zlozono zawiadomienie o uzasadnionym podejrzeniu popelnienia przestepstwa
zart. 258 § 11 3 kk wzw. z art. 65 § 1 kki art. 296 § 1, 2 i 3 kk. Pozwana nie mogla zapoznac¢ sie z wynikami kontroli,
ktore to wyniki zabezpieczyla Prokuratura Okregowa w Gliwicach prowadzaca $ledztwo w sprawie naduzycia przez
Zarzad pozwanej zaufania w obrocie gospodarczym na szkode spotki. Pelnomocnika pokrzywdzonej spoiki (...) zglosil
w pi$mie z dnia 18 lipca 2017 roku w Prokuraturze Okregowej w Gliwicach swoj udziat w sprawie.

W pionie Handlowym, D. Sprzedazy i Rozliczen oraz w dziale Marketingu we wrze$niu 2016 roku przeprowadzono
kontrole dorazna. Kontrole przeprowadzil Kierownik D. (...). Kontrola obejmowala okres od 1 stycznia 2015 roku
do 22 sierpnia 2016 roku. skontrolowano dzial powodki, G. S. oraz A. K. (2). Kontrola wykazala miedzy innymi, iz
zawierane umowy nie byly poprzedzone weryfikacja oferty handlowej, mozliwo$ciami produkecyjnymi, kontrakty nie
odpowiadaly mocom wydobywczym i wydobywanym surowcom.

U pozwanej w procesie sprzedazy braly udziat komoérki organizacyjne w Pionie Handlowym podleglym Wiceprezesowi
ds. Handlowych, ktéremu podlegala powodka.

Dnia 2 listopada 2016 roku rada nadzorcza pozwanej odwolala dotychczasowych prezesow, pelniacym obowigzki
prezesa zarzadu zostal K. H..

Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze powodka w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim oraz pomiedzy
rehabilitacjami probowala sie kontaktowa¢é z K. H., zjawial sie rowniez u pozwanej. W kwietniu 2017 roku powodka
pojawila sie u pracodawcy, przekazala zwolnienie lekarskie oraz odebrala bon zZywno$ciowy na kwote 320 zl wazny
do 31 maja 2017 roku. Udala sie na rehabilitacje, bon stracil wazno§é. W czerwcu 2017 roku powodka pojawila sie
ponownie u pozwanej i rozmawiala z prezesem. Odebrala wcze$niej pismo od pozwanej z informacja, ze biuro zarzadu
bedzie przeniesione do P. i powddka powinna pojawic sie podczas przenosin w celu zabezpieczenia dokumentéw ze
swojego biura.

Wreszcie Sad I instancji ustalil, ze powodka nie ma nadal zdolnoSci do pracy, otrzymata rente do 1 maja 2019 roku.

Sad I instancji nie dat wiary twierdzeniom strony powodowej, iz w okresie od 1 stycznia 2016 roku do 1 wrzeénia
2017 roku byt w stosunku do powodki stosowany poczatkowo przez G. S., a p6éZniej rowniez przez dyrektora G. W.,
mobbing. Nie potwierdzil tego pozostaly material dowodowy zgromadzony w sprawie. Zdaniem Sadu Rejonowego
Swiadkowie, w tym rowniez zawnioskowani przez strone powodowa nie wskazywali, by powodka byla w miejscu pracy
poddawana mobbingowi.

Z materialu dowodowego wynika, iz G. S. nie byla przelozona powddki. Wspdlpracowala z nia jedynie, realizowala
przygotowane przez dzial powodki zamowienia. Obie panie nie wydawaly sobie wzajemnie Zadnych polecen i nie
kontrolowaly wzajemnie swojej pracy, ich dzialania sie uzupekialy. Nie jest zatem mozliwym, by G. S., czy nawet
G. W. w jakikolwiek sposéb mogli stosowaé wobec powddki mobbing, w zaden sposéb nie zastraszali powodki,
nie nekali, nie ponizali, nie oémieszali i nie wykluczali z zespolu wspotpracownikéw. Zdaniem Sgdu I instancji
prawda jest, iz miedzy G. S. i powo6dka istnial konflikt, by¢é moze spowodowany powolaniem G. S. na stanowisko
wyzsze od stanowiska powddki. Pracodawca dostrzegal, iz obie panie mialy trudno$ci w porozumieniu sie, co
doprowadzilo do kilkukrotnych interwencji wiceprezesa pozwanej w tej sprawie. Zaréwno wspolpracownicy powodki,
jak i jej przelozeni nie potwierdzili w swoich zeznaniach, by powoddka byla szykanowana, wykluczana, izolowana,
czy umniejszano jej wartoéci. Swiadkowie twierdzili, iz powédka byla bardzo dobrym, sumiennym, ambitnym
pracownikiem. Podkreslali, iz wiele od siebie wymagala, ale wymagala rowniez wiele od wspotpracownikéow. Wszyscy
zgodnie potwierdzali, iz dostrzegano wklad powddki w rozwdj firmy pozwanej. To, iz powddka byta u pracodawcy
doceniana znajduje réowniez potwierdzenie w wyplacanych powddce przez pozwang premiach. Cho¢ rzeczywiScie
premii za 2016 roku powodka nie otrzymala, to jednak trudno uzna¢ to za forme mobbingu, skoro premia miala
charakter uznaniowy, a spotka musiala przekontraktowaé wiele zawartych przez pow6dke umoéw w celu unikniecia
konsekwencji finansowych w przypadku niemozno$ci wywiazania sie z kontraktow.



Na potwierdzenia swojego stanowiska powoddka wskazywala rowniez niewyplacenie jej réwnowarto$ci bonu
zywnoS$ciowego, brak interesowania sie pracodawcy jej stanem zdrowia, pisma do niej kierowane przez pracodawce
oraz pozbawienie jej dostepu do poczty firmowej w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim. Niemniej
jednak w ocenie Sadu Rejonowego wszystkie te okolicznos$ci nie stanowia jednak przejawéw mobbingu, a jedynie
ich subiektywna ocena dokonywana przez powodke sprawia, iz powyzsze wydaje jej sie dzialaniem pracodawcy
nakierowanym na zastraszenie jej osoby i ukazanie jej w zlym S$wietle, jako pracownika niegodnego zaufania,
malowartoéciowego i zbednego. Sad I instancji wskazal, iz pracodawca skierowal do powoddki, w okresie jej
nieobecno$ci w pracy, jedynie kilka pism i to w wiekszoSci odpowiedzi na pisma powodki. Dalej Sad I instancji wskazal,
ze w pismach tych nie szykanowano powodki, nie wytykano jej bleddéw, nie umniejszano jej roli i pozycji u pozwane;j.
Pisma dotyczyly spraw biezacych, a to chociazby bonu Zywnosciowego, czy przeprowadzki siedziby pozwanej, w ktorej
powddka powinna uczestniczy¢.

W ocenie Sadu I instancji powddka uznawala formalne przyczyny zwolnienia, jednak twierdzila, iz rozwigzanie z
nig umowy o prace jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Niemniej jednak ani sama powodka, ani jej
pelnomocnik nie wskazali, aby pracodawca naruszyl zasady wspolzycia spotecznego zwalniajac, zgodnie zreszta z
mozliwos$cia, jaka dawaly mu przepisy prawa pracy, powodke.

Sad I instancji oddalil wnioski dowodowe strony powodowej ztozone na rozprawie w dniu 18 maja 2018 roku, jako
nieistotne dla wydania rozstrzygniecia w sprawie.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji oddalil powédztwo.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z treécig art. 53 § 1 pkt 1 lit. b pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez
wypowiedzenia, jezeli niezdolno$¢ pracownika do pracy w skutek choroby trwa dluzej niz laczny okres pobierania z
tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce - gdy
pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolnoéé do pracy zostala
spowodowana wypadkiem przy pracy albo choroba zawodowa.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego sprawy Sad Rejonowy wskazal, iz przestanki wskazane w art. 53 § 1 pkt 1lit.
b zostaly spelnione, co zreszta nie bylo kwestionowane przez strone powodowa.

Spor miedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia, czy pozwana rozwigzujac z powodka umowe o prace we wskazanym
wyzej trybie naruszyla zasady wspolzycia spolecznego, czy stosowala wobec powddki mobbing, co spowodowalo
rozstrdj zdrowia powodki.

Zdaniem Sadu I instancji podnoszone przez strone powodowa okoliczno$ci nie znalazly potwierdzenia w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Wskazal, ze powddka nie byla nigdy poddana w miejscu pracy
mobbingowi, a jej rozstréj zdrowia nastapil zanim w ogole przyjela sie do pracy u pozwanej. Okolicznoéé, iz powddka
zmuszona jest obecnie korzysta¢ z porad psychologa i leczy sie psychiatrycznie w ocenie Sadu I instancji nie jest
spowodowane stosowanymi wobec powddki ewentualnymi dzialaniami noszacymi znamiona mobbingu. Podkresli¢
nalezy, iz praca powo6dki, na stanowisku kierowniczym, gdzie powodka zarzadzala zespolem ludzkim i odpowiadala
za kontrakty o znacznej warto$ci finansowej, byla bardzo stresujaca, odpowiedzialna i w zwiazku z tym obciazajaca.
Prawda jest, iz powddka wiele poswiecila dla rozwoju firmy powddki, niemalze samodzielnie, od podstaw tworzyta
u niej dzial handlowy. Wskazal jednak, ze przyjmujgc oferte pracy u pozwanej wiedziala, na jakim stanowisku
zostanie zatrudniona. Jako osoba z bogatym i wieloletnim do§wiadczeniem w branzy gbérniczej musiala zdawaé sobie
sprawe ze specyfiki pracy i obcigzenia, jakie ona stanowila. Jako osoba bardzo ambitna i obowiazkowa zostawala w
pracy do pdznych godzin popotudniowych chcac wszystkiego dopilnowaé. Nie oznacza to jednak, iz w przypadku nie
radzenia sobie ze stresem w pracy i obowigzkami pracowniczymi, to pracodawca mialby odpowiadac¢ za ewentualny
rozstroj zdrowia psychicznego swoich pracownikéw. Powodka poczatkowo sama zajmowala sie realizacja zamowien
i pozyskiwaniem klientéw, w miare rozwoju dzialu otrzymala pomoc i prace mogla dzieli¢ na wspdlpracownikow.



Tym samym w ocenie Sadu I instancji powddka nie byta nadmiernie obciazona, co mogloby spowodowaé niemoznoéc
podolania obowigzkom pracowniczym i w konsekwencji rozstr6j zdrowia psychicznego.

Nie uszlo uwadze Sadu I instancji, iz dzialania pracodawcy skierowane w stosunku do powodki podczas jej
nieobecnoéci w pracy spowodowanej zwolnieniem lekarskim nie mialy charakteru zlodliwego i uporczywego. Pisma
kierowane do powodki nie mialy na celu jej ponizenia, czy pozbawienia poczucia wartosci, a stanowily zupelie
normalny i przyjety zwyczajowo sposob komunikacji miedzy pracodawcg a nieobecnym pracownikiem. Nadto pisma
mialy charakter informacyjny i nie mogly zostaé¢ w zaden sposéb uznane za forme mobbingu powodki.

Biorac powyzsze pod uwage, w sytuacji zaistnienia przestanek do rozwigzania z pow6dka umowy o prace w oparciu
o art. 53 § 1 pkt 1 lit. b oraz nie wykazaniu przez powo6dke jakie zasady wspolzycia spolecznego naruszyta pozwana
rozwiazujac z powddka umowe o prace, Sad I instancji oddalil powodztwo. Podobnie powoddztwo w zakresie zadania
zaplaty zadoS$¢uczynienia, wobec braku zaistnienia mobbingu wobec powddki réwniez oddalono.

O kosztach Sad I instancji orzekl na mocy art. 98 k.p.c w zw. § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2, § 9 ust. 1 pkt 1
i 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych przy uwzglednieniu zmian z dnia 3 pazdziernika 2016 roku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona powodowa. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu procesowego, polegajaca na przyjeciu,
ze nie doszlo do zadnych niewlasciwych zachowan po stronie pozwanej, a polegajacych na moobingowania powo6dki
u pozwanego pracodawcy oraz naruszeniu zasady rownego traktowania pracownikéw, a rozstréj jej zdrowia nastapit
zanim w ogole przyjela sie do pracy u pozwanej,

2. naruszenie przepisdw postepowania, a w szczego6lnosci:

a) art. 233 kpc w zwigzku z art. 227 kpc przez ustalenie stanu faktycznego bez rozwazenia tych okoliczno$ci, ktore
doprowadzily do rozstroju zdrowia u powddki i ktore nosily cechy dziatan mobbingowych, a to:

« naklaniania nowego Prezesa Zarzadu pozwanej, K. H. do podpisania przez pracownikéw podleglych powddce,
o$wiadczen o stosowaniu przez powddke mobbingu,

+ przedstawiania przez pracownikdéw pozwanej, a to G. W., G. S. oraz A. M. (2), powddki na forum zakladu pracy,
jako osoby dopuszczajacej sie przestepstwa oszustwa i niegospodarnosci, Sciganych przez Prokurature, (...) i
Ministerstwo (...);

« odciecia powodce, juz trzeciego dnia od udania sie na zwolnienie lekarskie, dostepu do poczty elektronicznej,
« pominiecia jedynie powodki od wyplaty premii tzw. dyrektorskiej,
b) art. 235 w zw. z art. 263 kpc poprzez jego niezastosowanie i nieprzestuchanie §wiadka B. M. i K. M.,

c) z art. 328 § 2 kpc przez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad Rejonowy oparl sie
jedynie czeSciowo na dowodach z przestuchan §wiadkéw, przy calkowitym pominieciu sprzecznych z zeznaniami
innych §wiadkow, zeznan K. H.,

3. naruszenia prawa materialnego, a to:

a) art. 943 § 1, §2 oraz §3 kp przez bledng wykladnie i przyjecie, ze dzialania pozwanej nie nosily znamion mobbingu,
podczas gdy nawet krotkotrwale, ale intensywne zastraszanie oraz ponizanie pracownika, a takze izolowanie powo6dki
z zespotu wspolpracownikow, wywolujgce ogromny stres, poczucie niepewno$ci, zanizenia samooceny przydatno$ci
zawodowej, moze by¢ w pelni wystarczajace, aby wyczerpaé¢ znamiona mobbingu zwlaszcza, ze skarzaca uwazala sie
za nieprzydatna do pracy, czula sie wyobcowana, wrecz wyalienowana z grona pracownikow, czula sie szykanowana,



przez stworzenie wokol osoby powddki atmosfery podejrzliwosci, przypisanie jej przynaleznoéci do jakiej$ grupy
przestepczej, co skutkowalo doprowadzeniem do stanéw lekowych u powdédki i to tak powaznych, ze wymagana byla
pomoc medyczna, za$ postawiona diagnoza to Epizod depresyjny, zaburzenia adaptacyjne.

a nadto

blednym przyjeciu, ze skoro G. S. i G. W. nie byli przelozonymi powddki (cho¢ ze schematu organizacyjnego
dolaczonego do akt sprawy oraz z zeznan $wiadkow i przestuchania strony wynika, ze byli przelozonymi) to mobbing
nie mial miejsca w stosunku do skarzacej oraz uznaniu, iz pracodawca bedacy mobberem ma dzialaé¢ z okre§lonym
celem (zamiarem) w postaci doprowadzenia do ponizenia lub o§mieszenia pracownika, co wskazuje na konieczno$é
przypisania mobberowi winy umyslnej,

b) art. 943 § 3 kp przez bledng wykladnie i oddalenie zagdania zadoééuczynienia w zwigzku z przyjeciem, ze u skarzacego
nie doszto do rozstroju zdrowia wywolanego mobbingiem, podczas gdy z zalaczonych do akt sprawy dokumentacji
medycznej mozna w sposob jednoznaczny ustali¢, ze do rozstroju zdrowia doszlo,

c¢) art. 56 § 1 kp przez bledna wykladnie i przyjecie, ze wobec niewykazania przez skarzacego mobbingu, bezzasadne
jest roszczenie o odszkodowanie z tytulu rozwigzania stosunku pracy,

d) art. 444 kc i art. 445 ke w zwigzku z art. 415 ke oraz art. 300 kp przez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze posadzenie powodki przez pozwanego pracodawce o dzialania przestepcze, wyalienowanie powodki z zespolu
pracownikéw nie doprowadzilo do jej rozstroju zdrowia, mimo przedstawienia szczegdtowej dokumentacji medycznej,

e) art. 8 kp wzwiazku z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b kp przez ich bledna wykladnie, skutkujace brakiem ustalenia, ze pozwany
rozwigzujac ze skarzaca umowe o prace bez wypowiedzenia uczynil to z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego
oraz z zamiarem obejS$cia prawa, a w konsekwencji brak ustalenia, ze rozwigzanie ze skarzgcg umowy o prace bez
wypowiedzenia bylo sprzeczne ze spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem tego prawa oraz zasadami wspdlzycia
spolecznego,

f) f) art. 18 § 1 pkt 1 kp w zwigzku z art. 18 § 1 kp przez ich niezastosowanie, co skutkowalo brakiem ustalenia
istnienia przypadku naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, polegajacego na rozwigzaniu ze skarzaca
stosunku pracy bez wypowiedzenia w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b kp, mimo, iz u tego samego pracodawcy inni
pracownicy przebywali na zwolnieniach dluzej od skarzacej bez takiego skutku, a rozwigzanie stosunku pracy ze
skarzaca zostalo uzasadnione postawieniem powodce wyimaginowanych zarzutéw, a nadto, ze wylacznie powodka nie
otrzymala premii za rok 2016 (tzw. premii 60%), podczas gdy inni pracownicy, w tym G. S., premie taka otrzymali,

a nadto, w zakresie kosztow postepowania:

- art. 102 kpc poprzez jego niezastosowanie i obciazenie powodki kosztami postepowania, mimo wystepowania
szczegoblnie uzasadnionych wypadkéw na odstapienie od obcigzania powodki kosztami.

Majgc na vwadze powyizisze zarzuty, strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uwzglednienie powoédztwa w calosci 1 orzeczenie zgodnie z zgdaniem pozwu oraz
zasqdzenie od pozwanego pracodawcy na rzecz powodki kosztéow postepowania, ewentualnie
uchylenie wyroku i przekazanie do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje, strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie najej rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéow zastepstwa procesowego, a takze pominiecie nowych faktow i
dowodoéw przedstawionych przez powéddke w apelacji z vwagi na fakt, ze mogla je powolaé w toku
postepowania przed Sqdem I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powodka jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok jest trafny i odpowiada prawu. Sad I instancji dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych w zakresie zgloszonych roszczen, a ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji nie narusza
zasad okreSlonych w art. 233 k.p.c.

Sad odwotawczy dokonal wlasnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym i uznal, iz jest on sp6jny, kompletny i wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy. Sad II instancji
ma bowiem nie tylko uprawnienie, ale i obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy nie dopatrzyl sie istotnych uchybienn odnoénie przeprowadzenia
postepowania dowodowego. Sad I instancji prawidlowo ustalil okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia
sprawy oraz dokonal prawidlowej ich oceny.

Zgodnie z trescia art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaré6wno do
wyboru okreélonych srodkéw dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodow
okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia Zyciowego oraz
regulami logicznego my$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat
dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosc,
odnosi je do pozostatego materiatu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug swego przekonania
na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub omawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie
wylacznie wlasnym przekonaniem (por. wyrok SN z dn. 10 czerwca 1999r. I UKN 685/98 OSNP 2000/17/655, wyrok
SN z dn. 29 wrzeénia 2000r. V CKN 94/00, LEX 52589, wyrok SN z dn.14 grudnia 2001r. V CKN 561/00, LEX 52713).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w skardze apelacyjnej odmiennej wlasnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez
Sad I instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przeslanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok SN z dn. 3 wrze$nia 1969 r., PR 228/69, nie publikowany, wyrok
SN z dn. 7 stycznia 2005r., IV CK 387/04, LEX nr 177263, wyrok SN z dn. 15 kwietnia 2004r., IV CK 274/03, LEX
nr 164852).

Podkresli¢ nalezy, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego w sprawie,
wyciagajac przy tym wlasciwe wnioski i nie przekraczajac ram swobodnej oceny dowod6éw. Dodatkowo Sad Rejonowy
wskazal, ktore dowody uznal za podstawe swoich ustalen faktycznych uzasadniajac przyjete przez siebie stanowisko.

Wobec powyzszego Sad II instancji w calo$ci podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje
je za wlasne.

Sad Okregowy podziela takze w calo$ci rozwazania i ocene prawna roszczen dokonang przez Sad Rejonowy.

Sad II instancji wskazuje, ze powodka nie kwestionuje dochowania przez pracodawce wymogoéw z art. 53 kp. Powddka
nie zgadza sie natomiast z tym, ze rozwigzano z nia umowe o prace, poniewaz uwaza, iz jej niezdolno$¢ do pracy wiaze
sie z sytuacja, ktora miala miejsce w zakladzie pracy. Sad II nie zaprzecza temu, ze powodka jest osoba schorowana.
Z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze cierpi ona na wiele schorzen. Niemniej jednak schorzenia te w przewazajacej
czesci powstaly przed jej zatrudnieniem u pozwanej. Ponadto powodka poczatkowo nie wskazuje, jakie zachowania
poczytuje za mobbingowe. Co wiecej twierdzi, ze stosowano wobec niej mobbing od 1 stycznia 2016 r. do 1 wrze$nia
2017 1., a Pani G. S. dopuszczala sie tych zachowan od 14 listopada 2016 r. Tak naprawde to od listopada 2016 r.
powddka nie chodzita do pracy, poniewaz byla na zwolnieniu lekarskim. Samodzielnie i dobrowolnie nawigzywala



kontakt z pracodawca. Robila to wylgcznie z wlasnej inicjatywy. W tym miejscu Sad II instancji wskazuje, ze gdyby
powddka zachowywala sie jak chory pracownik, ktéry przebywa na zwolnieniu lekarskim, to nie szukalaby kontaktu z
zakladem pracy probujac doj$¢ do rownowagi psychicznej . Istotg zwolnienia lekarskiego jest powr6t do dobrego stanu
zdrowia. Jezeli powddka w trakcie pobytu na zwolnieniu lekarskim postepowalaby we wlasciwy sposob, to informacje
z zakladu pracy nie docieralyby do niej. Powodka nie wiedzialaby co dzieje sie w zakladzie pracy. Jednocze$nie z
przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego wynika, ze zdenerwowanie powodki wynikalo z
tego, ze dowiadywala sie ona co sie dzieje w zakladzie pracy, coraz wieksze obawy narastaly. Twierdzi powodka, ze
pracodawca stosuje wobec niej mobbing, poniewaz np. odcina jej dostep do poczty stuzbowej czy wynikéw sprzedazy.
Sad II instancji wskazuje, ze nie s to dzialania mobbingowe. Co wiecej, zaznacza, czy powodka przebywala na
zwolnieniu lekarskim, zatem pracodawca nie moéglby od niej zadaé sprawdzania poczty czy analizy innych danych.
Podobna sytuacja dotyczyla samochodu stuzbowego, ktory zostal powoddce zabrany podczas gdy przebywala ona
zwolnieniu lekarskim. Sad II instancji przyznaje, ze pow6dka mogla czué sie tym dotknieta, lecz samochdd stuzbowy
jest potrzebny aktywnemu pracownikowi do tego, aby wykorzystywac go w celach zawodowych, celach zwigzanych
z wykonywaniem obowiazkéw pracowniczych. Skoro powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim, to nie mogla
otrzymywacé zadan zwigzanych z wykonywaniem obowigzkéw w tym z uzyciem samochodu stuzbowego. Tym samym
pracodawca mial podstawe, aby zabrac jej ten pojazd i w ocenie Sadu II instancji zachowanie pracodawcy nie bylo
zachowanie mobbingowym.

W ocenie Sadu Okregowego, powddka nie przedstawila stosownych dowodéw, ktére wskazuja na stosowanie
wobec niej mobbingu przez pracodawce. Zdaniem Sadu, na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu
dowodowego, roszczenie o zado$tuczynienie za rozstr6j zdrowia w zwigzku mobbingiem pozostaja niesluszne, za$

zachowanie przelozonego i wspolpracownika nie wyczerpuje dyspozycji art. 942§ 2 k.p.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 listopada 2008 r. (II PK 88/08), jesli pracownik postrzega okreSlone
zachowania jako mobbing, to zaakceptowanie jego stanowiska uzaleznione jest od obiektywnej oceny tych przejawéow
zachowania w kontekscie ujawnionych okolicznoéci faktycznych. Dla oceny czy dane zachowanie moze by¢ traktowane
jako mobbing nie jest jednak istotne to, jakie skutki wywolalo zdarzenie. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zjawisko
mobbingu bywa niekiedy trudne do zdiagnozowania, gdyz pewne zachowania w danych okoliczno$ciach moga byc
traktowane jako mobbing albo nie. W kazdym jednak razie osoba wskazujgca na istnienie mobbingu powinna
powodowaé konkretne sytuacje, ktore w jej ocenie §wiadcza o mobbingu. Musza to by¢ umiejscowione w czasie i
miejscu zachowania, mozliwe do opisania.

Sad podziela ustalenia Sadu i instancji rowniez w zakresie , w ktorym wskazuje na to, ze $§wiadek G. S. podlegala
prezesowi, a powddka wiceprezesowi, jak tez , ze powddka nie podlegala §wiadkowi G. S.. Konkluzja taka wynika z
lektury Regulaminu Organizacyjnego oraz potwierdzajacej ja zeznan §wiadkow: M. G. (1), A. M., G. S., A. M. (1), R.
W., M. G. (2) i samej powodki, ktdra zeznala, ze podlegala bezpoérednio Panu K.. Kwestia podlegloéci powddki nie
ma znaczenia dla potencjalnej mozliwo$ci wystgpienia mobbingu, gdyz to pracodawca ma czuwaé na tym by w jego
zakladzie zachowania mobbingowe nie mialy miejsca niezaleznie od pozycji mobbera i mobbingowanego.

Odnoszac sie z kolei do twierdzeni powddki dotyczacych watkow pochodzacych z innych spraw, to Sad II instancji
wskazuje, ze fakty te nie wyplynely w tym postepowaniu, a Sad II instancji ocenia materiat dowodowy zgromadzony
przed Sadem I instancji. Tym samym nie moga one byé¢ oceniane w tym postepowaniu. W niniejszej sprawie
przed Sadem Rejonowym przestuchano niemalze dwudziestu Swiadkéw. Zeznania byly obszerne i szczegoélowe.
Pozwolilo to na ustalenie w oparciu o nie i dodatkowo material dowodowy z dokumentéw pelnego obrazu sprawy
umozliwiajacego wydanie orzeczenia. Przeprowadzenie dowodu z zeznan kolejnych oséb prowadziloby dodatkowo
jedynie do przedtuzenia postepowania. Z tych tez wzgledow Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z protokoléw
przestuchan z akt sprawy Sad Rejonowego w T. G. sygn. akt IV P 451/171 IV P 448/17.

Sad i instancji oddalil powb6dztwo w zakresie zadania odszkodowania za niezgodne rozwigzanie umowy o prace
dlatego, ze pracodawca nie naruszyl art. 53k.p. rozwiazujac te umowe. Kwestia wykazania badZ nie mobbingu w tym
przypadku nie miala znaczenia powddka wnosita bowiem odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy



o prace, a nie o odszkodowanie w zwiazku z rozwigzaniem umowy w zwiazku z mobbingiem, gdyz to nie ona rozwigzata
umowe wskazujac na mobbing. Sad oddalil powddztwo w tym zakresie rowniez dlatego, ze nie dopatrzyl sie naruszenia
zasad wspolzycia spolecznego. Stusznie wskazal Sad I instancji, ze powddka nie wskazala jakie zasady wspdlzycia
spolecznego mialyby zosta¢ naruszone przez pozwang , ani jakie prawo podmiotowe powo6dki zostalo naruszone.
Lakoniczne odniesienia sie do przepiséw o dyskryminacjii wskazanie nieprecyzyjnie podstawy prawnej nie wyczerpuje
togo wymogu. Ponadto jak wynika z zeznan §wiadka A. M. (2) byli pracownicy, z ktérymi pozwana rozwigzala umowe
o prace wlaénie w zwigzku z dlugotrwalym przebywaniem na zwolnieniu lekarskim.

Jednocze$nie Sad II instancji zaznacza, ze pracodawca mial podstawy by wstrzyma¢ powodce wyplate premii
uznaniowej, poniewaz w 2017 r. w komorce, w ktoérej ona pracowala trwala kontrola. Racjonalny pracodawca w takich
sytuacjach moze podja¢ decyzje o wstrzymaniu wyplaty premii do momentu zakonczeniu czynno$ci zwigzanych z
kontrola, tym bardziej, jezeli chodzi o premie uznaniowa.

Kolejny zarzut dotyczyl naklaniania pracownic podleglych powddce do podpisania o§wiadczen o stosowaniu przez
powddke mobbingu. Sad IT instancji nie kwestionuje tego, ze powddka byla dobrym, sumiennym i wykwalifikowanym
pracownikiem. Byla ona réwniez wymagajaca w stosunku do podwladnych . Moglo to wywolaé niezadowolenie
pracownikéw. Niemniej jednak nie ma dowodbéw na to, ze pracodawca zmuszal pracownikéw do potwierdzenia
czynnej roli powodki w ewentualnym mobbingowaniu pracownikéw . Swiadkowie zeznali, o tym, ze oéwiadczenia
o ewentualnym mobbingowaniu ich przez powodke nie podpisali i nie zamierzali tego robi¢. Nie bylo mowy o
naklanianiu , o przekonywaniu pracownikéw by uczynili co§ wbrew swojej woli.

Odnoszac sie natomiast do twierdzen powodki, iz pracowala ona w godzinach nadliczbowych podczas gdy jest osoba
niepelnosprawng oraz twierdzen, ze nie miala czas zje$¢ positku, Sad II instancji wskazuje, iz powddka od lat pracuje
w sektorze gorniczym na wysokich stanowiskach. W momencie aplikowania na stanowisko w pozwanej, powodka
musiala liczy¢ sie z konieczno$cia dyspozycyjnosci. Wiedziala, ze praca po godzinach nie jest wykluczona w przypadku
0soOb pracujacych na stanowiskach kierowniczych. Dodatkowo, to od powddki zalezalo wjaki sposéb bedzie wypekniata
iustalala swoj czas pracy jako osoby zajmujgcej stanowisko kierownicze. Tym samym podnoszone przez nig argumenty
w tym zakresie rowniez sa bezzasadne.

Zdaniem Sadu Il instancji argumentacja powodki sprowadza sie wylacznie do przedstawienia subiektywnie jej ciezkiej
sytuacji zwigzanej ze stanem zdrowia oraz og6lnikowymi twierdzeniami, jakoby wine za ten stan ponosila pozwana.
Jednocze$nie slusznie Sad I instancji zaznacza, ze ani powodka, ani jej pelnomocnik nie wskazali, aby pracodawca
naruszyt zasady wspoélzycia spolecznego rozwigzujac z powddka umowe o prace na podstawie art. 53 k.p.

Reasumujac, w zachowaniach pozwanego ktore ostatecznie podala powodka jako zachowania mobbingowe slusznie
Sad I instancji nie dopatrzyt sie znamion mobbingu. W konsekwencji zasadnie nie przeprowadzil dowodu z opinii
bieglego za okoliczno$¢ ustalenia czy wystapil rozstr6j zdrowia. Pracodawca natomiast nie naruszyl wymogoéw art. 53
k.p. rozwigzujac umowe o prace z powodka.

W zwiazku z powyzszym, Sad II instancji oddalil apelacje powddki jako bezzasadna, zgodnie z art. 385 kpc.

Zgodnie z art. 102 kpc w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$é kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami.

W ocenie Sadu, w niniejszym postepowaniu wystapil szczegélnie uzasadniony przypadek, ktéry uzasadnia
zastosowanie ww. przepisu i obcigzenia powodki zaledwie czeécig kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. stanowi wyraz dobrodziejstwa wzgledem jednej
strony i laczy sie ze swoista restrykcja w stosunku do przeciwnika procesowego, ktory sprawe wygral. Tak tez przy
zastosowaniu art. 102 k.p.c. strona, przeciwko ktorej zostalo wytoczone nieuzasadnione powodztwo i ktora poniosta
nie tylko trud wlasnego zaangazowania w proces, ale takze naklady finansowe na swa obrone zostanie pozbawiona



prawa zwrotu tych nakladéw od przegrywajgcego proces przeciwnika. W konsekwencji stosowanie art. 102 k.p.c. musi
sie odbywac z bardzo duzg ostrozno$cia. Zakwalifikowanie konkretnego przypadku, jako "szczeg6lnie uzasadnionego”
wymaga rozwazenia caloksztattu okolicznoS$ci sprawy, tgczacych sie z charakterem zadania poddanego pod osad, przy
uwzglednieniu zasad wspélzycia spolecznego. Kwestia zastosowania art. 102 k.p.c. pozostawiona jest orzekajacemu
sadowi z odwolaniem sie do jego kompetencji, bezstronnosci, doSwiadczenia i poczucia sprawiedliwo$ci. Ocena w
tym zakresie ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem
oraz oceng okolicznoSci i moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji w zasadzie jedynie wtedy, gdy jest razaco
niesprawiedliwa (patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego w G. z 22 marca 2017 r., sygn. akt III AUa 1880/16)

Z kolei do kregu "wypadkéw szczegblnie uzasadnionych" naleza zaré6wno okoliczno$ci zwigzane z samym przebiegiem
procesu, jak i lezace na zewnatrz. Jako przyklady okolicznosSci zwigzanych z samym przebiegiem procesu wskazuje
sie sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne
przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie roszczenia, prekluzje. Natomiast przyczyny lezace na
zewnatrz sg determinowane przez sytuacje majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajgce jest
powolywanie sie jedynie na trudna sytuacje finansowa, nawet jesli byla podstawa zwolnienia od kosztow sadowych.
Podkresla sie przy tym, ze zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane przy uwzglednieniu caloksztalttu
okoliczno$ci danej sprawy. Ocena stanoéw faktycznych pod katem dopuszczalno$ci zastosowania zasady shusznos$ci
odno$nie do obowigzku zwrotu kosztow procesu pozostawiona zostala sadowi, ktéry powinien kierowac sie w tym
zakresie wlasnym poczuciem sprawiedliwos$ci z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (tak tez: wyrok Sadu
Apelacyjnego w B. z 3 listopada 2017 r., I ACa 427/17).

W ocenie Sadu II instancji, obcigzenie powddki kosztami zastepstwa w postepowaniu apelacyjnym w calo$ci byloby
sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego oraz wzgledami stusznosci. Podnie$é¢ nalezy, ze powddka od samego
poczatku byla przekonana o zasadnoS$ci swojego stanowiska. Jednocze$nie jej obecna sytuacja majatkowa jest o wiele
gorsza niz mialo to miejsce w trakcie zatrudnienia u pozwanej. Obecnie utrzymuje sie jedynie z renty z wysoko$ci 2000
zl miesiecznie. Ponadto powodka ma problemy zdrowotne i od lat choruje na wiele schorzen. Wymaga to leczenia,
ktére generuje dodatkowe koszty. Z tych tez wzgledow, Sad II instancji majac na uwadze art. 102 kpc, zasadzil od
powddki na rzecz pozwanej kwote 735 zl tytulem zwrotu czeSci kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.
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