Sygn. akt VIII Pa 126/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka (spr.)
Sedziowie: SSO Grzegorz Tyrka
SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2018r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko Spolce (...) Spotce Akcyjnej w B.

o rekompensate za deputat weglowy

na skutek apelacji powodki

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w T. G.

z dnia 28 maja 2018 r. sygn. akt IV P 200/18

oraz zazalenia pozwanej na postanowienie zawarte w punkcie 2
wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w T. G.

z dnia 28 maja 2018 r. sygn. akt IV P 200/18

1) oddala apelacje powddki;

2) oddala zazalenie pozwanej;

3) odstepuje od obciazania powodki kosztami zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Grzegorz Tyrka
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia
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UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 28 maja 2018 roku Sad Rejonowy w T. G. oddalil powddztwo M. K. przeciwko Spolce (...)
SA w B. o $wiadczenie rekompensacyjne z tytutu utraty prawa do bezplatnego wegla.

Wyrok zapadt po ustaleniu nastepujacego stanu faktycznego:

K. K. pracowal na KWK (...) od 1983 roku. W dniu 10 czerwca 2003 roku ulegl wypadkowi, w nastepstwie czego zmart
w dniu 25 czerwca 2003 roku. Powodka od dnia 25 czerwca 2003 roku otrzymuje rente rodzinna.

Powddka zwrdcila sie o zaplate §wiadczenia rekompensacyjnego do pozwanej Spolki. Pismem z dnia 19 marca 2018
roku pozwana Spoétka odmowila przyznania rekompensaty. Pozwana nie zlozyla odpowiedzi na pozew.

Zdaniem Sadu Rejonowego powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Sad I instancji przytoczyl tre$é art. 4 ust. 11
3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 r. o §wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla

Wskazal, Ze zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy pod pojeciem osoby uprawnionej rozumie sie emeryta i renciste majacych
ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy i pobierajacych to §wiadczenie, uprawnionych
w trakcie pobierania $wiadczenia z tytulu emerytury lub renty do bezplatnego wegla na podstawie postanowien
uktad6éw zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji obowigzujacych w przedsiebiorstwie gorniczym, ktore
utracily moc obowigzujaca przed dniem wejécia w zycie ustawy, na skutek zawartych porozumien lub dokonanych
wypowiedzen, a takze wdowy, wdowcow i sieroty majacych ustalone prawo do renty rodzinnej po osobie, o ktorej
mowa wyzej.

Przestankami warunkujacymi prawo do otrzymania Swiadczenia rekompensacyjnego sg przejécie na emeryture lub
rente z przedsiebiorstwa gorniczego oraz posiadanie prawa do bezplatnego wegla na podstawie postanowien uktadu
zbiorowego pracy, porozumienia lub innej regulacji obowiazujacej w przedsiebiorstwie gorniczym, ktére utracily moc
obowiazujaca przed dniem wejécia w zycie ustawy, na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen.

Osoba uprawniona w rozumieniu niniejszej ustawy jest emeryt lub rencista, ktory nie tylko mial ustalone prawo do
emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, ale rowniez pobieral §wiadczenie z tego tytulu. Ponadto osobg
uprawniona jest wdowa, wdowiec i sieroty majacy ustawowe prawo do renty rodzinnej po osobie uprawnionej.. W tym
przypadku rekompensate w wysoko$ci 10 000 z} dzieli sie proporcjonalnie do liczby oséb uprawnionych po zmartym.

Powodka nie spelnia wymogow ustawowych uprawniajacych do §wiadczenia rekompensacyjnego z tytutu utraty prawa
do bezplatnego wegla, bowiem nie jest wdowg po osobie uprawnionej w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy. Powodka
jest wdowa po zmarlym pracowniku. O tym, Zze powyzsza ustawa nie uznaje powddki za osobe uprawniona swiadczy
rowniez projekt ustawy o zmianie ustawy o Swiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego
wegla, ktéry ma wprowadzi¢ dopiero mozliwo$§¢ uzyskania §wiadczenia przez miedzy innymi wdowy po zmartych
pracownikach.

Wobec powyzszego zadanie pozwu nalezalo oddalié.
Na podstawie art. 102 kpc Sad odstapil od obcigzania powddki kosztami procesu.

W apelacji od wyroku M. K. wniosla o wyplacenie jednorazowej rekompensaty w wysoko$ci 10 000 zl. Nie zgadzala
sie z wyrokiem Sadu Rejonowego , poniewaz maz zmart w wyniku wypadku przy pracy. Po $émierci meza wspolnie z
dzie¢mi miala przyznane bony weglowe wysokosci 3 ton rocznie az do 2014 roku.

Pozwana wniosla zazalenie na postanowienie Sagdu Rejonowego zawarte w wyroku w przedmiocie kosztéw procesu.
Zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 98 k.p.c. w zwiazku z artykulem 102 k.p.c. poprzez odstapienie
od obciazania powo6dki kosztami postepowania mimo przegrania sprawy, takze pomimo niezaistnienia w niniejszej
sprawie przeslanek, o ktérych mowa w aart. 102 k.p.c,. to jest przy wypadku szczegblnie uzasadnionego. Zarzucita



naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to § 2 pkt 4 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych , poprzez jego
niezastosowanie. Wniosla o zmiane postanowienia w zaskarzonym zakresie i zasadzenie od powodki na rzecz Spotki
(...) kwoty 1350 zt tytulem koszé6w postepowania radcy prawnego wedtug norm przepisanych i zasadzenie od powddki
na rzecz pozwanej obowigzku zwrotu kosztdw postepowania zazaleniowego,z tym kosztéw radcy prawnego wedlug
norm przepisanych.

Powddka wniosta o odstgpienie od obcigzania kosztami postepowania zazaleniowego, poniewaz jest uprawniona do
renty rodzinnej w wysokoSci 1202 zl. Druga cze$é renty rodzinnej otrzymuje syn. Powodka zamieszkuje z corka i
wnukiem.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwane;j
obowiagzku zwrotu koszéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa radcy prawnego wedlug norm
przepisanych. Pozwana podniosla, ze stanowisko powodki jest bledne, poniewaz wdowa po pracowniku jest strong
uprawniong w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 roku o$wiadczeniu rekompensacyjnym
z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla (Dz.U. 2017 pozycja 1971). Apelacja powodki wynika z niezrozumienia
przepiséw przedmiotowej ustawy o Swiadczeniu rekompensacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powodki nie zasluguje na uwzglednienie. Sad drugiej instancji w calo$ci podziela stanowisko pozwanej
zawarte w odpowiedzi na apelacje , jak réwniez stanowisko Sagdu Rejonowego, ze powodka nie jest osobg uprawniong
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 roku o $§wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu
utraty prawa do bezplatnego wegla. Maz powodki w chwili Smierci nie byl emerytem ani rencista majacym ustalone
prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy i pobierajacym to §wiadczenie. Nie byl uprawnionym
emerytem ani rencistg do bezplatnego wegla na podstawie postanowienn ukladéw zbiorowych pracy, porozumien lub
innych regulacji obowiazujacych w przedsiebiorstwie gorniczym. W zwigzku z tym na podstawie powolanej ustawy
powodka nie moze naby¢ prawa do Swiadczenia rekompensacyjnego z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla.
Faktem jest, ze powodka utracila prawo do bezplatnego wegla, ale do chwili nowelizacji przedmiotowej ustawy badz
uchwalenia nowego aktu prawnego przyznajacego prawo do tego §wiadczenia rowniez po pracownikach zgdanie jest
niezasadne i podlega oddaleniu .

W zwiazku z tym apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

Na marginesie warto doda¢, ze skoro to renty rodzinnej po zmarlym pracowniku sg uprawnione dwie osoby, to
powddka nie moze domagac sie rekompensaty w pelnej wysokoSci.

Oddaleniu podlega réwniez zazalenie pozwanej, albowiem w wniosek o przyznanie kosztow zastepstwa procesowego
nie zostal zgloszony do czasu zamkniecia rozprawy. OdpowiedZ na pozew z w przedmiotowe]j sprawie zawierajaca
wniosek o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wplynela do Sadu dnia 28 maja 2018 roku o godzinie 12.15 po
wydaniu wyroku zaocznego . W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy nie mial podstaw do wydania rozstrzygniecia w
przedmiocie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Art. 109 § 1. k.p.c. stanowi, , Ze roszczenie o zwrot kosztow wygasa, jesli strona najpdzniej przed zamknieciem rozprawy
bezposrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia nie zlozy sagdowi spisu kosztéw albo nie zglosi wniosku o przyznanie
kosztow wedlug norm przepisanych.. Skoro wniosek pozwanej uznac¢ nalezalo za spdzniony, to tym samym zazalenie
w przedmiocie odmowy przyznania kosztéw zastepstwa procesowego uznaé nalezalo za bezpodstawne. Zazalenie
oddalono na podstawie art 397 §1,2 k.p.c. w zwigzku z art. 385 k.p.c.

Sad drugiej instancji odstapil rowniez od obcigzania powodki kosztami postepowania apelacyjnego biorac pod uwage
j€j sytuacje rodzinng i majatkowa, niskg $wiadomo$¢ prawna. Pozwana przyznaje,, ze powbddka wystepuje z zadaniem,
poniewaz nie rozumie przepiséw ustawy na podstawie ktorej dochodzi $wiadczenia rekompensacyjnego. Powodka



na swoje utrzymanie dysponuje kwota 1200 zlotych ,a dodatkowo mieszka z cérka samotnie wychowujaca dziecko.
Zdaniem Sadu obciazenie powddki kosztami postepowania w sprawie, w tym kosztami zastepstwa procesowego za
II instancje w jakiejkolwiek wysoko$ci stanowiloby nadmierne obciazenie . Nie bez znaczenia pozostaje okolicznosé,
ze ustawodawca w sposob nieuzasadniony pominat grupe wdéw po bylych pracownikach, mimo ze osoby te réwniez
utracily korzy$ci w postaci deputatu weglowego. Zdaniem Sadu II instancji zasadne jest zastosowanie art. 102 k.p.c.
W niniejszej sprawie.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Grzegorz Tyrka

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



