Sygn. akt VIII Pa 124/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
SSO Grazyna Lazowska (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2018r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko Spoéldzielni (...) w K.

o ustalenie istnienia stosunku pracy i wynagrodzenie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w T.

z dnia 23 kwietnia 2018 r. sygn. akt IV P 31/18

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 795 zl (siedemset dziewieédziesigt pie¢ zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 124/18

UZASADNIENIE

Powodka K. J. pozwem wniesionym w dniu 26 stycznia 2018 roku przeciwko pozwanej Spoldzielni (...) w K. domagala
sie ustalenia na podstawie art. 189 kpc, ze powddke i pozwang laczy stosunek pracy w okresie od 1 sierpnia 2013
roku do nadal, zasadzenia wynagrodzenia za okres od 1 stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2017 roku oraz zwrotu
kosztow procesu. Pismem procesowym z dnia 7 marca 2018 roku pelnomocnik powo6dki rozszerzyt powodztwo i wnidst
o zasadzenie kwot po 1600 zl wynagrodzenia za okres od sierpnia do grudnia 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami.



Pozwana Spoéldzielnia (...) w K. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow
procesu. W zakresie rozszerzonego powodztwa podniosta zarzut przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2018r. Sad Rejonowy w T. ustalil, Ze strony laczy stosunek pracy w okresie od 1 sierpnia

2013r. do 23 kwietnia 2018r, zasadzil na rzecz powddki wynagrodzenie za okres od sierpnia do grudnia 2013r., oddalil
powddztwo w pozostalym zakresie i odstapil od obcigzania stron kosztami procesu.

Sad I instancji ustalil, Ze pomiedzy pow6dka a pozwang toczylo sie juz postepowanie sagdowe, gdzie wyrokiem Sadu
Okregowego w G. w sprawie sygn. akt (...) zostalo przesadzone, ze powddka nie zostala zwolniona z pracy i nie nalezy
sie jej odprawa i odszkodowanie.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze w sprawach o sygn. akt IV P 470/13 i IV P 358/13 przesadzono wyrokami Sadu
Okregowego, ze pozostale salowe, osoby w identycznej sytuacji, jak powddka, pracowaly u pozwanej w okresie od 31
lipca 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r., w sprawach o sygn. akt IV P 380/16, IV P 412/16 i IV P 293/16, ze pozostale
salowe, osoby w identycznej sytuacji, jak powodka, nadal pozostajg w zatrudnieniu, jednak nalezne jest im jedynie
wynagrodzenie za okres do konca grudnia 2013 roku, albowiem tylko w tym okresie zglaszaly gotowos$¢ do pracy.

Zgodnie z ustaleniem Sadu I Instancji, powodka, podobnie jak pozostale salowe zglaszala sie do Szpitala (...) SAwT.
w okresie od sierpnia do grudnia 2013 roku, manifestujgc w ten sposob fizycznie gotowo$¢ do pracy. Strony w okresie
od 31 lipca 2013 roku do dnia orzeczenia w zaden sposob nie rozwigzaty faczacego strony stosunku pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego dla rozstrzygniecia sprawy kluczowe znaczenie majg dokumenty, zeznania powodki nie
stoja w istotnej sprzecznosci z tymi dokumentami, wobec czego na ich podstawie poczyniono ustalenia faktyczne.

Naich podstawie Sad I instancji uznal, ze pow6dztwo w czesci zastugiwalo na uwzglednienie. Sad Rejonowy podkreslil,
ze wprawdzie sad orzekajacy winien samodzielnie rozstrzygnaé sprawe, jednakze nie mozna pomingé, ze analogiczne
sprawy zostaly juz prawomocnie rozstrzygniete. Dotyczyly one pozostalych salowych, ktére podobnie jak powodka w
lipcu 2013 roku zostaly pozostawione przez pozwang same sobie i ktore do konca grudnia 2013 roku przychodzily
do Szpitala bedacego miejscem ich pracy zglaszajac gotowo$¢ do pracy. We wszystkich sprawach juz prawomocnie
rozstrzygnietych przesadzono, ze nie doszlo do rozwigzania stosunku pracy w lipcu 2013 roku, a wynagrodzenie za czas
gotowosci do pracy nalezne jest pozostalym salowym jedynie w okresie od sierpnia 2013 roku do grudnia 2013 roku.

Z tych wzgledow Sad Rejonowy majac na wzgledzie prawomocne rozstrzygniecia Sadu Okregowego w Gliwicach,
uznajac, ze sytuacja powddki nie r6zni sie niczym od sytuacji innych osob, ktérych sprawy zostaly juz prawomocnie
rozstrzygniete orzekl jak w pkt 1-7 wyroku. Argumentacja przywolana w uzasadnieniach wcze$niejszych rozstrzygniec
nie znalazla akceptacji Sadu odwolawczego, trudno zatem w takiej sytuacji, wiedzac jakie zapadly rozstrzygniecia w
analogicznych sprawach, czyni¢ odmienne ustalenia w niniejszej sprawie. Z tych wzgledéw Sad I instancji ograniczyt
sie do przywolania tych ustalen.

Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe prawng powddztwa o ustalenie, stanowi art. 189 kpc, zgodnie z ktérym powod
moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.
W ocenie Sadu Rejonowego interes prawny istnieje zawsze, kiedy wystepuje niepewno$c¢ co do istnienia stosunku
pracy, a taka sytuacja wystepuje w rozpoznawanej sprawie. Z tych przyczyn roszczenie powddki o ustalenie stosunku
pracy od 1 sierpnia 2013r. do dnia wydania wyroku zostato uwzglednione. Sad podkreslil, ze do tego dnia zadna ze
stron nie wypowiedziala ani nie rozwigzala stosunku pracy, ktory trwa nadal. Konsekwencja powyzszego ustalenia
bylo zasadzenie na rzecz powodki wynagrodzenia za czas pozostawania w gotowosci do pracy od 1 sierpnia 2013 r. do
31 grudnia 2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie.

Sad Rejonowy powolal jako podstawe tego rozstrzygniecia przepis art. 81 § 1 kp zgodnie, z ktéorym pracownikowi
za czas niewykonywania pracy, jezeli byl gotow do jej wykonywania, a doznal przeszkod z przyczyn dotyczacych
pracodawcy, przystuguje wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego zaszeregowania, okreslonego stawka godzinowa
lub miesieczna, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okreslaniu warunkow



wynagradzania - 60% wynagrodzenia. W kazdym przypadku wynagrodzenie to nie moze by¢ jednak nizsze od
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepisow. Poniewaz wedlug
ustalen Sad Rejonowego, powddka zglaszala gotowo$é do pracy jedynie do konica grudnia 2013 roku, powodztwo w
pozostalym zakresie zostalo oddalone.

Sad I instancji nie uwzglednil zarzutu przedawnienia ze strony pozwanej w odniesieniu do rozszerzonego powodztwa,
bowiem w jego ocenie stanowi on podrecznikowy przyklad naduzycia prawa. Za niedopuszczalne Sad uznal, ze
pozwana, ktéra z dnia na dzien pozostawia powddke bez pracy i wynagrodzenia, ktéra w kolejnych postepowaniach
przeczy, aby w ogo6le byla pracodawca tak powodki, jak i pozostalych salowych i to mimo prawomocnych rozstrzygniec
sadowych, mogla skutecznie podnie$é¢ zarzut przedawnienia. Podmiot, ktéry sam razaco narusza prawo pracownika
nie moze bowiem korzystaé¢ z faktu, ze roszczenie uleglo przedawnieniu. Sad Rejonowy podkreélil, ze dopiero w
pazdzierniku 2017 roku sprawa powddki ostatecznie zostala rozstrzygnieta i przesadzone zostalo, ze jednak powodka
nie zostala zwolniona lipcu 2013 roku a musi sie procesowac nadal ze Spoldzielnig tym razem o wynagrodzenie.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 102 kpc odstepujac od obcigzania stron kosztami procesu.
Apelacgje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zarzucajac:

1 - Blad w ustaleniu stanu faktycznego, polegajacy na:

pominieciu przy ustalaniu stanu faktycznego okoliczno$ci istotnej dla rozstrzygniecia sprawy, a wynikajacej z
zebranego i dopuszczonego materiatu dowodowego, ze kolejni wykonawcy $wiadczacy ushugi utrzymania czystosci
na rzecz (...) Spoltka Akcyjna z siedziba w T. (dalej: Szpital w T. lub Szpital): (...) sp. z 0.0. oraz (...) Company
sp. z 0.0. sp.k. zaoferowali prace 37 bylym pracownikom Szpitala w T., w tym powoddce, ktdéra nie przyjela oferty
tych wykonawcow pracy w Szpitalu na dotychczasowych warunkach ptacowych, co wskazuje, ze u wykonawcéw tych
powstalo zapotrzebowanie na prace w zwigzku z przejeciem zadania, a nadto wskazuje na postawe powodki, ktora
majac oferte pracy na terenie szpitala, nie przyjela jej.

2- Naruszenie przepisoOw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik postepowania:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zebranego w sprawne materialu dowodowego
- w spos6b niezgodny z zasadami logicznego rozumowania i zebranym materialem dowodowym, polegajacej na
uznaniu, ze stawianie sie przez powddke do Szpitala w T. na tzw. ,dyzury” bylo tozsame ze zgloszeniem gotowosci do
pracy pozwanej, w sytuacji gdy pozwana nie byla informowana o obecnoéci pow6dki w Szpitalu, nie znata znaczenia
tych ,dyzuréw”, powddka nie kontaktowatla sie z pozwanga w spornym okresie, choé¢ znala adres siedziby i oddzialu
pozwane;j.

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego w sposob selektywny, tj. z pominieciem
dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy IV P 358/13, z ktérych wynika, ze:

(a) powddka od poczatku postepowania twierdzila, ze zostala przejeta w trybie art. 23' § 1 k.p. przez Szpital w T., a
od stycznia 2015 roku zmienila swoje zadanie i twierdzila, ze pozwana rozwiazala z nia umowe o prace i domagala sie
zasgdzenia roszczen zwigzanych z tym rozwigzaniem.

(b) pozwana popierala stanowisko powodki o przejeciu jej w trybie art. 231 § 1 k.p.;

(c) powodka byla reprezentowana w tym postepowaniu przez dwoch zawodowych pelnomocnikéw', co swiadezy o tym,
ze nie byla strona slabsza i niedoinformowang;

- ktoére to okolicznoéci przemawiaja przeciwko uznaniu podniesionego zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa.

c) art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 365 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze skoro w innych sprawach ustalone zostalo, ze salowe
wyrazaly gotowo$¢ do pracy w okresie od sierpnia do grudnia 2013 roku, to na tej podstawie nalezy uznac, ze rowniez



powodka nadal pozostaje w zatrudnieniu, w sytuacji gdy zwiazanie wyrokiem dotyczy jedynie sentencji wyroku, a nie
materialu dowodowego, na podstawie ktérego dokonano ustalenia stanu faktycznego stanowigcego podstawe tego
wyroku.

d) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, to jest niewyjasnienie podstaw i przyczyn niezastosowania art. 23' § 1 k.p. w zaistnialym stanie faktycznym
sprawy, w sytuacji gdy pozwana podniosta w postepowaniu twierdzenie o przejeciu powddki przez kolejnych
wykonawcow §wiadczgcych ushugi utrzymania czysto$ci w Szpitalu w T. i na okolicznoéci te zostaly przez Sad
zgromadzone i dopuszczone dowody - co mialo wplyw na wynik sprawy, bowiem Sad wydal wyrok zasadzajacy,
pomimo nierozstrzygniecia sprawy w zakresie przejecia powoddki przez kolejnych wykonawcéw, uniemozliwiajac
kontrole instancyjna rozstrzygniecia.

3 Naruszenie przepisOw prawa materialnego:

a) art. 81 § 1 k.p. przez jego niewlaéciwe zastosowanie, wobec uznania, ze powodce nalezne jest wynagrodzenie za
okres od 1 sierpnia 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku, to jest za czas niewykonywania pracy, gdyz byla gotowa
do jej wykonywania, a doznala przeszkod z przyczyn dotyczacych pracodawcy, podczas gdy powodka wiedziala, ze
pozwana nie wykonuje zadnych uslug w Szpitalu, a dysponujac wszelkimi informacjami o pozwanej, nie nawigzala
zadnego kontaktu z pozwang i nie zglaszala pozwanej swojej gotowosci do pracy w spornym okresie, powodka w
okresie od sierpnia do konca grudnia 2013 roku zglaszala sie wylacznie do Szpitala i chciala pracowac¢ w Szpitalu, a
nadto powddka w postepowaniu toczacym sie pod sygn. akt IV P 358/13 (VIII Pa 51/17) dzialajac przez pelnomocnika
profesjonalnego - zmienila swoje Zadanie i twierdzila, ze umowa o prace zostala z nig przez pozwang rozwiazana i
domagala sie zasadzenia roszczen zwigzanych z tym rozwigzaniem.

b) art. 231 § 1 k.p. przez jego niezastosowanie wobec uznania, ze nie doszlo do przejecia powodki przez kolejnych
wykonawcow §wiadczacych ushugi utrzymania czystoéci w Szpitalu w T., podczas gdy wykonawcy ci przejeli tozsame
zadanie (utrzymanie czystoSci w Szpitalu), wykonywane na tej samej bazie pomieszczen i sprzetow i w ten sam sposéb
oraz powstalo u nich zapotrzebowanie na prace w zwiazku z przejetym zadaniem.

c) art. 8 k.p. na skutek jego niezastosowania i w konsekwencji zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy na rzecz pozwanej w okresie od 1 sierpnia 2013 roku do 31 grudnia
2013 roku, w sytuacji gdy powodka ze swojego prawa uczynila uzytek sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego,
m.in. z tego powodu, iz domaga sie wynagrodzenia od pozwanej, a nie kontaktowala sie z pozwang w ogole w spornym
okresie, cho¢ miala takga mozliwo$¢ i sposobno$é, korzystala z pomocy prawnej i pomocy zwigzkowej, miala mozliwo$¢
wykonywa¢ dotychczasowa prace, na dotychczasowych warunkach ptacowych u kolejnego wykonawcy od wrzeénia
2013 roku, ale odmowila przyjecia oferty, domagala sie zatrudnienia wylacznie w Szpitalu i w okresie od sierpnia do
konca grudnia 201.3 roku zglaszala wylgcznie Szpitalowi gotowo$¢ do pracy, a nadto twierdzila, ze umowa o prace
zostala z nig rozwigzana i domagala sie przed Sadem zasadzenia roszczen zwigzanych z tym rozwigzaniem.

d) art. 8 k.p. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie wobec uznania, ze pozwana podnoszac zarzut przedawnienia
roszczenia powodki naduzywa prawa, w sytuacji gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze powédka w postepowaniu pod
sygn. akt IV P 358/13 twierdzila, ze jest pracownikiem Szpitala w T. na skutek przejecia w trybie art. 23' § 1 k.p.,
pozwana popierala stanowisko powo6dki dazac do zapewnienia kontynuacji stosunku pracy powédki, a nadto powodka
pomimo tego, ze byla reprezentowana przez zawodowych pelnomocnikéw nie zabezpieczyla swoich roszczen przed
przedawnieniem.

e) art. 291 § 1 k.p. poprzez jego niezastosowanie wobec podniesienia przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia
powodki o zaplate wynagrodzenia za czas niewykonywanej pracy.

Stawiajac powyzsze zarzuty pozwana wniosla o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
- w zwigzku z zarzutem wskazanym w pkt 2 lit. d), ewentualnie, w przypadku uznania, ze Sad I Instancji rozpoznal



istote sprawy, o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodki na
rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji wydajac skarzony wyrok opart sie na ustaleniach faktycznych poczynionych w innych analogicznych
sprawach, czym naruszyl zasade bezpos$rednio$ci, zgodnie z ktérg postepowanie dowodowe powinno odbywac
sie przed sadem orzekajacym. Jednakze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, uchybienie to nie skutkuje
konieczno$cia zmiany zaskarzonego wyroku, bowiem w ocenie Sadu Okregowego jest on zgodny z prawem.
Bezspornym pomiedzy stronami jest, ze w analogicznych sprawach przeprowadzono obszerne postepowania
dowodowe i prawomocnie rozstrzygnieto o roszczeniach osob bedacych w takiej samej sytuacji jak powodka.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze sad drugiej instancji, jako sad merytoryczny ma prawo i obowiazek uwzglednic
caly material dowodowy zgromadzony w sprawie, bez wzgledu na to, czy sad pierwszej instancji wykorzystal go w
wydanym przez siebie orzeczeniu. A zatem odwolujac sie do ustalen i rozwazan poczynionych w sprawach VIII Pa
65/15, 51/17, 157/17, 128/17, 174/17 oraz zebranego w nich materialu dowodowego wskazac¢ nalezy, ze pow6dka na
dzien 28 czerwca 2010 roku byta pracownikiem Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej - (...) Szpitala
(...) im. dr B. H. w likwidacji w T., zatrudnionym na podstawie umowy o prace na czas nieokre$§lony w charakterze
salowej. Podmiot ten, w dniu 25 lutego 2010 roku zostal postawiony w stan likwidacji uchwala Rady Powiatu w T. nr
XLVIIl/444/2010 roku. Wojewddzki Sad Administracyjny w G. wyrokiem z dnia 13 czerwca 2011 roku sygn. akt IV
SA/GI 441/10 stwierdzil niewazno$¢ tej uchwaly. Skierowana od tego orzeczenia skarga kasacyjna zostala oddalona
przez Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 5 czerwea 2012 roku sygn. akt II OSK 2306/11.

W zwigzku z planowang likwidacjg, w dniu 28 czerwca 2010 roku Szpital (...) zawarl umowe nr (...) z pozwana
na okres od 1 sierpnia 2010 roku do 31 lipca 2013 roku, a ktorej elementem bylo przekazanie czeSci zakladu
pracy ze Szpitala (...) do Spoéldzielni (...). W § 2 ust. 2 umowy, zastrzezono, ze moze by¢ ona rozwigzana
za trzymiesiecznym wypowiedzeniem. W ramach powyzszej umowy przekazana czes¢ zakladu pracy obejmowala
realizacje ustugi polegajacej na kompleksowej obstudze w zakresie ustug sprzatania Szpitala (...). Wraz z przejSciem
czesci zakladu pracy, nastapito przekazanie pracownikéw nowemu pracodawcy tj. pozwanej, ktora stala sie, z mocy

prawa, z dniem ich przekazania — 1 sierpnia 2010 roku nowym pracodawcg powo6dki na podstawie art. 23" k.p.

W dniu 30 czerwca 2010 roku zawarto umowe pomiedzy pozwana, zwiazkami zawodowymi i Szpitalem (...), o nazwie
P. gwarancji pracowniczych (zalacznik nr 1 do SIWZ), bedaca porozumieniem zbiorowym okreslajacym gwarancje
udzielane pracownikom i zakladowym organizacjom zwigzkowym przez pozwana w zwiazku z przejeciem przez nig
pracownikow i w ktorym w § 2 pkt 4 znalazl sie zapis, zgodnie z ktorym (...) w razie trudno$ci finansowych Spoétdzielni
(likwidacja, upadtoé¢, brak plynnosci finansowej), a takze w razie rozwigzania umowy o Swiadczenie ustugi przez
pozwana, przejmie Szpital (...) lub jego nastepca prawny na obowiazujacych warunkach u danego pracodawcy. Pakt
gwarancji pracowniczych zawieral okres gwarancji zatrudnienia dla powodki przez okres 36 miesiecy.

Powodka i inne pracownice od dnia 1 sierpnia 2010 roku, juz jako pracownicy pozwanej, kontynuowaly prace
(wykonywaly te same czynnosci, w tym samym miejscu pracy co dotychczas), natomiast wynagrodzenie wyplacala im
juz pozwana.

W dniu 30 czerwca 2010 roku zostal zawarty aneks do umowy z 28 czerwca 2010 roku moca, ktérego w miejsce (...)
Szpitala im. (...) wszed} (...) S.A. wT.. Aneks zostal podpisany przez pozwang i (...) S.A. w T.. W dniu 5 czerwca 2013r.
pozwana pisemnie poinformowala Powiatowy Urzad Pracy w T. o zamiarze dokonania zwolnien grupowych, z ktérego
nastepnie sama sie wycofala.



Powodka, podobnie jak i inne pracownice nie otrzymaly od pozwanej zadnego pisma wypowiadajacego lub
rozwigzujacego im stosunek pracy. O$wiadczenia o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu stosunku pracy pozwana nie
skladala im tez w formie ustne;j.

W dniu 30 lipca 2013r. pozwana wypowiedziala umowe z dnia 28 czerwca 2010 roku bez zachowania
okresu wypowiedzenia, zakonczyla wykonywanie umowy o §wiadczenie uslug sprzatajacych i tego samego dnia
poinformowala pracownice, ze z dniem 31 lipca 2013 roku staly sie pracownicami Szpitala.

Powodka w dniu 31 lipca 2013 roku stawila sie jak zwykle do pracy — zgodnie z grafikiem jaki otrzymala od pozwanej
i wykonywala swoja prace. Pracowala takze 1 sierpnia 2013 roku do godziny 11.00. Nastepnie przez caly sierpien
2013r. powodka i pozostale salowe stawialy sie zgodnie z grafikiem w Szpitalu, podpisywaly listy obecno$ci i zglaszaly
gotowo$¢ do pracy, pracy jednak nie wykonywaly poniewaz Szpital zawarl juz umowe o sprzatanie z inng firma — od
1 sierpnia 2013 roku. Powodka wraz z innymi salowymi stawialy sie do pracy do grudnia 2013 roku. Przebieraly sie w
ubrania robocze i czekaly w Szpitalu na dole, pracy jednak nie §wiadczyly, gdyz nikt im tej pracy nie zaproponowat. Po
tej dacie powodka przestala przychodzi¢ do Szpitala, i w zaden sposob nie zglaszala gotowosci do pracy u pozwane;j.

Prawomocnym wyrokiem w sprawie IV 358/13 (sygnatura apelacyjna VIII Pa 51/17) ustalono, ze stosunek pracy
pomiedzy stronami istnial na 31.07.2013r. oraz oddalono powo6dztwo o odszkodowanie, odprawe pieniezna i wydanie
Swiadectwa pracy. Przyczyna oddalenia powo6dztwa bylo ustalenie Sadu Okregowego, ze do dnia 5.10.2017r. Zadna ze
stron nie rozwigzata stosunku pracy.

We wszystkich powolanych przez Sad Rejonowy sprawach, prawomocnie przesadzono, ze nie doszlo do przejecia

pracownic w tym powodki w trybie art. 23' § 1 k.p. przez (...) S.A. w T. w zwiazku z rozwigzaniem umowy z dnia
28 czerwca 2010 roku przez pozwana w dniu 30 lipca 2013 roku. W tym zakresie Sad drugiej instancji nie podziela
zarzutow apelacji.

Umowa z 28 czerwca 2010 roku zostala wypowiedziana przez pozwang 30 lipca 2013 roku ze skutkiem na 30 lipca 2013
roku — na dzien przed zakonczeniem okresu jej obowigzywania. Umowa z 28 czerwca 2010 roku nie przewidywala
takiego sposobu rozwiazania umowy. Z uwagi na to umowa mogta ulec rozwiazaniu po uplywie okresu wypowiedzenia
zgodnie z jej § 2 - po uplywie 3 miesiecy na koniec miesigca kalendarzowego czyli 31 pazdziernika 2013 roku. Jednak
w tej dacie umowa juz nie obowigzywala bo ulegla rozwigzaniu z uplywem okresu na ktéry byla zawarta. Zatem
umowa z 28 czerwca 2010 roku wigzala strony do konca tj. do 31 lipca 2013 roku. Pozwana powolala sie na art. 746
§ 1 zd. 1 k.c., ktory stanowi, ze umowe zlecenia mozna wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Jest to przepis wzglednie
obowigzujacy i strony moga w umowie wprowadzi¢ odmienne unormowanie — wyrok Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia
2004 roku, V CK 433/03, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 12 paZdziernika 2012 roku, I ACa 450/12. W
wyroku tym Sad Apelacyjny wypowiedziat sie, ze przepis art. 746 § 3 k.c. dotyczy calkiem innej kwestii niz terminy
wypowiedzenia umowy. Stanowi on, ze z géry nie mozna sie zrzec uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia z waznych
powoddw, czyli wyklucza rezygnacje z wypowiedzenia umowy w jednym przypadku, a mianowicie gdy sa wazne ku
temu powody. Tylko wowczas zrzeczenie wypowiedzenia bedzie niewazne. Uregulowanie to nie ma jednak zwiazku z
dopuszczalnoécia wprowadzenia do umowy terminéw wypowiedzenia danej umowy z powodu waznych, niewaznych
czy tez bez jakiejkolwiek przyczyny. W konsekwencji, skoro strony wprowadza w umowie termin wypowiedzenia,
identyczny bez wzgledu na przyczyne rozwigzania umowy, to takze w przypadku wypowiedzenia umowy z waznych
przyczyn w rozumieniu art. 746 § 3 k.c., wygasniecie laczacych je wiezi obligacyjnych moze nastapi¢ dopiero po
uplywie trzymiesiecznego terminu wypowiedzenia. Sad Okregowy podziela zaprezentowany poglad. Zatem jak juz
wyzej podniesiono wypowiedzenie dokonane przez pozwang moglo odnieé¢ skutek rozwigzujacy umowe z 28 czerwca
2010 roku dopiero 31 pazdziernika 2013 roku. W tej dacie umowa juz jednak nie obowigzywala — trwala do 31 lipca
2013 roku. W konsekwencji powddka i pozostale zatrudnione 31 lipca 2013 roku nadal byly pracownikiem pozwanej
i jako jej pracownice sprzataly Szpital. Stosunek pracy nie ulegl rozwigzaniu, zadna ze stron go nie wypowiedziala
ani nie rozwigzala. Réwniez w péZniejszym okresie nie zostalo zlozone o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
przez ktéragkolwiek ze stron, nie doszto tez do rozwigzania umowy w formie czynnosci konkludentnych. Okoliczno$é,



Ze pozwana byla przekonana, iz umowa z 28 czerwca 2010 roku rozwigzala sie przed terminem nie ma znaczenia.
Powodka iinne pracownice w dniu 31 lipca 2013 roku nie zostaly przejete przez Szpital. W kolejnym dniu tj. 1 sierpnia
2013 roku ushugi w zakresie sprzatania Szpitala zostaly zlecone innej firmie. Szpital nie przejal tego zadania. Brak
podstaw do stwierdzenia, ze powddka i inne pracownice staly sie pracownicami Szpitala. Pozwana zrezygnowala tez
z zamiaru dokonania zwolnien grupowych.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze mozna uznaé rozwigzanie stosunku pracy przez fakty konkludentne — wyrok
Sadu Najwyzszego z 26 maja 2000 roku, I PKN 677/99, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2008 roku, II
PK 56/08. Jednak z okolicznoéci sprawy musi wynikaé, ze taka byta wola strony rozwiazujacej umowe — np. przy
zakonczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. W sprawie takie okoliczno$ci nie wystapily. Wrecz przeciwnie
pozwana wystosowala do kazdej z pracownic pismo informujace, ze przejmuje ja Szpital. Zatem pozwana zdawala
sobie sprawe, ze stosunek pracy trwa. Z powyzszego pisma w zaden sposob nie wynika wola rozwigzania uméw o prace.

Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze skoro umowa o prace zawarta z pow6dka nie
ulegla rozwigzaniu, to prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, ze strony laczy stosunek pracy w okresie od 1.08.2013r. do
23.04.2018r. Do tej ostatniej daty, zadna ze stron nie zlozyla o§wiadczenia w przedmiocie rozwigzania tego stosunku,
co w istocie oznacza, ze okoliczno$ci bedace podstawa oddalenia powddztwa o odszkodowanie, odprawe pieniezna
i wydanie $wiadectwa pracy w sprawie VIII Pa 51/17 nie ulegly zmianie. Przypomnienia wymaga, ze przyczyna
oddalenia pow6dztwa w tym zakresie bylo ustalenie przez Sad Orzekajacy, ze strony nadal laczy stosunek pracy.

Sad Okregowy, podziela ustalenia Sagdu Rejonowego, ze powodka, podobnie jak pozostale pracownice, przez okres
od sierpnia do grudnia w 2013r., zglaszala gotowo$¢ do pracy, przychodzila zgodnie grafikiem sporzadzonym przez
pozwana, podpisywala listy obecnoSci przekazane przez pozwang. Pracownice stawialy sie w gotowo$ci do podjecia
pracy w takim miejscu jakie wyznaczyt im pracodawca czyli na terenie (...) S.A. w T.. Innego miejsca §wiadczenia pracy
pozwana nie wskazala pracownicom. Sad Okregowy stoi tutaj na stanowisku, ze pracownik nie ma zadnego obowiazku
poszukiwaé pracodawcy we wszystkich mozliwych lokalizacjach aby ten przydzielil mu prace, wystarczajace jest, ze
pracownik zglosi gotowo$¢ do pracy w dotychczasowym miejscu pracy, czyli tam gdzie pracodawca wskazal mu miejsce
$wiadczenia pracy. Natomiast jesli chodzi o okres po dniu 31 grudnia 2013r. to powddka nie udowodnila, ze w dalszym
ciggu wykazywala jakakolwiek gotowosci do pracy u pozwanej. Powddka przestala przychodzi¢ do Szpitala i w zaden
sposob nie poinformowata pracodawcy ustnie lub pisemnie, ze nadal pozostaje w faktycznej gotowosci do podjecia

pracy.

Cechami charakterystycznymi gotowo$ci pracownika do wykonywania pracy sa: 1) zamiar wykonywania pracy, 2)
faktyczna zdolnoé¢ do $§wiadczenia pracy, 3) uzewnetrznienie gotowoéci do wykonywania pracy oraz 4) pozostawanie
w dyspozycji pracodawcy — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015r., III PK 99/14.

Wskaza¢ nalezy, ze jeSli pracodawca bezpodstawnie kwestionuje istnienie miedzy stronami stosunku pracy i nie
dopuszcza pracownika do wykonywania uméwionego rodzaju pracy w miejscu i czasie do tego wyznaczonym, sytuacja
taka wypelnia hipoteze normy art. 81 § 1 k.p. w zakresie omawianej przestanki nabycia prawa do wynagrodzenia
dotyczacej podmiotu zatrudniajacego, i to niezaleznie od tego, co leglo u podstaw owego blednego przeswiadczenia
pracodawcy — wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2016r., I PK 185/15. Przez pozostawanie w dyspozycji pracodawcy,
jako element gotowosci do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p., nalezy rozumieé stan, w ktérym pracownik moze
niezwlocznie, na wezwanie pracodawcy podjac prace. Pracownik pozostajacy w dyspozycji pracodawcy oczekuje na
mozliwo$¢ podjecia pracy na terenie zakladu pracy lub w innym miejscu wskazanym przez pracodawce, ewentualnie
w miejscu wskazanym przez siebie i podanym pracodawcy, jezeli pracodawca bezprawnie nie dopuszcza go do pracy
— wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015r., III PK 99/14.

Podsumowujac, prawidlowo Sad I instancji uwzglednil roszczenie o zaplate wynagrodzenia za czas gotowoéci do pracy
od dnia 1 wrzesnia 2013r. do dnia 31 grudnia 2013r. Za pozostaly okres wobec braku przestanek z art. 81 § 1 k.p. zadanie
powodki jest nieuzasadnione. Sad Okregowy podziela réwniez w calo$ci stanowisko Sadu I instancji, ze podniesiony



w okolicznoSciach sprawy zarzut przedawnienia roszczen powddki nalezy uznac za sprzeczny z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przytoczone przepisy prawa i art. 385 kpc Sad Okregowy oddalil apelacje jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl, na podstawie art.98 kpc w zwigzku z § 2 pkt.4, § 9 ust.1
pkt1i2, § ust. 1 pk1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych ( Dz.U. 2015.1804).

() SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
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