Sygn. akt VIII Pa 123/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka (spr.)
SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2019r. w Gliwicach

sprawy z powoédztwa l. O. (0.)

przeciwko Syndykowi masy upadlosci (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadlosci likwidacyjnej w Z.
o sprostowanie Swiadectwa pracy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 18 kwietnia 2018 r. sygn. akt IV P 50/18

oddala apelacje.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Teresa Kalinka (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 123/18

UZASADNIENIE

Powodka I. O. w pozwie przeciwko pozwanemu Syndykowi Masy Upadloéci (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w Z. domagata sie sprostowania §wiadectwa pracy poprzez
zmiane informacji zawartej w pkt 1 i wskazanie prawidlowego okresu pracy od dnia 05 maja 2003 roku do dnia 31
grudnia 2017 roku oraz zasadzenia na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Na uzasadnienie zadania
wskazala, Ze otrzymala o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem w dniu 12 wrzeénia 2017 roku,
a tym samym okres wypowiedzenia uplynal jej w dniu 31 grudnia 2017 roku.




W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Argumentowal, ze powddka mogla zapoznaé sie z oswiadczeniem
o wypowiedzeniu juz w sierpniu 2017 roku, kiedy listonosz doreczyl jej przesytke na adres zamieszkania. Celowe
uchylenie sie przez powodke od odbioru przesylki nie moze skutkowaé wydluzeniem okresu stosunku pracy.

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy w Z. w sprawie o sygn. IV P 50/18 nakazal pozwanemu, aby
sprostowal powo6dce §wiadectwo pracy z dnia 1 grudnia 2017 roku w punkcie pierwszym w ten sposob, ze w miejsce
daty zakonczenia stosunku pracy, tj. daty 30 listopada 2017 roku wpisaé prawidtowa date, tj. 31 grudnia 2017 roku.
Sad odstapit od obcigzenia pozwanego kosztami procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego:

I. O. zatrudniona byla w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w upadlosci likwidacyjnej w Z. od dnia 05
maja 2003 roku, za$ od dnia 29 pazdziernika 2004 roku na podstawie umowy na czas nieokreslony. Zajmowala
stanowisko przedstawiciela handlowego, w pelnym wymiarze etatu. Od dnia 19 lipca 2017 roku powddka przebywata
na zwolnieniu chorobowym. Jak ustalil Sad I instancji, w dniu 12 wrze$nia 2017 roku powoddka po awizacji przesylki,
odebrala na poczcie datowane na dzien 24 sierpnia 2017 roku pisemne o$wiadczenie pozwanego o rozwigzaniu z nig
umowy o prace na czas nieokre$lony z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory upltywal w dniu 30
listopada 2017 roku. Po rozwigzaniu stosunku pracy pozwany wydal powodce Swiadectwo pracy, w ktérym w punkcie
1 Swiadectwa wpisal, Ze byla ona zatrudniona w okresie od dnia 05 maja 2003 roku do dnia 30 listopada 2017 roku.
Powodka zgodnie z obowiazujacymi przepisami zlozyla do pozwanego wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy, po
czym po otrzymaniu informacji od pozwanego o odmowie jego sprostowania zlozyla w ustawowym terminie pozew
do sadu. Jest to okoliczno$é¢ bezsporna pomiedzy stronami.

Zdaniem Sadu I instancji pow6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie. Sad Rejonowy przytoczyl tresé przepisow art. 97
§ 1 k.p. oraz art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Powolujac orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014
roku (I PK 88/14) Sad Rejonowy wskazal, ze dla przyjecia domniemania, iz pisemne oS§wiadczenie woli zostalo zlozone
pracownikowi, niezbedne jest stwierdzenie, iz pracownik mogl zapoznaé sie z jego treScia. Konieczne jest zatem
wykazanie, ze zaistniala sytuacja, w ktorej mozliwe bylo rzeczywiste zapoznanie sie adresata z trescia oSwiadczenia
woli, a nie doszlo do tego z woli adresata. W ocenie Sadu I instancji powodka wykazala, ze zdolala odebra¢ przesyltke
zawierajacg wypowiedzenie umowy o prace dopiero w dniu 12 wrze$nia 2017 roku. Natomiast strona pozwana
nie przedstawila zadnych dowodoéw na poparcie twierdzen, ze powddka celowo unikala odebrania korespondencji
zawierajacej oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace oraz ze zaistniala sytuacja, w ktoérej mogla sie zapoznaé z
trescia oSwiadczenia. W swoich rozwazaniach Sad Rejonowy podkreslil, ze skoro powodka odebrala wypowiedzenie w
dniu 12 wrze$nia 2017 roku, to do rozwigzania stosunku pracy doszlo z dniem 31 grudnia 2017 roku. Jednoczeénie Sad
I instancji wskazal, ze powolywane przez pozwanego judykaty dotyczyly sytuacji, gdy adresat w ogble nie podejmuje
faktycznie przesyltki. Natomiast w niniejszej sprawie powodka przesyltke odebrala. Na podstawie artykulu 102 k.p.c.
odstagpiono od obcigzania pozwanego kosztami procesu.

Apelacje wywiédl pozwany, domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w calo$ci.
Pozwany zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie: art. 61 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze
powddka miala mozliwo$é zapoznania sie z o§wiadczeniem o wypowiedzeniu dopiero w dniu 12 wrzesnia 2017 roku,
podczas gdy w rzeczywisto$ci mogla sie z nim zapozna¢ juz 29 sierpnia 2017 roku; art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze
powodka mogla zapoznac sie z trescig o§wiadczenia o wypowiedzeniu dopiero w dniu 12 wrzeénia 2017 roku, podczas
gdy nie przedstawila ona zadnych dowod6w na istnienie obiektywnych przeszkdd do odebrania o§wiadczenia w dniach
20-31 sierpnia 2017 roku. Zarzucil réwniez naruszenie art. 232 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze
powddka nie ma obowiazku dowodzenia braku mozliwoéci odbioru przesylki w dniu jej doreczenia i w kolejnych
dwoch dniach. Naruszenie za$ art. 139 k.p.c. polegaé mialo na jego zastosowaniu dla oceny skuteczno$ci doreczenia
materialnoprawnego o§wiadczenia, podczas gdy przepis ten ma zastosowanie jedynie do pism skladanych w ramach
postepowania cywilnego.



W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze zaskarzony wyrok zostal wydany z naruszeniem przepisé6w prawa dotyczacych
skladania o$wiadczen woli i ich skutecznoéci. W ocenie pozwanego celowe uchylenie sie przez powddke od odebrania
przesylki w dniu 29 sierpnia 2017 roku nie moze skutkowaé wydtuzeniem okresu stosunku pracy. Apelujacy podniost,
ze powddka, wbrew spoczywajacemu na niej ciezarowi dowodu, nie wykazala istnienia przeszkdd w odebraniu
przesylki w sierpniu 2017 roku. Skarzacy argumentowal, ze powodka celowo i z rozmyslem nie odebrala adresowanej
do niej korespondencji.

Powbdka w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zaré6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie widzac potrzeby ich ponownego
przytaczania.

W niniejszej sprawie kluczowe bylo ustalenie, w jakiej dacie pracodawca skutecznie zlozyl powodce o§wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem.

Zarzut naruszenia art. 61 k.c. uznaé nalezy za nieuprawniony. Stwierdzenia wymaga, ze rozwigzanie przez pracodawce
umowy o prace za wypowiedzeniem jest jednostronnym o$wiadczeniem woli i wywoluje skutek w chwili zloZenia
przez pracodawce tego oS§wiadczenia pracownikowi. W sprawach dotyczacych umowy o prace na czas nieokre$lony
nieunormowanych przepisami prawa pracy znajduja odpowiednie zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego (art.
300 k.p.). Przepisy ustawodawstwa pracy dotyczace umoéw o prace nie normuja wyczerpujaco sposobu skladania
o$wiadczen woli. Nie reguluja miedzy innymi kwestii, kiedy — w jakim momencie — nalezy uwazac, ze o§wiadczenie
woli o wypowiedzeniu (odwolanie) zostalo zlozone. Odpowiedz na to pytanie zawiera art. 61 zdanie 1 k.c., zgodnie z
ktorym o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwilg gdy doszto do niej w taki sposob,
ze mogla sie zapozna¢ z jego trescia. W odniesieniu do o§wiadczenia woli na piSmie, ktora to forma jest obowigzkowa
dla wypowiedzenia umowy o prace, chwila zloZenia o§wiadczenia pokrywa sie z momentem prawidlowego doreczenia
pisma zawierajacego o$wiadczenie woli adresatowi. Podkresla sie réwniez, ze mozliwo$¢ zapoznania sie pracownika
z tredcia o$wiadczenia woli o odwolaniu ze stanowiska powinna mieé¢ charakter konkretny w tym znaczeniu, iz odnosi
sie do danego o$§wiadczenia przestanego do okre§lonego adresata. W szczegdlno$ci nie mozna wymagac, by pracownik,
ktory powinien spodziewac sie rozwiazania z nim stosunku pracy, oczekiwal w domu na pismo pracodawcy w tym
przedmiocie (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1998 roku, w sprawie I PKN 369/98).

Awizowanie przesylki stwarza domniemanie (faktyczne) mozliwo$ci zapoznania sie z treécig pisma w niej zawartego.
Dla przyjecia tego swoistego domniemania, ze pisemne o$wiadczenie woli pracodawcy zostalo zlozone pracownikowi
z chwila doreczenia mu pisma zawierajacego to oS§wiadczenie, niezbedne jest stwierdzenie, ze pracownik mog} sie
zapoznac z jego treSciag wyrazajaca oéwiadczenie woli pracodawcy. Konieczne jest zatem wykazanie przez pracodawce
i ustalenie przez sad, ze adresat mial mozliwo$¢ zapoznania sie z treécia o§wiadczenia, co oznacza, ze zaistniala taka
sytuacja, iz rzeczywiste zapoznanie sie adresata z treScia oSwiadczenia woli byto mozliwe, a nie doszlo do tego z woli
adresata.

Z niezakwestionowanych w apelacji ustalen faktycznych wynika, ze pismo datowane na dzien 24 sierpnia 2017 roku,
zawierajace o$wiadczenie pozwanego o rozwigzaniu z powodka umowy o prace na czas nieokreslony z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia do dnia 30 listopada 2017 roku, zostalo przestane powddce droga pocztowa. Z
dowodu nadania przesyltki pocztowej zawierajacej przedmiotowe o§wiadczenie wynika natomiast, ze zostala ona przez
powddke odebrana z poczty, po awizacji, dnia 12 wrzesnia 2017 roku. Z powyzszych wzgledéw nie sposob zgodzié sie



ze strona apelujaca, ze Sad I instancji blednie przyjal, iz powodka zapoznala sie z treScia oSwiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia w dniu 12 wrze$nia 2017 roku. Uregulowanie zawarte w art. 61 § 1 k.c. w zw. z
art. 300 k.p. wskazuje jednoznacznie, ze skuteczno$¢ oé§wiadczenia woli nie jest uzalezniona od tego czy adresat tego
o$wiadczenia zapoznal sie z jego treécia, lecz od mozliwoéci zapoznania sie z treScia o§wiadczenia woli. Mozliwo$c
ta winna by¢ realna. Przede wszystkim podkres$li¢ nalezy, ze material zgromadzony w sprawie wskazuje, ze powodka
nie miala mozliwoSci zapoznania sie z trescig o§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace przed dniem
12 wrze$nia 2017 roku. Z tego wzgledu przyjecie przez Sad Rejonowy, ze z o$wiadczeniem pracodawcy powddka
zapoznala sie w dniu odebrania przesylki pocztowej z poczty, tj. w dniu 12 wrzes$nia 2017 roku, byto uprawnione.
Sad Odwolaweczy to ustalenie podziela. Argumentacja pozwanego odniostaby zamierzony skutek jedynie w sytuacji
odmowy odbioru pisma czy tez nieodebrania pisma z placéwki pocztowej, mimo dwukrotnego awizowania pisma.
Woéwcezas bowiem awizowanie przesylki stwarza domniemanie mozliwoéci zapoznania sie adresata z tre$cig pisma
zawartego w przesylce. Jednakze dla przyjecia domniemania (faktycznego), ze pisemne o$wiadczenie woli zostalo
zlozone pracownikowi, niezbedne jest stwierdzenie, ze pracownik mogl sie zapoznaé z trescia tego oSwiadczenia.
Konieczne jest zatem wykazanie, ze zaistniala taka sytuacja, w ktorej bylo mozliwe rzeczywiste zapoznanie sie adresata
ztredcia o§wiadczenia woli, a nie doszlo do tego zapoznania z woli adresata (tak: wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy,
(...) i Spraw Publicznych z dnia 20 listopada 2014 r., I PK 88/14).

Sad 1 instancji nie naruszyl takze przepiséw o rozkladzie ciezaru dowodu - art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 kwietnia 2003 roku (II CKN 1409/00) zagadnienie rozkltadu ciezaru
dowodu jest zaliczane tradycyjnie do problematyki prawa materialnego. Ogolna regule stwarza art. 6 k.c. pozostajacy
w $cistym zwigzku z przepisami kodeksu postepowania cywilnego, normujacymi reguly dowodzenia. W procesie
cywilnym strony maja obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznosci (faktéw), ktére stosownie do
art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Fakty negatywne moga by¢ dowodzone za pomoca dowodow faktow
pozytywnych przeciwnych, ktorych istnienie wylacza twierdzong okolicznoé¢ negatywna. W zwigzku z tym w doktrynie
przyjmuje sie nastepujace reguly: a) faktow z ktorych dowodzone jest dochodzone roszczenie (tworzacych prawo
podmiotowi) powinien w zasadzie dowie$¢ powdd, dowodzi on rowniez fakty uzasadniajace jego odpowiedz na zarzuty
pozwanego, pozwany dowodzi fakty uzasadniajace jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda; b) faktéw tamujacych
oraz niweczacych powinien dowie$é przeciwnik tej strony, ktéra wystepuje z roszeniem, czyli z zasady pozwany. W
niniejszej sprawie powddka podniosla, ze dniu 29 sierpnia 2018 roku nie spotkata listonosza, a w okresie choroby
wychodzila z mieszkania tylko w razie koniecznosci udania sie do lekarza lub odbycia rehabilitacji. To stanowisko
nie zostalo przez pozwanego zakwestionowane i stusznie Sad uznal, ze do mozliwo$ci zapoznania sie z treécia pisma
doszlo dopiero we wrze$niu 2018 roku.

Skuteczne doreczenie powddce o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem nastgpilo w dniu
odbioru tegoz pisma przez powodke, a to w dniu 12 wrzes$nia 2017 roku.Zatem od tego dnia zaczal biec 3-miesieczny
okres wypowiedzenia (art. 36 § 1 pkt 3 k.p.), a stosownie do tresci art. 32 § 2 k.p. rozwigzanie umowy o prace nastgpito
z jego uplywem, tj. w dniu 31 grudnia 2017 roku.

Reasumujgc, zarzuty apelacji nie znalazly potwierdzenia, wobec czego Sad Okregowy - na mocy art. 385 k.p.c. - oddalil
apelacje jako bezzasadna.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Teresa Kalinka (spr.)

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



