Sygn. akt VIII Pa 117/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Grzegorz Tyrka
SSR del. Anna Capik-Pater (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2018r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa A. 7. (Z.)

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia
wG.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 16 lutego 2018 r. sygn. akt VI P 385/16
1) oddala apelacje;

2) odstepuje od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (spr.) (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grzegorz Tyrka
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 117/18

UZASADNIENIE

Powdd A. Z. zadal domagal sie ustalenia, ze taczy go z pozwana (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.
(uprzednia nazwa: (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G.) umowa o prace zawarta w dniu 30
listopada 1998 r. na czas nieokreslony oraz, ze nie ulegla ona rozwiazaniu z dniem 30 czerwca 2016 r.




Uzasadniajac zawarte w pozwie zadanie wyjasnil, ze w dniu 30 listopada 1998 r. strony zawarly umowe o prace na czas
nieokre$lony, zgodnie z ktora zajmowat stanowisko pracownika produkeyjnego. Laczacy powoda z pozwang stosunek
pracy trwa juz 17 lat i dotad przebiegal w spos6b niezaklécony. Powod wypekial swoje obowigzki w sposob nalezyty
i staranny, stosowal sie przy tym do obowiazujacych procedur, wymogéw BHP i nigdy nie otrzymal negatywnej
oceny. Wskazal réwniez, ze w dniu 23 maja 2016 r. strony podpisaly porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace. W
ramach zawartego porozumienia ustalono, ze zawarta umowa o prace ulegnie rozwigzaniu z dniem 30 czerwca 2016
r., a od dnia 24 maja 2016 r. powod zostanie zwolniony z obowiazku $wiadczenia pracy. Wskazano w nim réwniez,
ze zawarte porozumienie wyczerpuje wszelkie roszczenia powoda wzgledem pozwanego. Powdd réwniez wskazal,
ze zostal zmuszony do podpisania dokumentu ,Rozwigzanie umowy o prace z dnia 23 maja 2016 r.”. Zagrozono
mu, ze jezeli nie podpisze tego dokumentu to stosunek pracy zostanie rozwigzany z nim w trybie dyscyplinarnym.
Zdaniem powoda dzialanie osoby, ktéra przeprowadzala z nim rozmowe, mialo na celu wprowadzenie go w stan presji,
wywolania strachu i niepewnosci co do faktycznego stanu sprawy i wymuszenie zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu
stosunku pracy, tak by pozbawi¢ go mozliwoéci zastanowienia sie i przeanalizowania sytuacji. Jednoczesnie wskazal,
ze brak bylo podstaw do rozwigzania z nim stosunku pracy w trybie dyscyplinarny. Wyja$nil, ze o§wiadczeniem z dnia 1
maja 2016 r. uchylit sie od skutkéw prawnych ww. o§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. Wskazal réwniez,
ze skuteczne uchylenie sie od skutkéw prawnych pociaga za soba bezwzgledna niewazno$é czynnoéci prawnej, ze
skutkiem ex tunc.

Powdd okreslil warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 50.400 zt.

Ostatecznie powdd sprecyzowal Zadanie pozwu wskazujac, Ze wnosi o ustalenie istnienia pomiedzy stronami istnienia
stosunku na warunkach dotychczasowych, w postaci umowy o prace na czas nieokreslony od dnia 1 marca 1999
roku do nadal oraz dopuszczenia go do pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku pracownika produkeji w dziale
gospodarki materialowej, przy czym zaznaczyl, Zze zZadanie dopuszczenia do pracy nie jest odrebnym Zadaniem, a
jedynie stanowi konsekwencje zadania ustalenia istnienia stosunku pracy. W razie uznania przez Sad, ze powod
uchybil 7 dniowemu terminowi do zlozenia pozwu, powdd wnidst na podstawie art. 265 k.p. o przywrécenie tego
terminu, wskazujgc na brak zawinienia w tym zakresie.

Pozwana (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. (przed zmiang nazwy: (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w G.) wniosta o oddalenie powddztwa w catoSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwana wyjasnila, ze powdd byl zatrudniony przez nig od dnia 3 grudnia 1998 r. i zajmowal
sie m.in. obstuga wozka widlowego. W dniu 19 maja 2016 r. powdd wykonywal prace na zmianie nocnej i okolo godziny
22:30 na terenie zakladu spowodowal wypadek, tj. podczas operowania wozkiem widlowym zahaczyt o kontener, co
doprowadzilo do wybicia szyby wozku. Naprawa zostala wyceniona na kwote 4.581,93 zl.

Po zdarzeniu powod zostal poddany badaniu na zawartosé alkoholu w wydychanym powietrzu. Wynik wykazal 0,08
mg/dm3 (ok. 0,17 promila) w pierwszym badaniu, a w drugim 0,06 mg/dm3 (ok. 0,12 promila). Pozwana nadmienila,
ze w chwili zdarzenia, na godzine przed badaniem, powdd mogl mie¢ 0,22 promila, a 0,47 promila alkoholu we krwi.

Pozwana wyjasnila, ze w dniu 23 maja 2016 r., jej pracownicy przeprowadzili z powodem rozmowe, w toku ktorej zostat
on poinformowany, Ze z uwagi na ustalong obecno$¢ alkoholu we krwi w trakcie wykonywania manewréw wozkiem
widlowym, pracodawca nie widzi mozliwo$ci kontynuowania wspolpracy. W rezultacie, przedstawiono powodowi
propozycje rozwigzania z nim umowy o prace z dniem 30 czerwca 2016 r. za porozumieniem stron ze zwolnieniem
z obowiazku $§wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia od dnia 24 maja do 30 czerwca 2016 roku.
Powod dobrowolnie wyrazil zgode na taki tryb rozwigzania umowy o prace i podpisal porozumienie. Rozmowa
przebiegala spokojnie, powod nie byl zmuszany do podpisania porozumienia, w kazdej chwili mogl opuécic spotkanie.
Pracownicy pozwanej nie byli za$ przygotowani na rozwiazanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia i nie
dysponowali projektem tego typu o$wiadczenia.



W koncowych rozwazaniach pozwana podsumowala swoje stanowisko wskazujac, ze powodztwo jest bezzasadne,
albowiem:

1. powdd nie ma interesu prawnego w dochodzeniu ustalenia na podstawie art. 189 k.p.c. z uwagi na istnienie w tej
sytuacji szczegblnego powodztwa — o dopuszczenie do pracy;

2. powod uchybil siedmiodniowemu terminowi na uchylenie sie do skutkow o§wiadczenia o zawarciu porozumienia
rozwigzujacego umowe o prace, przy czym powod nie zachowal réwniez siedmiodniowego terminu na odwolanie sie
do sadu; porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace nie zostalo zawarte pod wplywem grozby, albowiem to, ze powo6d
podejmowal decyzje pod wplywem presji nie oznacza grozby, a o§wiadczenie zlozone w dniu 6 czerwca 2016 roku nie
wywoluje skutkéw prawnych,

3. powod od dnia zlozenia o§wiadczenia w dniu 24 maja 2016 roku nie §wiadczyl pracy ani nawet nie wyrazal gotowosci
do pracy.

Wyrokiem z 16 lutego 2018 r. Sqd Rejonowy w G. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
(sygn. akt VI P 385/16) oddalil powdédztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 700
zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze pow6d byt zatrudniony przez pozwana w okresie od dnia 30 listopada 1998 roku do dnia
30 czerwca 2016 r. na podstawie umowy o prace - poczatkowo zawartej na okres prébny, a od dnia 1 marca 1999 r.
na czas nieokreslony - w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pracownika produkeji w dziale gospodarki
materialowej. Powdd zajmowal sie m.in. obsluga wozka widlowego. Stosunek pracy ustal z dniem 30 czerwca 2016 r.
na skutek zawarcia przez strony w dniu 23 maja 2016 r. porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace. Porozumienie
przewidywalo m.in.: zwolnienie powoda z obowiazku $§wiadczenia pracy w okresie od 24 maja 2016 r. do 30 czerwca
2016T.

W dniu 19 maja 2016 r. (piatek), powdd wykonywal prace na zmianie nocnej, ktora rozpoczynala sie o godzinie
21:50. Okolo godziny 22:30 na terenie zakladu pracy wybil szybe w wozku widlowym zahaczajgc nim podczas pracy
o wystajacy element kontenera. Sad Rejonowy ustalil, ze bezpoéredni przelozony powoda S. N. (1) zawiadomil o
zdarzeniu przelozonego P. M.. Przelozeni skierowali powoda na badanie alkomatem celem okreSlenia zawartosci
alkoholu w wydychanym powietrzu. Nastepnie, pow6d wraz z S. N. (1) udal sie na brame G1, gdzie dowodca ochrony
G. K. oraz pracownik ochrony A. P. (1) wykonali badanie alkomatem A. — Sensor IV (nr seryjny: (...), $wiadectwo
wzorcowania z dnia 21.10.2016 r. laboratorium akredytowanego [nr akredytacji AP 071], niepewno$¢ pomiaru 0,01
mg/1, ostatnia kalibracja: 13.04.2016 r.). Badanie zostalo przeprowadzone przez G. K.. Pierwsze badanie (godz. 23:31)
wykazalo 0,08 mg/dm3, drugie (godz. 23:48) ujawnilo wynik 0,06 mg/dm3. Po wykonaniu kazdego z ww. badan G.
K. odczytal powodowi jego wynik i okazywal wydruk z alkomatu, a nastepnie - po zakonczeniu badan - sporzadzit
protokdt ,,uzycia urzadzenia kontrolno pomiarowego do ilo$ciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu”
— zawierajacy informacje o ujawnionym stezeniu alkoholu, pod ktérym powdd zlozyl swoj podpis, bez uprzedniego
zapoznania sie z jego treScia.

Sad Rejonowy ustalil, ze bezposérednio po zapoznaniu sie z pierwszym wynikiem badania powod stwierdzil, ze ,to
niemozliwe”. Nie zadal jednak przeprowadzenia badania krwi, nie negowal prawidlowosci dzialania uzytego do
pomiaru urzadzenia, nie skladal wyjasnien, nie thumaczyt dlaczego wynik jest niemozliwy i nie podnosil, ze — jak
wskazywal dopiero w toku postepowania - jadl tego dnia jakiekolwiek cukierki z zawarto$cia alkoholu badz by na
poczatku zmiany myt wozek widlowy uzywajac w tym celu plynu do spryskiwaczy, zawierajacego alkohol.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z procedura stosowana przez ww. pracownikow ochrony jesli wynik badania
alkomatem jest negatywny (0,0 mg/dm3) nie wykonuje sie kolejnego badania.



Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze po ww. badaniu powdd udatl sie do szatni, a nastepnie opuscil zaklad pracy.
Jednocze$nie zaznaczyl, ze powdd nie skladal podpisu na dokumencie ,,Zdarzenie wypadkowe. Raport rozwiazywania
problemow”. W chwili jego sporzadzania nie Swiadczyl juz pracy w zakladzie pracy pozwanej.

J. Z. (Dyrektor ds. personalnych), W. W. (Kierownik ds. relacji pracowniczych) i R. N. (Kierownik wydzialu
dostaw materialowych) podjeli decyzje o polubownym rozwiazaniu zaistnialego problemu i zloZzeniu powodowi oferty
zawarcia porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace, majac na uwadze, ze powod byl wieloletnim pracownikiem, do
ktdrego pracy nie mieli zastrzezen.

Powdd zostal zaproszony na dzien 23 maja 2016 r. na spotkanie do sali konferencyjnej w budynku (...). W spotkaniu
uczestniczyli przedstawiciel pracodawcy: R. N., W. W.,; A. P. (2) i M. K.. Spotkanie rozpoczal R. N. informujac powoda,
ze praca pod wplywem alkoholu w zakladzie pracy pozwanej nie jest, nie byta i nie bedzie tolerowana. Nastepnie
przedstawil przebieg zdarzenia z udzialem powoda z dnia 19 maja 2016 r., wskazujac, ze byto spowodowane ujawniong
zawarto$cig alkoholu w organizmie powoda. Zwracajac sie do powoda powiedzial: ,A., wchodzisz na zaklad o godz.
22:00. Zdarzenie powodujesz o godz. 23:00, a pot godziny p6dzniej wydmuchujesz 0,17 promila. Czyli wchodzac na
teren zakladu, ten wynik byl o wiele wyzszy”. W dalszej kolejnoéci R. N. powiedzial powodowi, ze utracil do niego
zaufanie i nie widzi mozliwo$ci dalszej wspolpracy i tak czy inaczej rozstang sie.

W trakcie relacjonowanego spotkania powo6d nie kwestionowal ani tego, ze prowadzac wozek widlowy w dniu 19
maja 2016 r. spowodowal ww. kolizje na terenie zakladu pracy pozwanej, ani tego, ze bezposérednio po ww. zdarzeniu
ujawniono u niego alkohol, w stezeniach wskazywanych na wydrukach z alkomatu. Odnoszac sie do zdarzenia z dnia
19 maja 2016 r. powdd powiedzial, ze jego zachowanie bylo ,bardzo szczeniackie” i ,nie ma nic na swoja obrone”.
Powdd nie mowil nic na temat spozywania cukierkéw z alkoholem badz uzywania — przy myciu wozka widlowego na
poczatku zmiany w dniu 19 maja 2016 r. - plynu do spryskiwaczy zawierajacego alkohol.

W dalszej kolejnosci R. N. zaproponowat powodowi rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem. Nastepnie zapadla
dosy¢ dluga cisza. W konsekwencji zaproponowal powodowi, ze to co moze dla niego zalatwic, to zakonczenie umowy
o prace z dniem 30 czerwca 2016 r., co umozliwialo powodowi otrzymanie polrocznej premii. Po chwili powod
powiedzial, ze zgadza sie na porozumienie.

W trakcie ww. spotkania przedstawiciele pracodawcy nie informowali powoda, ze jesli nie podpisze przedlozonego
porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace to zostanie zwolniony w tzw. trybie dyscyplinarnym. Przedstawiciele
pracodawcy nie dysponowali podczas spotkania przygotowanym oéwiadczeniem o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia i w razie ewentualnej odmowy podpisania porozumienia nie mieli zamiaru zlozenia powodowi tego
typu oS§wiadczenia (mieli §wiadomo$¢, ze wymagaloby to przeprowadzenia procedury tzw. akcji korygujacej, w ramach
ktorej odbywa sie spotkanie wyjasniajace oraz przeprowadza konsultacje zwiazkowa, ktéra wymaga czasu). Dla
uczestnikdw spotkania jasnym bylo jednak, ze je$li powdd nie zgodzi sie na porozumienie to zostanie wdrozone
postepowanie korygujace, ktore — ze wzgledu na surowa i powszechnienie znana polityke bezpieczenstwa i tym samym
brak tolerancji wobec alkoholu — zostanie najprawdopodobniej zakonczone tzw. zwolnieniem dyscyplinarnym.

Spotkanie trwalo ok. 15 minut. Odbywalo sie w spokojnej atmosferze. Nikt nie podnosil glosu na powoda, nie uzywat
jakichkolwiek grozb, dla wszystkich byla to jednak nieprzyjemna sytuacja. Podczas rozmowy byto kilka okreséw
zupelnej ciszy, w ktorych kazdy czytal dokumenty i mogl sie zastanowi¢. Powod sprawial wrazenie zmartwionego
sytuacja. Po podpisaniu porozumienia powod opuscit sale, wyszed}l do szatni, zdal powierzone mu rzeczy (w tym
identyfikator tracgc w ten sposéb uprawnienie do wstepu na teren zakladu pracy) i opuécil zaklad pracy.

Kilka dni po ww. spotkaniu powdd skontaktowal sie z M. K. w celu uzyskania dofinansowania na ksigzki dla dzieci.
W rozmowie nie wracali juz do ww. spotkania.

Po zawarciu ww. porozumienia powdd otrzymal zagrode (...) za pierwsze potrocze 2016 r. Gdyby zostal zwolniony w
tzw. trybie dyscyplinarnym nie otrzymalby ww. nagrody.



W dniu 24 maja 2016 r. powdd udal sie do biura Zwigzkéw Zawodowych pozwanej i w rozmowie z radeg prawnym -
odbywajacej sie ,przez okno” (powdd nie zostal wpuszczony na teren zakladu pracy) - przedstawil mu swoja sytuacje.
Radca prawny ,uSmial sie” i powiedzial powodowi, ze jest w stanie wykazad, ze takie stezenie alkoholu jak ujawnione
u powoda bylo po zjedzeniu jednego ciastka z alkoholem.

Nastepnie Sad Rejonowy ustalil, ze os§wiadczeniem woli z dnia 31 maja 2016 r. - doreczonym pozwanej w dniu 6
czerwca 2016 r. - powod uchylil sie od skutkdéw prawnych oé§wiadczenia woli ztozonego w dniu 23 maja 2016 r. w
przedmiocie porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Wskazal, ze ww. o§wiadczenie zostalo
zlozone przez niego pod wplywem grozby (obawial sie negatywnych konsekwencji ze strony pracodawcy, ktérymi
pracodawca mu wowczas grozil) i zmuszono go do podpisania dokumentu zatytulowanego Rozwiazanie umowy o
prace za porozumieniem. Nie precyzowal w ww. pidémie negatywnych konsekwencji, ktorymi mu woéwczas grozono.

Pismem z dnia 10 czerwca 2016 r. - doreczonym powodowi w dniu 16 czerwca 2016 r., a stanowigcym odpowiedz na
ww. pismo powoda - pozwana zakwestionowala skuteczno$c¢ ztozonego przez powoda o§wiadczenia o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych i przypomniata powodowi, ze do rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron zawartym
w dniu 23 maja 2016 r. doszlo na skutek zdarzenia z udzialem powoda z dnia 19 maja 2016 r., ktérego przebieg
zrelacjonowala.

Sad I instancji ustalil rowniez, ze zgodnie z ust. 1.7. Rozdzialu 20 Regulaminu Pracy — obowigzujacego zar6wno w
dniu zdarzenia tj. 19 maja 2016 r. jak i dniu zawarcia przez strony porozumienia z dnia 23 maja 2016 r. — ,,posiadanie
lub pozostawanie pod wplywem narkotyku, podobnego $rodka lub alkoholu podczas przebywania na terenie (...) jest
przykladem ,ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych”, ktére ,,moze powodowaé rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia”. Zakaz ten jest powszechnie rozumiany przez pracownikéw pozwanej w ten
sposob, ze ma charakter calkowity, tj. ze obejmuje jakakolwiek, nawet minimalng, zawarto$§¢ alkoholu w organizmie
pracownika (powyzej 0,0 promila).

Po rozwiagzaniu umowy o prace z pozwana powod podjal zatrudnienie za wynagrodzeniem w wysokoéci 3.087,41 zl
brutto.

Sad I instancji nie dat wiary zeznaniom powoda w zakresie, w jakim powod twierdzil, Ze ujawnione u niego stezenie
alkoholu w organizmie bylo konsekwencja spozycia cukierkow z alkoholem i wdychania oparéw plynu do spryskiwacza
podczas mycia nim kabiny wozka widlowego. Sad I instancji nie dal wiary powodowi rowniez w zakresie jego twierdzen
by w trakcie spotkania w dniu 23 maja 2016 r. R. N. grozil mu zwolnieniem dyscyplinarnym w razie niewyrazenia
zgody na zawarcie porozumienia i by zostal zmuszony (czy to wprost czy tez w formie wywarcia posredniej presji)
do jego podpisania. Odmawiajac w tym zakresie zeznaniom powoda waloru wiarygodnos$ci Sad I instancji mial na
uwadze nie tylko fakt, iz zostaly zlozone przez podmiot w istotnym stopniu zainteresowany wynikiem postepowania,
ale przede wszystkim kierowal sie tym, ze nie znajdowaly oparcia w pozostalym materiale dowodowym.

Sad I instancji wskazal réwniez, jesli chodzi o kwestie spozycia cukierkdéw z alkoholem oraz uzycia plynu do
spryskiwaczy to mial na uwadze, ze twierdzenia te byly prezentowane przez powoda dopiero w toku postepowania.
Powdd — majac okazje do wyjasnienia tej kwestii nie tylko podczas badania alkomatem ale rowniez w trakcie spotkania
z przedstawicielami pracodawcy kilka dni p6Zniej — nie prezentowal tej wersji wydarzen.

Sad Iinstancji nie dal wiary zeznaniom powoda rowniez w zakresie, w ktorym przeczyl, by przyznal w trakcie spotkania
w dniu 23 maja 2016 r. (odnoszac sie do zdarzenia z dnia 19 maja 2016 r.), ze jego zachowanie bylo nieodpowiedzialne.
Byly one bowiem sprzeczne ze spdjnymi w tym zakresie zeznaniami pozostalych uczestnikow ww. spotkania, tj. W.
W.iR. N, ktoére Sad uznal za wiarygodne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji ustalil, ze powodztwo nie zastugiwalo na
uwzglednienie.



Sad I instancji wskazal, ze podstawe prawna zawartego w pozwie zgdania ustalenia istnienia stosunku pracy pomiedzy
stronami w okresie od 1 marca 1999 r. do nadal stanowil przywolany w tym zakresie przez strone powodowsg art.
189 k.p.c. Podniodsl, ze przestanka warunkujaca uwzglednienie powodztwa z art. 189 k.p.c. jest istnienie po stronie
powodowej interesu prawnego w zgdaniu ustalenia.

Uzasadniajac interes prawny w zadaniu ustalenia istnienia stosunku pracy powod przywolywal fakt uchylenia
sie przez niego od skutkéw prawnych o$wiadczenia z dnia 23 maja 2016 r. o rozwigzaniu umowy o prace za
porozumieniem stron (ktorego skuteczno$c byta kwestionowana przez pozwana), a takze wskazywal na poglad prawny
Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym zadanie ustalenia istnienia stosunku pracy zawsze stanowi o zywotnym prawie
(interesie) powoda nie tylko aktualnym ale i przyszlym i nie tylko w sferze zatrudnienia, ale rowniez ubezpieczenia
spolecznego.

W Sad I instancji rozwazal istnienie interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia stosunku pracy w okresie od
dnia 1 marca 1999 r. do dnia 30 czerwca 2016 r., a odrebnie od dnia 1 lipca 2016 r. do dnia wyrokowania.

W ocenie Sadu I instancji powod nie wykazal istnienia interesu prawnego w zakresie zgdania ustalenia istnienia
stosunku pracy w ramach pierwszego z ww. okres6w. Poza sporem pozostawalo bowiem, ze od dnia 1 marca 1999 r.
do dnia 30 czerwca 2016 r. strony laczyt stosunek pracy, nawigzany na podstawie umowy o prace, zawartej na czas
nieokre$lony. Istnienie stosunku pracy w tym okresie nie bylo nigdy kwestionowane przez strone pozwana i znalazlo
wyraz w tre$ci §wiadectwa pracy powoda. Brak jest zatem podstaw do stwierdzenia, ze zachodzi jakakolwiek potrzeba
po stronie powodowej potwierdzenia tego faktu w drodze wyroku ustalajacego i z tej przyczyny powddztwo podlegato
oddaleniu w omawianym zakresie.

Inaczej sytuacja ksztaltuje sie w odniesieniu do drugiego z ww. okreséw. Sad I instancji wskazal, ze w dniu 23 maja
2016 1. strony zwarly porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, ustalajac, ze laczacy je stosunek
pracy ustanie z dniem 30 czerwca 2016 r. Powdd zlozyt nastepnie o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych
ww. o$wiadczenia z uwagi na fakt, ze jego zdaniem zostalo one zlozone pod wplywem grozby. Oswiadczenie to nie
zostalo jednak przez strone pozwang uznane za skuteczne. Oznacza to, ze w momencie wnoszenia powddztwa istniala
watpliwo$¢ prawna co do skutecznoéci uchylenia sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli powoda z dnia 23 maja
2016 r., a w rezultacie réwniez co do tego, czy pomiedzy stronami w dalszym ciggu istnieje stosunek pracy.

Zdaniem Sadu Rejonowego istota sporu— w zakresie zadania ustalenia istnienia stosunku pracy w okresie od dnia 1
lipca 2016 r. do nadal - sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy powo6d skutecznie uchylit sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia z dnia 23 maja 2016 r. 0 rozwigzaniu za porozumieniem stron lgczacej go z pozwana umowy o prace.
Biorgc za$ pod uwage wskazywane przez powoda przyczyny uchylenia sie od skutkow prawnych ww. o§wiadczenia
Sad I instancji musial ustali¢, czy oSwiadczenie to zostalo zlozone przez niego pod wplywem grozby ze strony
przedstawicieli pozwanego pracodawcy.

W ocenie Sadu I instancji powdd nie zdolal wykazac, ze w dniu 23 maja 2016 r. ztozyl o§wiadczenie woli o rozwigzaniu
umowy o prace pod wplywem grozby, a tym samym, nie wykazat by skutecznie uchylit sie od skutkéw prawnych ww.
o$wiadczenia.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 87 k.c. w zw. z art. 300 k.p., aby w zakresie stosunkéw pracy skutecznie uchyli¢
sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli z uwagi na jego zlozenie pod wplywem grozby, grozba ta musi cechowac
sie bezprawno$cia i skutkowaé wzbudzeniem obawy, ze podmiotowi, ktory ztozyl owo o$§wiadczenie (lub innej osobie)
grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe.

W ocenie Sadu I instancji sytuacja nie miala miejsca. Spotkanie, w trakcie ktérego powod podpisal porozumienie z
dnia 23 maja 2016 r., odbywalo sie w spokojnej atmosferze, umozliwiajacej powodowi swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli. Nikt nie podnosil glosu na powoda, ani w zaden inny sposé6b nie uzywal jakichkolwiek grozb. Podczas
rozmowy bylo kilka okreséw zupelnej ciszy, w ktorych kazdy czytal dokumenty i mog} sie zastanowi¢. W trakcie ww.



spotkania przedstawiciele pracodawcy nie stawiali powoda przed alternatywa, tj. ze jesli nie podpisze przedlozonego
porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace to zostanie zwolniony w tzw. trybie dyscyplinarnym. Spotkanie odbywato
sie pomiedzy doroslymi osobami, ze znacznym do§wiadczeniem pracowniczym, ktore znaly tre$¢ obowigzujacego w
zakladzie pracy regulaminu pracy oraz surowg i powszechnienie znana polityke bezpieczenstwa braku tolerancji wobec
alkoholu, a takze mialy $wiadomo$¢ bezspornego wéwczas pomiedzy stronami przebiegu wypadku z dnia 19 maja
2016 r. W ocenie Sadu I instancji dla wszystkich jego uczestnikéw byto oczywistym — nawet jeéli nie zostalo to wprost
wyartykulowane - Ze jezeli nie dojdzie do zawarcia porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace to wobec powoda
zostanie wdrozone postepowanie dyscyplinarne. Poérednio dal temu wyraz S. N. (2) méwiac wéwczas do powoda, ze
ytak czy inaczej sie rozstaniemy”.

W ocenie Sadu I instancji jest rowniez zupelnie zrozumialym, ze sytuacja, w ktorej pracownik wchodzi na spotkanie z
grupa czterech przedstawicieli pracodawcy — po tym jak wezeéniej sttukl szybe w wozku widlowym, a alkomat wykazal
u niego stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu — jest sytuacja niekomfortowg. Oczywistym jest, ze w tego typu
sytuacji powdd czul obawe utraty pracy, utraty Zroédla utrzymania, zabezpieczenia rodziny i w tym sensie czut sie —
z punktu widzenia realizacji jego interesow — zagrozony (zwlaszcza majac §wiadomos$é tego , ze ujawnione stezenie
alkoholu nie bylo btedem alkomatu ani dziatania trufli badz pltynu do spryskiwacza, czego zdaniem Sadu powo6d miat
Swiadomos§¢).

Zdaniem Sadu I instancji Istnienie tego typu stanu obawy u powoda nie jest jednak réwnoznaczne z tym by znajdowat
sie pod wplywem grozby, o ktérej mowa w art. 87 ke. W ocenie Sadu I instancji nawet poinformowanie pracownika
wprost, ze w razie braku zawarcia porozumienia umowa o prace zostanie rozwigzania w trybie art. 52 k.p. z uwagi na
zdarzenie, ktére w ocenie pracodawcy, stanowi ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych, nie jest jeszcze grozba.

Nastepnie Sad I instancji zaznaczyl, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdza by ww. sytuacja miala
miejsce w trakcie spotkania w dniu 23 maja 2016 r. Co wiecej, material ten wskazuje, ze biorac pod uwage staz
pracy powoda oraz pozytywna opinie o jego pracy, przedstawiciele pracodawcy proponujac powodowi porozumienie
0 rozwigzaniu umowy o prace kierowali sie zamiarem zminimalizowania — w miare posiadanych mozliwosci -
negatywnych konsekwencji zdarzenia z dnia 19 maja 2016 .

W ocenie Sadu Rejonowego powod podjal zatem samodzielna decyzje, ktéra byla przejawem jego woli. Nastepnie
jednak - po tym jak skonsultowal sie z radca prawnym zwiazkéw zawodowych, ktory roztoczyt przed nim wizje latwego
podwazenia wynikdéw badania alkomatem — powdd ponownie przemysélal swoja decyzje i zmienil zdanie, w zakresie
uprzednio wyrazonej woli zawarcia porozumienia.

Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe réwniez w zakresie ustalenia
przebiegu zdarzenia z dnia 19 maja 2016 r., majac na uwadze konieczno$é wnikliwego zbadania sprawy takze przez
pryzmat ewentualnego naruszenia zasad wspolzycia spotecznego. Porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace jest
bowiem czynnoécig prawna, a czynno$¢ prawa sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego jest niewazna z mocy
prawa (art. 58 § 2 k.c.).

Sad I instancji podkredlil, ze zebrany w wyniku postepowania dowodowego material potwierdzil, ze pozwany
pracodawca mial podstawy do rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z uwagi na naruszenie
przez niego podstawowych obowiazkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt. 1 k.p.). W dniu 19 maja 2016 r., po opisywanym
wyzej zdarzeniu skutkujacym wybiciem szyby w wozku widlowym operowanym przez powoda, ujawniono u niego
stezenie alkoholu w wysokos$ci 0,08 mg/dm3 przy pierwszym badaniu i 0,06 mg/dm3 przy drugim, co w mysl pkt. 1.7.
Rozdzialu 20 obowiazujacego wowczas Regulaminu Pracy bylo zabronione i zostalo w nim wskazane jako przyklad
»ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych”, ktére ,moze powodowaé rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia”.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze z punktu widzenia techniki legislacyjnej mozna byloby ujaé przywolane wyzej
postanowienie regulaminu w sposéb bardziej precyzyjny. W ocenie Sadu Rejonowego interpretacja aktow
normatywnych nie sprowadza sie jedynie do ustalenia znaczenia poszczeg6lnych stéw uzytych przez ich autora, ale



wymaga réwniez ustalenia w jaki sposob sa one powszechnie rozumiane w kregu ich adresatéw. Przypomnienia zatem
wymaga, ze przywolane postanowienie regulaminu zabrania ,posiadania lub pozostawania pod wplywem narkotyku,
podobnego Srodka lub alkoholu podczas przebywania na terenie (...). Zeznajacy w sprawie §wiadkowie nie rozumieli
jednak tego postanowienia doslownie, tj. by jego naruszenie mialo miejsce dopiero wtedy, gdy stezenie alkoholu —
blizej nieokreslone — osiagnie warto$¢, ktéra powoduje wplyw na organizm konkretnego pracownika. Wszyscy zgodnie
zeznawali — ujmujgc kwestie inaczej jedynie pod wzgledem jezykowym — ze wedlug regul obowigzujacych w zakladzie
pracy pozwanej ,hie mozna by¢ pod zadnym wplywem alkoholu”, ,stezenie ma by¢ 0,0, co oznacza ,zupelny zakaz
pozostawania pod wpltywem alkoholu”, ,,osoba z jakimkolwiek stezeniem alkoholu w wydychanym powietrzu, nie moze
przebywac na terenie zakladu”, ,u nas w zakladzie pracy wszyscy od 20 lat wiedza, ze na terenie zakladu pracy jest
calkowity zakaz spozywania alkoholu i przebywania na terenie zakladu pracy pod wplywem alkoholu lub $§rodkéow
odurzajacych. Zakaz ten obejmuje jakakolwiek ilo§¢ alkoholu, jest on calkowity”, kategoryczny zakaz pozostawania
pod wplywem alkoholu (czyli przy stezeniu alkoholu powyzej 0), jezeli u danej osoby stwierdzone jest stezenie alkoholu
powyzej 0, to sprawa ta wyklucza mozliwo§é dalszego zatrudnienia. Nawet powdd wprost zeznal, ze wiedzial, iz
»Regulamin Pracy obowigzujacy w czasie zdarzenia z dnia 19 maja 2016 r. zabrania przebywania na terenie zakladu
pracy po spozyciu alkoholu”, tj. ze ,dopuszczalne stezenie alkoholu w organizmie wedlug Regulaminu wynosi 0,0”.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze pozwany pracodawca byl uprawniony by ze wzgledéw bezpieczenstwa wprowadzic¢
w tego typu zakladzie pracy jak fabryka samochodéw ww. zakaz, rozumiany w tak kategoryczny sposob, jak zostalo
to przedstawione wyzej.

Odnoszac sie z kolei do podnoszonej przez strone pozwang kwestii przekroczenia przez powoda terminéw do uchylenia
sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem grozby w zakresie stosunku pracy, a takze
uchybienia terminowi do wniesienia powddztwa, wyjasnienia wymaga, ze istotnie termin na dokonanie pierwszej z
ww. czynno$ci winien by¢ w stosunkach pracy — ze wzgledu na szczegblng potrzebe ochrony pewnosci stosunku pracy
— krotszy (7 dni) niz okreS§lony w art. 88 § 2 k.c. termin jednego roku (por. wyrok SN z dnia 19.03.2002 r. sygn..
I PKN 156/01). Jesli wedtug twierdzeh powoda grozono mu w dniu 23 maja 2016 r. zwolnieniem dyscyplinarnym,
to w ocenie Sadu Rejonowego— co znajduje potwierdzenie w zeznania zony powoda — obawa jej spelienie ustala
tego samego dnia po zawarciu porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace. Skladajac zatem w dniu 6 czerwca 2016
r. oéwiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych ww. o§wiadczenia woli powo6d uchybil temu terminowi. Nie
mozna jednak pomijaé, ze termin ten nie zostal wprost uregulowany przez ustawodawce, a jest wywodzony w ww.
orzeczeniu Sadu Najwyzszego w drodze analogii z innych przepiséw. W ocenie zatem Sadu Rejonowego kilkudniowe
uchybienie termu terminowi przez powoda, ktory nie legitymuje sie odpowiednim w tym zakresie wyksztalceniem, nie
moglo samo w sobie uzasadnia¢ oddalenia powodztwa. Analogicznie za$ sytuacja ksztaltuje sie w zakresie uchybienia
terminowi (77 dni) do wniesienia powddztwa (por. wyrok SN z dnia 19.03.2002 r., sygn.. akt I PKN 156/01).

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., czeSciowo odstepujac od obcigzania powoda
kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;j.

W realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy z jednej strony uwzglednil, Zze powod — z uwagi na sytuacje finansowa
— zostal w caloSci zwolniony od kosztow sgdowych. W ocenie tego Sadu obcigzenie zatem powoda stosunkowo
wysokimi kosztami zastepstwa procesowego w wysokosci 7.200 z} okres§lonej w § 2 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w prawie oplat za czynno$ci adwokackie (obowiazujacego w chwili wniesienia pozwu) byloby
nadmiernie uciazliwe i stanowiloby rodzaj represji. Z drugiej jednak strony, kazdy podmiot inicjujacy postepowanie
sadowe i angazujacy w to postepowanie drugg jego strone musi liczy¢ sie z konieczno$cia poniesienia ewentualnych
kosztow procesu w razie przegranej. W rezultacie Sad I instancji uznal, ze obciazenie powoda kwota 700 z} tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego bedzie w realiach niniejszej sprawy kwota wywazona.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona powodowa. Wyrok Sqdu I instancji zaskarzyla
w calosci i zarzucila mu:



1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na
niezasadnym przyjeciu, ze:

a) podczas spotkania powoda z przedstawicielami pozwanej w dniu 23 maja 2016 r. nikt nie poinformowal powoda
o tym, ze jeSli nie podpisze przedlozonego porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace to zostanie zwolniony
w trybie dyscyplinarnym, w sytuacji gdy ustalenie takie pozostaje w razacej sprzeczno$ci z zeznaniami powoda,
doswiadczeniem zyciowym, zasadami logicznego rozumowania, a nawet tre$cia regulaminu pracy, ktéry w zwiazku
z przyjeta przez pozwang wykladnia rozszerzajaca reguluje taki tryb rozwigzania umowy o prace w razie stawienia
sie przez pracownika do pracy w stanie po uzyciu alkoholu, niezaleznie od tego czy stezenie jest nizsze od progu
ustawowego,

b) w rozpoznawanej sprawie nie zachodzila okolicznoé¢, mogaca uzasadniac uchylenie sie przez powoda od skutkow
prawnych zlozonego o$wiadczenia woli, w sytuacji gdy w niniejszej sprawie o$wiadczenie powoda dotkniete byto
wada w zwigzku z kierowaniem wobec niego grozby zwolnienia dyscyplinarnego w razie odstapienia od zawarcia
porozumienia, co koresponduje ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,

¢) powdd nie mogl skutecznie uchylié sie od skutkéw prawnych swojego o§wiadcezenia, w sytuacji gdy Sad Rejonowy
zaniechal zbadania rzeczywistych intencji powoda jego sytuacji motywacyjnej w chwili wyrazania przez niego woli, co z
kolei moglo wynikaé z pozostawania przez niego w istotnym bledzie co do treSci czynnoéci prawnej albowiem gdyby nie
wadliwe przekonanie powoda o tym, ze znajdowanie sie przez niego w stanie po uzyciu alkoholu spowoduje zwolnienie
dyscyplinarne, to nigdy jego sytuacji motywacyjnej w chwili wyrazania przez niego woli, co z kolei moglo wynika¢ z
pozostawania przez niego w istotnym bledzie co do tresci czynno$ci prawnej albowiem gdyby nie wadliwe przekonanie
powoda o tym, ze znajdowanie sie przez niego w stanie po uzyciu alkoholu spowoduje zwolnienie dyscyplinarne, to
nigdy nie zawarlby porozumienia rozwigzujacego umowe o prace, a podkresli¢ nalezy, ze blad ten wywolala pozwana,
powolujac sie na czeSciowo niezgodne z ustawg postanowienie zakladowego regulaminu pracy,

d) nie zawarlby porozumienia rozwigzujacego umowe o prace, a podkresli¢ nalezy, ze blad ten wywolala pozwana,
powolujac sie na czeSciowo niezgodne z ustawa postanowienie zakladowego regulaminu pracy,

1. naruszenie przepisow prawa procesowego, a to art. 227 k.p.c. w zw. z to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajgceej na przyjeciu, ze:

a) powdd nie wykazal, iz jego o§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron, dotkniete
bylo wada, uzasadniajaca skuteczne uchylenie sie od skutkéw prawnych tego o$wiadczenia, podczas gdy powdd
pozostawat tak naprawde w bledzie co do tresci czynno$ci prawnej, albowiem byl przekonany, ze niezlozenie przez
niego podpisu pod porozumieniem, spowoduje zwolnienie dyscyplinarne, ktére jak sie okazalo byloby nieuzasadnione
wobec wartoSci stezenia alkoholu we krwi i braku ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, a okolicznoéc ta
wynika wprost z tresci regulaminu pracy, a w szczego6lnosci z zeznan powoda, zeznan M. K. i A. P. (2) w zakresie w
jakim §wiadkowie stwierdzili, ze gdyby powo6d nie podpisal porozumienia to pracodawca zwolnilby go z obowigzku
Swiadczenia pracy i wdrozylby postepowanie dyscyplinarne, jako alternatywne rozwigzanie stosunku pracy w razie
braku porozumienia.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty wnosze o:

a) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze stosunek pracy pomiedzy stronami,
nawigzany na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, istnieje nadal tj. od 1 lipca 2016
r. i1 zasqgdzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéow postepowania, w tym kosztéow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych za obie instancje,

ewentualnie o:



b) wuchylenie zaskarzonego wyroku Sqdu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sqdowi I instancji oraz zasqdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym wedhig norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie na swaojq rzecz
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy podkresli¢, ze Sad odwolawczy dokonal wlasnej oceny materialu dowodowego
zgromadzonego w postepowaniu pierwszo instancyjnym i uznal, iz jest on spojny, kompletny i wystarczajacy do
rozstrzygniecia sprawy.

Sad II instancji ma bowiem nie tylko uprawnienie, ale i obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy nie dopatrzyl sie istotnych uchybien odno$nie przeprowadzenia
postepowania dowodowego. Sad I instancji prawidlowo ustalil okolicznos$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia
sprawy oraz dokonal prawidtowej ich oceny.

Zgodnie z trescia art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych regut procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaré6wno do
wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodow
okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé,
odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania
na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub omawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie
wylacznie wlasnym przekonaniem (por. wyrok SN z dn. 10 czerwca 1999r. IT UKN 685/98 OSNP 2000/17/655, wyrok
SN z dn. 29 wrze$nia 2000r. V CKN 94/00, LEX 52589, wyrok SN z dn.14 grudnia 2001r. V CKN 561/00, LEX 52713).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w skardze apelacyjnej odmiennej wlasnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez
Sad I instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok SN z dn. 3 wrze$nia 1969 r., PR 228/69, nie publikowany, wyrok
SN z dn. 7 stycznia 2005r., IV CK 387/04, LEX nr 177263, wyrok SN z dn. 15 kwietnia 2004r., IV CK 274/03, LEX
nr 164852).

Podkreéli¢ nalezy, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego w sprawie,
wyciagajac przy tym wlaSciwe wnioski i nie przekraczajac ram swobodnej oceny dowod6éw. Dodatkowo Sad Rejonowy
wskazal, ktore dowody uznal za podstawe swoich ustalen faktycznych uzasadniajac przyjete przez siebie stanowisko.

Wobec powyzszego Sad II instancji w caloéci podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje
je za wlasne.

Sad Okregowy podziela takze w caloSci rozwazania i ocene prawna roszczen dokonang przez Sad Rejonowy.

Sad II instancji podkresla, ze Sad Rejonowy stusznie nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie, w jakim twierdzil,
ze w trakcie tego spotkania grozono mu zwolnieniem dyscyplinarnym, w razie niewyrazenia zgody na zawarcie



porozumienia rozwigzujgcego umowe o prace. Z zeznan Swiadkéw jednoznacznie wynika, ze przedmiotem tego
spotkania nie byla proba ,zastraszenia” powoda zwolnieniem dyscyplinarnym, lecz kwestia rozwigzania z nim umowe
0 prace za porozumieniem stron. Wprawdzie osoby biorace udzial w tym spotkaniu przewidywaly ewentualng
mozliwo$¢ wprowadzenia postepowania dyscyplinarnego w przypadku gdyby powod nie zgodzilby sie zakonczyc
stosunku pracy na podstawie porozumienia, niemniej jednak w trakcie tego spotkania nie zakomunikowano tego
powodowi w zaden sposob. Nie byly rowniez przygotowane na te okoliczno$¢ zadne dokumenty, ktore mialyby shuzyé
zwolnieniu powoda w trybie dyscyplinarnym. Twierdzenia powoda o zamiarze zwolnienia dyscyplinarnego w razie
odmowy zawarcia porozumienia nie znajduja potwierdzenia w treSci zeznan oséb, ktére byly obecne na spotkaniu.
Tym samym nie spos6b réwniez uznac, ze powod podpisywal porozumienie pod wplywem grozby. Ustalenia Sadu I
instancji sa w tym zakresie prawidlowe, a zarzut apelacyjny bezzasadny.

W apelacji powdd podnosi ponadto, ze podczas badania alkomatem nie znajdowal sie w staniu po uzyciu alkoholu w
rozumieniu ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Sad II
instancji wskazuje, ze zgodnie z art. 46 ust. 2 tej ustawy, stan po uzyciu alkoholu zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu
w organizmie wynosi lub prowadzi do stezenia we krwi od 0,2%o0 do 0,5%o alkoholu albo obecnosci w wydychanym

powietrzu od 0,1 mg do 0,25 mg alkoholu w 1 dm?3. Ponadto, w my$l art. 17 ust. 1 ww. ustawy kierownik zakladu
pracy lub osoba przez niego upowazniona maja obowiazek niedopuszczenia do pracy pracownika, jezeli zachodzi
uzasadnione podejrzenie, ze stawil sie on do pracy w stanie po uzyciu alkoholu albo spozywal alkohol w czasie
pracy. OkolicznoS$ci stanowiagce podstawe decyzji powinny by¢ podane pracownikowi do wiadomos§ci. Niezaleznie od
tej ustawy, u pozwanej obowigzywal Regulamin Pracy, w ktérym w wskazano, iz posiadanie lub pozostawanie pod
wplywem narkotyku, podobnego $§rodka lub alkoholu podczas przebywania na terenie (...) jest przykladem ,ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych”, ktére ,,moze powodowac rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia”. Apelujacy podnosi, Ze ww. przepisy sa ze soba sprzeczne, przy czym regulacje regulaminowe sa mniej
korzystne dla pracownika, co tez w jego ocenie oznacza, iz nie moze to implikowaé negatywnych dla pracownika
skutkéw. Niemniej jednak w ocenie Sadu II instancji, nie ma przeszkod aby pracodawca w wewnetrznych przepisach
uregulowal w sposéb przez siebie wybrany kwestie ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych mogacych
powodowaé rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Nie ma rowniez przeszkod, aby wskazal on przykladowy
katalog zachowan pracowniczych, na podstawie ktorych bedzie mogl rozwigzac¢ z pracownikiem umowe o prace bez
wypowiedzenia. Takim zachowaniem bez watpienia moze by¢ pozostawanie pod wplywem alkoholu na terenie zaktadu
pracy bez wskazania na jego stezenie, jak to okreslono w obowigzujgcej ustawie. Co wiecej, czynnoé¢ te nie mozna
uznac za wprowadzania pracownika w blad. Postanowienia regulaminu pozwanej nie sa w tym zakresie niezgodne z
prawem. W ocenie Sadu II instancji zarzut apelacyjny podniesiony przez strone powodowa jest bezzasadny. Wbrew
twierdzeniom strony powodowej, przepisy te nie sa ze soba sprzeczne. Tym samym w niniejszej sprawie nie doszlo
rowniez do podpisania przez powoda porozumienia pod wplywem bledu, a w konsekwencji uznania, ze zlozone przed
niego o$wiadczenie woli bylo obarczone wada skutkujaca uchylenie sie od skutkéw prawnych zlozonego o§wiadczenia.
Z}ozone przez powoda o§wiadczenie nie zostalo rowniez zlozone po wplywem grozby.

Majac na uwadze powyzsze, Sad IT instancji dzialajac na podstawie art. 385 kpc oddalit apelacje powoda jak oczywiscie
bezzasadng i orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

Zgodnie z art. 102 kpc w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogodle kosztami.

W ocenie Sadu, w niniejszym postepowaniu wystapil szczegélnie uzasadniony przypadek, ktéory uzasadnia
zastosowanie ww. przepisu i odstapienie od obciazania powoda kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. stanowi wyraz dobrodziejstwa wzgledem jedne;j
strony i laczy sie ze swoista restrykcja w stosunku do przeciwnika procesowego, ktory sprawe wygral. Tak tez przy
zastosowaniu art. 102 k.p.c. strona, przeciwko ktorej zostalo wytoczone nieuzasadnione powo6dztwo i ktéra poniosta
nie tylko trud wlasnego zaangazowania w proces, ale takze naklady finansowe na swg obrone zostanie pozbawiona



prawa zwrotu tych nakladéw od przegrywajgcego proces przeciwnika. W konsekwencji stosowanie art. 102 k.p.c. musi
sie odbywac z bardzo duzg ostrozno$cia. Zakwalifikowanie konkretnego przypadku, jako "szczeg6lnie uzasadnionego”
wymaga rozwazenia caloksztattu okolicznoS$ci sprawy, tgczacych sie z charakterem zadania poddanego pod osad, przy
uwzglednieniu zasad wspélzycia spolecznego. Kwestia zastosowania art. 102 k.p.c. pozostawiona jest orzekajacemu
sadowi z odwolaniem sie do jego kompetencji, bezstronnosci, doSwiadczenia i poczucia sprawiedliwo$ci. Ocena w
tym zakresie ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem
oraz oceng okolicznoSci i moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji w zasadzie jedynie wtedy, gdy jest razaco
niesprawiedliwa (patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego w G. z 22 marca 2017 r., sygn. akt III AUa 1880/16)

Z kolei do kregu "wypadkéw szczegblnie uzasadnionych" naleza zaré6wno okoliczno$ci zwigzane z samym przebiegiem
procesu, jak i lezace na zewnatrz. Jako przyklady okolicznosSci zwigzanych z samym przebiegiem procesu wskazuje
sie sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne
przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie roszczenia, prekluzje. Natomiast przyczyny lezace na
zewnatrz sg determinowane przez sytuacje majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajgce jest
powolywanie sie jedynie na trudna sytuacje finansowa, nawet jesli byla podstawa zwolnienia od kosztow sadowych.
Podkresla sie przy tym, ze zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane przy uwzglednieniu caloksztalttu
okoliczno$ci danej sprawy. Ocena stanoéw faktycznych pod katem dopuszczalno$ci zastosowania zasady shusznos$ci
odno$nie do obowigzku zwrotu kosztow procesu pozostawiona zostala sadowi, ktéry powinien kierowac sie w tym
zakresie wlasnym poczuciem sprawiedliwos$ci z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (tak tez: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 3 listopada 2017 r., I ACa 427/17).

W ocenie Sadu II instancji, bez watpienia sytuacja majatkowa powoda przemawia za tym, aby odstapié¢ od obcigzania
go kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Sytuacja ta nie ulegla zmianie od momentu
wydania przez Sad Rejonowy w Gliwicach (sygn. akt VI P 385/16) postanowienia z 13 czerwca 2018 r., w ktoérym to
zwolniono powoda od uiszczenia oplaty stosunkowej od apelacji. W zwigzku z tym, ze juz wtedy byl on zwolniony
od uiszczenia tej oplaty, a w trakcie postepowania przed Sadem II instancji nie wystapily okoliczno$ci zmieniajace
jego sytuacje materialng, to w ocenie Sadu Okregowego nalezalo rowniez odstapi¢ od obcigzenia powoda kosztami
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, zgodnie z art. 102 kpc. W zwiagzku z tym, Sad orzekl jak w
punkcie 2 wyroku.
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