Sygn. akt VIII Pa 92/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Eanowy-Klimek (spr.)
Sedziowie: SSO Grzegorz Tyrka
SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2019r. w Gliwicach

sprawy z powoddztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.
przeciwko M. C. (C.)

o zwrot kosztow szkolenia

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 8 marca 2018 r. sygn. akt VI P 602/17

1) zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposdb, ze:

a) zasadza od pozwanego M. C. na rzecz powddki (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z. kwote 3 772,57 zt
(trzy tysigce siedemset siedemdziesiat dwa zlote i piecdziesigt siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
30 maja 2017 roku do dnia zaplaty;

b) zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 775 zt (siedemset siedemdziesiat pie¢ zlotych) tytulem kosztow
procesu;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 526,50 zl (pie¢set dwadzieScia sze$¢ zlotych i pieédziesiat groszy)
tytulem kosztow procesu za II instancje.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Jolanta Eanowy-Klimek (spr.) (-) SSO Grzegorz Tyrka
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia
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UZASADNIENIE

Powodka (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoScia w Z. w pozwie skierowanym przeciwko M. C. domagala
sie zasadzenia od pozwanego kwoty 3772,57 zt z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia wniesienia pozwu,
tytulem zwrotu kosztow poniesionych w zwigzku ze szkoleniem pozwanego. Nadto domagala sie zasadzenia kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Na uzasadnienie podano, ze w dniu 1 sierpnia 2013 roku strony zawarty umowe

o podnoszeniu kwalifikacji zawodowych. Zgodnie z ta umowa pozwany na podstawie skierowania pow6dki zobowigzal
sie podnosi¢ kwalifikacje zawodowe poprzez odbycie

i ukonczenie cyklu szkolen zgodnie z harmonogramem przekazanym przez organizatora szkolenia. Pozwany
uczestniczyt w szkoleniach, w zwiazku z czym powddka poniosta koszty w wysokoSci 6522,35 zl. Pozwany po odbyciu
szkolen rozwiazal umowe o prace z powodka. Zgodnie z § 5 pkt 2 umowy w przypadku, gdy w okresie 3 lat po
ukonczeniu szkolenia pracownik rozwigze umowe o prace jest on zobowigzany do zwrotu kosztéow uczestnictwa
w szkoleniu wraz z kosztami transportu i wyzywienia poniesionych przez pracodawce na szkolenie w wysokoSci
proporcjonalnej do okresu zatrudnienia po ukonczeniu szkolenia. Powodka sporzadzila wiec wykaz kosztow i wezwala
pozwanego do zaplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 3 lipca 2017 roku w sprawie o sygn. akt VI Np 12/17
uwzgledniono zadanie powo6dki.

Pozwany wniosl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty. Pozwany podniosl, Ze przedtozony przez powodke dokument
tj. Umowa o podnoszeniu kwalifikacji zostal sfalszowany. Z nazwy stanowiska usunieto zapis "serwisu", a pelna
nazwa stanowiska pozwanego to "Mistrz serwisu". Podniesiono, ze pozwany w trakcie pracy dla powddki mial trzy
razy zmieniane stanowisko pracy. Pozwany zarzucil, Ze umowa nie precyzuje jakich szkolen dotyczy oraz nie zawiera
zadnego zalgcznika, ktoére precyzowaloby jakich szkolen dotyczy. Nadto wskazano, ze szkolenia, na ktére pozwany
zostat skierowany wynikaly z obowigzku powd6dki narzuconego przez firme (...) w celu utrzymania autoryzacji.

Wyrokiem z dnia 8 marca 2018r. sygn.. VIP 602/17 — Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil powddztwo.

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujgcym stanie faktycznym :
Pozwany byl zatrudniony u powodki od dnia 18 czerwca 2011 roku.

Poczatkowo pozwany byl zatrudniony na stanowisku Mistrz blacharski. Umowe zawarto na czas okres§lony do dnia
31 grudnia 2012 roku.

W dniu 31 grudnia 2012 roku strony zawarly kolejna umowe
o prace na czas okreSlony do dnia 31 grudnia 2014 roku. Stanowisko pozwanego nie uleglo zmianie.

W dniu 31 pazdziernika 2013 roku strony podpisaly Porozumienie zmieniajace warunki pracy, na podstawie ktérego
pozwany miat zajmowaé stanowisko Doradca Serwisu.

W dniu 3 czerwca 2013 roku pozwany otrzymal "Zakres obowiazkéw stuzbowych, gléwne zadania" na stanowisku
Mistrz zmianowy.

W dniu 31 grudnia 2014 roku strony podpisaly umowe o prace na czas nieokreslony, zgodnie z ktéra pozwany mial
zajmowac stanowisko Mistrz serwisu.

Powddka chciala, by pozwany w trakcie jego zatrudnienia podpisal umowe
o podnoszeniu kwalifikacji. Poczatkowo pozwany odmowil podpisania umowy, w zwigzku



z czym umieScil na niej zapis "nie wyrazam zgody". Ostatecznie w dniu 5 sierpnia 2018 roku pozwany podpisal umowe
w brzmieniu pierwotnie mu przedlozonym. W treSci umowy wpisano, ze pozwany jest zatrudniony na stanowisku
Mistrz Serwisu.

Pozwany jako pracownik na podstawie skierowania pracodawcy zobowigzal sie do podnoszenie kwalifikacji
zawodowych poprzez odbycie cyklu szkolen zgodnie z harmonogramem przekazanym przez organizatora (§ 1 umowy).
Pracownik po zakonczeniu szkolenia zobowiagzal sie niezwlocznie przedlozy¢ pracodawcy zaswiadczenie o jego
ukonczeniu lub skierowanie z potwierdzeniem uczestnictwa w takim szkoleniu (§ 4 umowy). Zgodnie z § 5 pkt 11 2
umowy pozwany zobowiazal sie przepracowac 3 lata na rzecz pracodawcy.

W umowie wskazano, ze w przypadku, gdy w w/w okresie pracownik rozwiaze umowe to jest zobowiazany do zwrotu
kosztoéw okreSlonych w § 2 umowy poniesionych przez pracodawce na szkolenie w wysokoS$ci proporcjonalnej do
okresu zatrudnienia po ukonczeniu szkolenia.

W § 6 pkt 2 umowy wpisano, ze integralng cze$cia umowy sa skierowania na szkolenia akceptowane przez pracownika
i pracodawce. Umowa nie zawierala jednakze zadnego zalgcznika, nie wskazano w niej rodzaju i nazw szkolen.

Pozwany byt kierowany na szkolenia przez przelozonego. Pozwany nie mial wgladu do wykazu szkolen. Nie mial
tez wplywu na rodzaj szkolenia, na ktére byl skierowany, mogl jedynie z terminéw podanych przez przelozonego
wybra¢ termin szkolenia, ktéry mu odpowiadal. O szkoleniu pozwany dowiadywatl sie okoto dwoch tygodni wezeéniej.
Skierowanie na szkolenie pozwany tratowatl jako polecenie stuzbowe.

Jak ustalono, powddka jest (...), zajmuje sie sprzedaza samochoddéw i czeéci zamiennych, serwisem, naprawami
blacharskimi i lakierniczymi.

W trakcie zatrudnienia u powo6dki pozwany uczestniczyl w szkoleniach: obsluga

i budowa van bu.vans, Budowa/obsluga/nowosci, Procesy i miary w serwisie (...), Standardy obstugi w serwisie (...).
Koszty powyzszych szkolen, w tym przejazdow

i noclegobw pozwanego, zostaly pokryte przez powddke.

W dniu 14 grudnia 2015 roku pozwany ztozyl wypowiedzenia umowy o prace,
z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Stosunek pracy pozwanego
u powddki ustal z dniem 31 marca 2016 roku.

Powodka w zwigzku z wypowiedzeniem przez pozwanego umowy o prace wystawila note ksiegowa odnoénie
poniesionych kosztow szkolenia pozwanego i wezwala pozwanego do ich zaplaty.

W tak ustalonym stanie faktycznym - Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji uznal, iz w sprawie nie bylo sporne, ze pozwany odbyl szkolenia podane w tre$ci pozwu, a powodka
pokryta ich koszty.

Spoér dotycezyl tego, czy powddka miala podstawe do domagania sie od pozwanego zwrotu kosztoéw poniesionych w
zwigzku z jego szkoleniem
w trakcie zatrudnienia.

Zdaniem Sadu Rejonowego , podstawe prawng dochodzonego przez powédke zadania pozwu stanowi przepis art. 103°
k.p., zgodnie z ktérym pracownik podnoszacy kwalifikacje zawodowe:

1) ktory bez uzasadnionych przyczyn nie podejmie podnoszenia kwalifikacji zawodowych albo przerwie podnoszenie
tych kwalifikacji,



2) z ktérym pracodawca rozwiaze stosunek pracy bez wypowiedzenia z jego winy, w trakcie podnoszenia kwalifikacji
zawodowych lub po jego ukonczeniu, w terminie okreSlonym w umowie, o ktérej mowa

w art. 103%, nie dluzszym niz 3 lata,

3) ktéry w okresie wskazanym w pkt 2 rozwigze stosunek pracy za owiedzeniem, z wyjatkiem wypowiedzenia
umowy o prace z przyczyn okre$lonych w art. 943,

4) ktoéry w okresie wskazanym w pkt 2 rozwigze stosunek pracy bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 lub art. 943,
mimo braku przyczyn okreSlonych w tych przepisach

- jest obowigzany do zwrotu kosztéw poniesionych przez pracodawce na ten cel z tytulu dodatkowych §wiadczen, w
wysokosci proporcjonalnej do okresu zatrudnienia po ukonczeniu podnoszenia kwalifikacji zawodowych lub okresu
zatrudnienia w czasie ich podnoszenia.

Nadto z mocy art. 103* k.p. pracodawca zawiera z pracownikiem podnoszacym kwalifikacje zawodowe umowe
okreslajaca wzajemne prawa i obowigzki stron. Umowe zawiera sie na piSmie (§ 1). Umowa, o ktdrej mowa w §
1, nie moze zawiera¢ postanowien mniej korzystnych dla pracownika niz przepisy niniejszego rozdziatu (§ 2). Nie
ma obowigzku zawarcia umowy, o ktoérej mowa w § 1, jezeli pracodawca nie zamierza zobowigza¢ pracownika do
pozostawania w zatrudnieniu po ukonczeniu podnoszenia kwalifikacji zawodowych (§ 3).

Umowa o podnoszeniu kwalifikacji zawodowych przez pracownika w okresie jego zatrudnienia jest umowa odrebna
od umowy o prace. Jest ona klauzula autonomiczna. O odrebnoséci tej umowy od umowy o prace, a tym samym o
odrebno$ci wynikajacych z niej zobowigzan od praw i obowigzkéw stron stosunku pracy zwigzanych ze §wiadczeniem

pracy, nalezy wnosi¢ z tredci art. 103* § 2 k.p., ktéry stanowi, Ze umowa ta nie moze zawieraé¢ postanowief
mniej korzystnych dla pracownika niz "przepisy niniejszego rozdzialu" (zob. Eliza Maniewska, Komentarz do art.
103(1)-103(6), Lex).

Zdaniem Sadu Rejonowego, strony w umowie o podnoszeniu kwalifikacji zawodowych, okreslaja wzajemne prawa i
obowiazki. Zgodnie z umowa zawartg przez strony postepowania pozwany zobowigzal sie do podnoszenie kwalifikacji
zawodowych poprzez odbycie cyklu szkolefi zgodnie z harmonogramem przekazanym przez organizatora oraz
przepracowac na rzecz powodki 3 lata od zakonczenia szkolenia. Powddka miala natomiast ponieé¢ koszty szkolenia
pracownika.

Sad Rejonowy podkreslil, iz , ze w podpisanej umowie o podnoszeniu kwalifikacji strony zaznaczyly, iz pozwany mial
odby¢ cykl szkolen zgodnie z harmonogramem przekazanym przez organizatora. Z § 6 pkt 2 umowy jednoznacznie
wynikalo, ze integralna cze$ciag umowy sa skierowania na szkolenia akceptowane przez pracownika

i pracodawce. Tymczasem , jak wskazat Sad I instancji - strona powodowa nie przedlozyla zadnego harmonogramu
cyklu szkolen. Nie wykazano, by szkolenia wskazane w pozwie, a zwrotu kosztow ktérych powddka dochodzi, byly
czescig jakiego$ cyklu, czy byly zawarte w harmonogramie szkolen.

Co wiecej, w aktach osobowych pozwanego brak jakiegokolwiek zalacznika do umowy o podnoszeniu kwalifikacji
podpisanej w dniu 5 sierpnia 2013 roku. Takze sam pozwany konsekwentnie podkres$lal, ze nie otrzymal zadnego
zalacznika do umowy o podnoszenie kwalifikacji ze wskazanymi tam szkoleniami, nie otrzymal harmonogramu
szkolen. Wprawdzie powodka wskazywala, ze w dacie podpisania umowy nie bylo technicznie mozliwoséci podac
szkolenia, bowiem M. (...) nie wskazywal ich na dluzszy czas, jednak w ocenie Sadu Rejonowego , nie mozna bylo
tym obcigzaé pracownika. Skoro powddka w dacie zawierania umowy z pozwanym nie dysponowala harmonogramem
cyklu szkolen i rodzajami szkolen, to nie sposob uznaé, ze pozwany ma obowigzek zwrotu kosztéw wszystkich szkolen,
na ktore byl kierowany, a ktorych dotyczy pozew. W ocenie Sadu Rejonowego umowa, ktora zostala przedlozona
pracownikowi do podpisania bez zalgcznika stanowigcego integralng jej cze$¢ nie moze wywolywac negatywnych
skutkow dla pracownika.



Sad Rejonowy mial na uwadze, Ze to nie sam pozwany wyszukiwal szkolenia, w ktorych chcial bra¢ udzial, a ktore
finansowat pracodawca. To przelozony pozwanego podejmowal decyzje o rodzaju szkolenia. Pozwany nie mial zatem
wplywu ani na rodzaj szkolenia w ktéorym uczestniczyl, ani na jego koszt, w tym koszt pobytu na miejscu szkolenia.
Pozwany nie mial wplywu na cene szkolenia, nie brat udzialu w jej negocjowaniu, a skierowanie na szkolenie traktowat
- jak zeznal - jako polecenie stuzbowe.

Ponadto podkreslono, ze w aktach osobowych brak jest tez jakiegokolwiek czy to skierowania na szkolenie, czy
zaswiadczenia stwierdzajacego, ze pozwany odbyl szkolenie co moze potwierdzaé stanowisko pozwanego, ze szkolenia
odbywal po to, by powodka utrzymala autoryzacje od M. (...). Takze pozwany wskazywal, ze po szkoleniu nie
otrzymywal zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia, a jedynie podpisywal liste obecnosci. Pozwany nie moze zatem
udokumentowaé dla wlasnych celéw, ze dane szkolenia przeszedl i w konsekwencji wykorzysta¢ tego w przyszlo$ci.

Sad I instancji wzial tez pod uwage zarzuty podnoszone przez pozwanego, ze umowa o podnoszeniu kwalifikacji
przedlozona przez powodke jest inng anizeli umowa, ktéra podpisal pozwany. Stwierdzi¢ nalezy, ze w aktach
osobowych znajduje sie umowa, w ktoérej usunieto czesé¢ zapisu dotyczacego stanowiska pozwanego i brak przy tym
jakiejkolwiek parafki czy podpisu osoby, ktéra dokonala zmiany. Stad Sad Rejonowy dal wiare pozwanemu, ze umowa
o podnoszeniu kwalifikacji znajdujaca sie w aktach osobowych w tym zakresie zostala zmieniona po jej podpisaniu
przez pozwanego. Pozwany podpisal umowe o podnoszeniu kwalifikacji zajmujgc stanowisko Mistrz Serwisu, a
stanowiska tego wowczas nie zajmowal i strony w trakcie zatrudnienia pozwanego u powodki nie dokonaly zadnej
zmiany w umowie o podnoszeniu kwalifikacji w zakresie stanowiska pozwanego.

W tym stanie rzeczy, z mocy powolanych przepis6w prawa, powodztwo oddalono, jako niezasadne.
Apelacje wniosta powodka i zaskarzyta wyrok w caloSci. Zarzucila wyrokowi:
1. naruszenie przepiséw postepowania , a to:

- art. 217 par. 3 kpc w zw. z art. 233 par. 1 kpc poprzez bledng interpretacje dokumentu — ,zakres obowigzkéw
stuzbowych, glowne zadania”, w ktérym widnieje podpis pozwanego, ktory tym samym wyrazil zgode na odbycie
szkolen,

- art. 233 par. 1 kpc poprzez bledng interpretacje wyjasnien pozwanego i przyjecie, iz nie akceptowal skierowan
na szkolenia, w sytuacji gdy pozwany te szkolenia odbyt i nigdy nie wyrazil jakiejkolwiek dezaprobaty; poprzez
nieuzasadnione przyjecie , iz harmonogram szkolenia winien byé¢ przedlozony przy podpisywaniu umowy o
podnoszeniu kwalifikacji zawodowych, wzglednie , iz mial by¢ integralna cze$cia umowy, w sytuacji gdy nie wynika to
z tre$ci umowy; blednym przyjeciu , iz skierowanie na szkolenie winno mieé¢ forme pisemng i by¢ zalaczone do pozwu,
w sytuacji , gdy ani umowa pomiedzy stronami, ani przepisy tego nie wymagaja;

- art. 328 par. 2 kpc poprzez brak nalezytego przedstawienia i argumentacji rozstrzygniecia, w szczegdlnosSci brak
wyraznego wskazania podstawy oddalenia powodztwa;

. - bledy w ustaleniach faktycznych , przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,

a polegajace na uznaniu, iz pozwany nie akceptowal skierowan na szkolenia, w sytuacji gdy pozwany nigdy nie
odmowil pracodawcy udzialu w szkoleniu i szkolenia faktycznie odbyl, przeciwnie po otrzymaniu informacji o dacie i
okolicznos$ciach szkolenia oraz kosztach, wybral dogodny dla siebie termin i jechal na szkolenie.

2. naruszenie prawa materialnego , a to art. 60 kc w zw. z art. 300 kp

poprzez formalistyczne rozumienie skierowania na szkolenia i akceptacji szkolenia przez pozwanego oraz bledne
przyjecie, iz zar6wno akceptacji jak i skierowanie winno mieé¢ forme pisemna.



Powolujac sie na powyzsze zarzuty, apelujaca wniosta o zmiane wyroku i uwzglednienie pow6dztwa, ewentualnie jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu, a nadto wniosta o zasadzenie od
pozwanego kosztow postepowania , w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:

Apelacja powddki jest uzasadniona.

Przedmiotem niniejszej sprawy bylo roszczenie powoddki I. car sp. z 0.0. w Z. wzgledem pozwanego M. C. o zwrot
kosztow szkolenia.

Wskaza¢ na wstepie nalezy, w ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok nie jest trafny i nie odpowiada prawu.
Poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, stanowiace podstawe do wywiedzenia wniosku, iz pozwany nie
jest zobowigzany wobec powddki do zwrotu kosztow odbytych szkolen , w kwocie objetej pozwem , na podstawie
laczacej strony umowy z dnia 1 sierpnia 2013r. — sa bledne.

Sad Okregowy dokonujac wlasnej oceny przeprowadzonych przez Sad I instancji dowodéw sprawie , uznal, iz
powddztwo byto zasadne.

W przedmiotowej sprawie , bezspornie w umowie z dnia 1 sierpnia 2013r. pozwany zobowigzal sie podnosic¢
kwalifikacje zawodowe poprzez odbycie i ukonczenie cyklu szkolen zgodnie z harmonogramem przekazanym przez
organizatora szkolenia — par. 1 umowy.

Ponadto , pracodawca zobowigzal sie pokry¢ koszty szkolenia, udzieli¢ platnego zwolnienia za dzien roboczy na czas
szkolenia na podstawie delegacji oraz zwréci¢ koszty szkolenia na podstawie faktur. Do kosztéw szkolenia zaliczono
takze koszty transportu i wyzywienia — par. 2 umowy.

Bezspornie , pozwany w dniach 24 wrze$nia 2015r., 5 marca 2015r., 11 maja 2015r. i 10 wrzeSnia 2013r. odbyl
dwudniowe szkolenia wyjazdowe, zorganizowane przez podmiot zewnetrzny, niezalezny od powddki. Zgodzit sie na
obycie tych szkolen, w terminie dla siebie dogodnym, a powddka uiécila oplaty za te szkolenia. Koszt pojedynczego
szkolenia wynosit 1200 zl., ponadto na koszty szkolenia , skladaly sie takze koszty dojazdu, zakwaterowania w hotelu
i wyzywienia. O terminie szkolen pozwany byl informowany przez pracodawce na dwa tygodnie przed szkoleniem.
Informacja o szkoleniu zawierala nadto temat szkolenia, miejsce oraz koszty i czas trwania.

W dniu 4 grudnia 2015 r. pozwany zlozyl powddce pisemne oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace, z
zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z dniem 31 marca 2016r.

W tych okoliczno$ciach powddka wystawila pozwanemu note ksiegowa z dnia 31 marca 2016r . i wezwala go do
uiszczenia kosztow szkolenia w wysoko$ci proporcjonalnej do okresu zatrudnienia.

W tym miejscu , przypomnieé nalezy, iz na mocy art. 103* § 1 k.p. pracodawca zawiera z pracownikiem podnoszacym
kwalifikacje zawodowe umowe okre§lajaca wzajemne prawa i obowiazki stron. Umowe zawiera sie na piSmie.

Zgodnie a$ z tredcig art. 103° pkt 4 k.p., pracownik podnoszacy kwalifikacje zawodowe, ktéry w okresie wskazanym w
pkt 2 - (tj. w trakcie podnoszenia kwalifikacji zawodowych lub po jego ukonczeniu, w terminie okreslonym w umowie,

nie dluzszym niz 3 lata) rozwigze stosunek pracy bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 lub art. 943, mimo braku
przyczyn okre$lonych w tych przepisach - jest obowigzany do zwrotu kosztéw poniesionych przez pracodawce na ten
cel z tytulu dodatkowych $wiadczen, w wysoko$ci proporcjonalnej do okresu zatrudnienia po ukonczeniu podnoszenia
kwalifikacji zawodowych lub okresu zatrudnienia w czasie ich podnoszenia.



W pierwszej kolejnoSci zaznaczenia wymaga, iz przepis powyzszy z obowigzku zwrotu kosztéow szkolenia zwalania

pracownika, ktéry rozwigzal stosunek pracy za wypowiedzeniem z przyczyn wskazanych art. 942 k.p., tj. z powodu
stosowania wobec niego mobbingu. A taka sytuacja niniejszej sprawie nie miala miejsca.

Pozwany rozwigzal umowe o prace za wypowiedzeniem z przyczyn osobistych.

A zatem powddka miala podstawy do zadania zwrotu kosztéw szkolen, zgodnie z przepisem par. 5 cyt. umowy o
podnoszeniu kwalifikacji zawodowych z dnia 1.08.2013r.

W tym miejscu nie mozna poming¢ treéci przepisu art. 103* § 2 k.p., ktéry stanowi, iz umowa, o ktérej mowa w § 1,
nie moze zawieraé¢ postanowien mniej korzystnych dla pracownika niz przepisy niniejszego rozdzialu. Zestawienie za$
przepiséw (...) § 2 k.p. i art. 103° k.p., oznacza, iz skoro w ustawie mowa jest o obowigzku zwrotu przez pracownika
kosztdw poniesionych przez pracodawce, to zapis umowny nie moze naklada¢ na pracownika obowigzku zwrotu
kosztow, ktore w rzeczywistoSci nie zostaly przez pracodawce poniesione, a jedynie ustalono ich wysoko$¢ w umowie.

Zgodnie z art. 103° k.p. zwrot kosztéw ma nastgpié¢ w wysokosci proporcjonalnej do okresu zatrudnienia po ukofczeniu
podnoszenia kwalifikacji zawodowych lub okresu zatrudnienia w czasie ich podnoszenia.

Z powolanego przepisu wynika, ze pracownik, ktéry nie zobowiazal sie do pozostania w zatrudnieniu przez
okre§lony okres po ukoniczeniu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, bedzie zobowigzany do zwrotu kosztow
Swiadczen dodatkowych w wysokoS$ci proporcjonalnej do okresu zatrudnienia w czasie ich podnoszenia, w razie gdy
bez uzasadnionych przyczyn nie podejmie podnoszenia kwalifikacji zawodowych albo przerwie podnoszenie tych

kwalifikacji (pkt 1 art. 103° k.p.) lub w nastepstwie wystapienia w trakcie podnoszenia kwalifikacji zawodowych
zdarzefh wymienionych w pkt 2-4 art. 103° k.p.

W relatywnie gorszej sytuacji znajduje aktualnie sie pracownik, ktéry w umowie z art. 103* k.p. zobowiazat sie do
pozostania w zatrudnieniu w okresie po ukonczeniu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, ze wzgledu na to, ze w
stosunku do niego ustawa przewiduje dodatkows podstawe zadania zwrotu kosztéw $wiadczen dodatkowych. Po

pierwsze, w razie wystgpienia zdarzenia z pkt 1 art. 103° k.p. i zdarzen z pkt 2-4 art. 103° k.p. w trakcie podnoszenia
kwalifikacji zawodowych, bedzie on zobowiazany do zwrotu kosztéw $wiadczen w wysokoéci proporcjonalnej
do okresu zatrudnienia w czasie podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Po drugie, w razie wystapienia zdarzen

wskazanych w pkt 2-4 art. 103° k.p., po ukorficzeniu podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie "odpracowania"

wskazanym w umowie z art. 103* k.p. bedzie zobowigzany do zwrotu kosztéw éwiadczen dodatkowych w wysokos$ci
proporcjonalnej do okresu zatrudnienia po ukonczeniu podnoszenia kwalifikacji zawodowych (zob. A. Ludera-
Ruszel, Zasady zwrotu kosztow §wiadczen udzielonych pracownikowi z tytulu podnoszenia kwalifikacji zawodowych,
w: Podnoszenie kwalifikacji zawodowych przez pracownikow na gruncie kodeksu pracy oraz wybranych ustaw
szczegblnych, Lex).

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostaje, iz szkolenia, w jakich uczestniczyt pozwany, byly prowadzone
przez podmiot zewnetrzny, a powodka poniosta koszty okre§lone w zalaczniku do noty ksiegowej z dnia 31 marca
2016r.Koszty te obejmowaly koszt samych szkolen po 1200 zl za takze , a takze koszty zakwaterowania, dojazdu i

wyzywienia.

Powddka wykazala w toku procesu rzeczywiste koszty szkolenia, a pozwany nie kwestionowal tych kosztow, ani tez
ich wysokoéci.

Zuwagi na podniesiong przez pozwanego okoliczno$c¢, wylaczajaca obowigzek zwrotu kosztow szkolenia, a mianowicie
brak harmonogramu szkolen, a takze uzaleznienie dalszego zatrudnienia od podpisania niniejszej umowy, wskazac
nalezy , iz w ocenie Sadu Okregowego, umowa z dnia 1 sierpnia 2013r. o podnoszeniu kwalifikacji zawodowych przez
pozwanego jest wazna i wywoluje skutki prawne pomiedzy stronami. Zaznaczy¢ nalezy, iz pozwany podpisal umowe i



powinien mieé¢ §wiadomo$¢ co do swoich obowiazkow z niej wynikajacych. Pracodawca w zaden sposob nie przymuszal
pozwanego do podpisania tej umowy, a w toku procesu pozwany nie wykazal, aby skutecznie uchylil sie od skutkéw
o$wiadczenia woli. Niezaleznie od tego pracodawca ma prawo wymagacé od pracownika podnoszenia kwalifikacji na
danym stanowisku pracy.

Inna kwestia pozostaje fakt, iz do umowy nie dolgczono harmonogramu szkolen chociaz jak wynika z jej treSci,
harmonogram stanowit integralng cze$¢ umowy. Zdaniem Sadu Okregowego brak tego harmonogramu nie czyni tej
umowy niewazna, w sytuacji bowiem , gdy pozwany odbyl szkolenia. Brak tego harmonogramu, moze mie¢ jedynie
wplyw na ocene, od kiedy pozwanemu biegl 3 letni termin okreslony par. 5 umowy. Pierwsze szkolenie pozwany odby}
10 wrze$nia 2013r., a zatem ewentualny trzyletni okres zatrudnienia powinien w tych okolicznosciach by¢ liczony od
tej daty.

Pozwany wypowiedzial umowe o prace, ktéra ulegla rozwigzaniu z dniem 31 marca 2016r. — czyli przed uplywem,
terminu okre$lonego w par. 5 umowy.

Reasumujac, apelacja powodki byla uzasadniona, dlatego na mocy art. 386 par. 1 kpc w zw. z art.103 (4) par. 1i kp
oraz art. 103 (5) pkt 3 kp zmieniono zaskarzony wyrok jak w punkcie 1 ppkt a).

O kosztach zastepstwa procesowego za I II instancje orzeczono po mysli art. 98 kpc w zw. z przepisami par. 2 i 10
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r. ( Dz. U. z dnia 5 listopada 2015r.) w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Jolanta Eanowy-Klimek (spr.) (-) SSO Grzegorz Tyrka
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