Sygn. akt VIII Pa 90/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2019 .

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Andrzejewska
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2019r. w G.

sprawy z powoddztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
w P.

przeciwko M. S. (S.)

o zwrot kosztow zwigzanych z ksztalceniem pracownika
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 15 marca 2018 r. sygn. akt VI P 254/17

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 450 zl (czterysta piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.) (-)SSR del. Magdalena Kimel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 90/18

UZASADNIENIE

Powddka (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. domagala sie zasgdzenia od pozwanego M. S. kwoty
15.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2016 roku, tytulem zwrotu kosztéw zwigzanych
z ksztalceniem pracownika. Nadto powodka wniosta o zwrot kosztow postepowania.



Pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz o zwrot kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2018 roku Sad Rejonowy w G. oddalil powddztwo i zasadzil od powddki na rzecz pozwanego
kwote 2.700 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany byl zatrudniony w powodowej spblce w okresie od dnia 2 maja 2012 roku do dnia 29 lutego 2016 roku na
podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku operatora automat6éw tokarskich. Powodka
zajmuje sie obrobka metalu i produkcja czesci toczonych.

W dniu 12 stycznia 2012 roku powodka zawarla z (...) Polska

Sp. z 0.0. umowe sprzedazy dotyczaca zakupu przez powddke maszyny Centrum T. (...) A. (...) (obrabiarka metalu) za
laczna cene 195.000 euro netto. Cena ta obejmowala koszt zakupu maszyny wraz z dokumentacja techniczng (188.070
euro) oraz koszt uslugi polegajacej na wykonaniu w zakladzie powodki prac montazu i uruchomienia maszyny,
transportu maszyny do zakladu powodki, a takze szkolenia pracownikéw powddki.

Spolka (...) zajmuje sie sprzedaza i serwisowaniem obrabiarek, a takze prowadzeniem szkoleni i instruktazu przede
wszystkim w zakresie obstugi maszyn (...). (...) organizowane sa w gléwnej mierze wobec klientow, ktorzy zakupili
od spolki maszyne. Organizowane one jednak s3 niezaleznie od zawartych uméw sprzedazy. Srednio szkolenie trwa
cztery i p6t dnia, moze bra¢ w nim udzial od 1 do maksymalnie 6 osob. Cena za szkolenie podstawowe waha sie od
2.000 do 3.000 euro.

W dniu 31 maja 2012 roku (...) Sp. z 0.0. wystawila wobec powddki fakture VAT na kwote do zaplaty 1.064.526,26
z} brutto (cena netto —

865.468,50 z1). Kwota ta odpowiadala cenie zaplaty okreslonej w umowie sprzedazy,

1j. 195.000 euro, przeliczonej wedlug kursu sprzedazy NBP z dnia 31 maja 2012 roku

(1 euro = 4,4383 z1). Po dostarczeniu do zakladu powo6dki maszyny A. (...) dla bardziej do§wiadczonych pracownikow
przeprowadzone zostalo 2-dniowe szkolenie podstawowe

w zakresie obstugi tej maszyny. (...) maszyny byta bardziej skomplikowana niz innych dostepnych w zaktadzie maszyn.
Praca przy niej polegala na jej obsludze oraz programowaniu.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze firma (...) Sp. z 0.0. nie dotrzymala terminu rozruchu wczesniej zakupionej przez powodke
maszyny (...) Sprint, zobowigzana ona byla do zaplaty na rzecz powddki kary umownej w kwocie 11.500 euro
(48.018,25 zI wedlug kursu NBP z dnia z dnia 16 pazdziernika 2013 roku). Firma (...) Sp. z 0.0. zaproponowala
powddce, ze zamiast zaplaty powyzszej kary umownej moze przeprowadzic w jej zakladzie szkolenie zaawansowane w
zakresie obshugi i programowania obrabiarki A. (...). Niewielu pracownikow powddki bylo w stanie zaprogramowac na
maszynie A. (...) bardziej skomplikowane czynnoéci i w zwiazku z tym zarzad powodowej spotki doszed! do wniosku, iz
warto przeprowadzi¢ w tym zakresie szkolenie zaawansowane. Tym samym powodka zaakceptowala propozycje (...)
Sp. z 0.0.. W szkoleniu tym moglo bra¢ udzial 3 pracownikow. Jego koszt oszacowany zostal na kwote 10.800 euro
netto (45 095,40 zl wedlug kursu NBP z dnia 16 pazdziernika 2013 roku).

Po rozpoczeciu przez pozwanego pracy w zakladzie powodki zostal on przeszkolony przez innych do$wiadczonych
pracownikow w zakresie obstugi maszyn, w tym obrabiarki A. (...). Pozwany szybko sie uczyt iz czasem opanowal takze
w niewielkim zakresie programowanie tej maszyny. Nie bral on przy tym udzialu w zadnym szkoleniu z obslugiwania
tej obrabiarki organizowanym przez podmiot zewnetrzny.

Czlonek zarzadu powodowej spolki (...) wytypowal 3 pracownikéw, ktorzy mieli bra¢ udzial w szkoleniu
zaawansowanym z zakresu obstugi i (...). Pracownikami tymi byli: pozwany, P. H. i K. P.. W jego ocenie pracownicy
ci stanowili potencjal dla firmy i warto bylo w nich inwestowa¢. W zwigzku z tym przepytal on wstepnie w/w
pracownikdéw, czy wyraziliby zgode na udzial w szkoleniu. M. D. zapewnil takze pracownikéw, ze koszt szkolenia



w calosci pokryty bedzie przez powddke. Kazdy z trojki pracownikéw chetnie wyrazil zgode na udzial w szkoleniu.
Wigzalo sie to bowiem z nabyciem nowych umiejetnoSci.

Szkolenie zaawansowane obrabiarki A. (...) przeprowadzone zostalo w dniach od 10 do 13 grudnia 2013 roku.
Przeprowadzone zostalo przez pracownika (...) Sp. z o0.0. R. S.. Podczas szkolenia omdéwione zostaly nastepujgce
kwestie: obstuga obrabiarki (...) A. (...), podstawy programowania (...), omOwienie sytemu sterowania, S. (...) SL.
Brali w nich udziat trzej pracownicy powddki, tj. pozwany, P. H. i K. P., przy czym ten ostatni w pewnych momentach
szkolenia wymienial sie z innym pracownikiem pozwanej M. P..

Tuz przed rozpoczeciem szkolenia w dniu 10 grudnia 2013 roku, kiedy osoba majaca przeprowadzi¢ szkolenie byla juz
na terenie zakladu pracy i czekala na rozpoczecie szkolenia, kazda z os6b majacych bra¢ w nim udzial (nie liczac M.
P.) wezwana zostata do gabinetu M. D. w celu podpisania pisemnego o§wiadczenia. O§wiadczenie to byto sporzadzone
przez powddke drukiem komputerowym i zawieralo jedno puste pole na podpis pracownika. Pracownikom polecenie
podpisania sie pod tym o$wiadczeniem wydane zostalo w taki sposob, ze mieli oni Swiadomosé braku mozliwoéci
niewyrazenia na nie zgody. Podpisane przez pozwanego oSwiadczenie zawieralo nastepujaca tresé: ,w zwiazku ze
skierowaniem mnie przez pracodawce — (...) Sp. z 0.0. w P. — na szkolenie w zakresie obslugi maszyn (...)
A., i poniesieniem przez pracodawce z tego tytulu kosztow w wysokosci 15.000,00 zl o$wiadczam, ze doloze
nalezytej staranno$ci w celu ukonczenia szkolenia z wynikiem pozytywnym. Po ukonczeniu szkolenia zobowigzuje sie
kontynuowa¢ zatrudnienie u pracodawcy przez okres minimum 3 lat, a w przypadku wypowiedzenia przeze mnie w
tym okresie umowy o prace, i podjecia pracy w firmie konkurencyjnej, zobowiazuje sie zwroci¢ pracodawcy poniesione
przez niego koszty szkolenia”.

Wskutek udzialu w powyzszym szkoleniu kazdy z jego uczestnikow nabyl wiedze w zakresie obstugi i (...), ktérej
wczesniej nie posiadal. Dzieki tej wiedzy mogli wykonywa¢ bardziej skomplikowane czynno$ci na obrabiarce.
Uczestnicy szkolenia otrzymali do akt osobowych dyplom ukonczenia szkolenia, ktory po kilku tygodniach otrzymali
rowniez osobiécie droga pocztowa. Pozytywne zakonczenie szkolenie nie wigzalo sie z podwyzka wynagrodzenia.

Stosunek pracy pozwanego ustal w zwiazku z wypowiedzeniem przez pozwanego

w dniu 30 listopada 2015 roku umowy o prace, ze skutkiem na dzien 29 lutego 2016 roku. Wypowiedzenie przez
pozwanego umowy o prace wigzato sie ze zmiang przez niego miejsca zamieszkania. W nowym miejscu zamieszkania
pozwany mial znacznie blizszy dojazd do pracy - firmy konkurencyjnej wobec powddki i w niej tez podjat nastepnie
zatrudnienie.

W dniu 18 lutego 2016 roku powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty
15.000 zt w zwiazku ze zwrotem kosztow szkolenia dotyczacego obslugi maszyn
(...) A. wterminie do dnia 29 lutego 2016 roku. Pozwany do dnia dzisiejszego nie spelnil powyzszego zadania powodki.

W oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo nie zastuguje na
uwzglednienie.

Podstawe prawna dochodzonego przez powddke zadania pozwu stanowi przepis

art. 103° k.p., zgodnie z ktérym pracownik podnoszacy kwalifikacje zawodowe:

1) ktory bez uzasadnionych przyczyn nie podejmie podnoszenia kwalifikacji zawodowych albo przerwie podnoszenie
tych kwalifikacji,

2) z ktorym pracodawca rozwiaze stosunek pracy bez wypowiedzenia z jego winy, w trakcie podnoszenia kwalifikacji
zawodowych lub po jego ukonczeniu, w terminie okreslonym w umowie, o ktérej mowa

w art. 103%, nie dluzszym niz 3 lata,



3) ktoéry w okresie wskazanym w pkt 2 rozwigze stosunek pracy za wypowiedzeniem, z wyjatkiem wypowiedzenia

umowy o prace z przyczyn okreslonych w art. 943,

4) ktory w okresie wskazanym w pkt 2 rozwigze stosunek pracy bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 lub art. 943,
mimo braku przyczyn okreslonych w tych przepisach

- jest obowigzany do zwrotu kosztéw poniesionych przez pracodawce na ten cel z tytulu dodatkowych $wiadczen, w
wysokosci proporcjonalnej do okresu zatrudnienia po ukonczeniu podnoszenia kwalifikacji zawodowych lub okresu
zatrudnienia w czasie ich podnoszenia.

Nadto z mocy art. 103* k.p. pracodawca zawiera z pracownikiem podnoszacym kwalifikacje zawodowe umowe
okreslajaca wzajemne prawa i obowigzki stron. Umowe zawiera sie na pisSmie (§ 1). Umowa, o ktérej mowa w §
1, nie moze zawiera¢ postanowienn mniej korzystnych dla pracownika niz przepisy niniejszego rozdzialu (§ 2). Nie
ma obowigzku zawarcia umowy, o ktoérej mowa w § 1, jezeli pracodawca nie zamierza zobowigzaé pracownika do
pozostawania w zatrudnieniu po ukonczeniu podnoszenia kwalifikacji zawodowych (§ 3).

Analizujac w pierwszej kolejnosci sam zakres ochrony prawnej pracodawcy

z art. 103° k.p. nalezy wskazaé, ze ustawodawca wprowadzil ograniczenie wysokosci podlegajacych zwrotowi kosztow
poniesionych przez pracodawce z tytulu podnoszenia kwalifikacji zawodowych pracownikéw proporcjonalnie do
okresu zatrudnienia po ukoniczeniu podnoszenia kwalifikacji zawodowych lub okresu w czasie ich podnoszenia.

Wykladnia normy art. 103° k.p. in fine prowadzi do wniosku, Ze wysoko$¢ podlegajacych zwrotowi kosztow
pracodawcy poniesionych tytulem podnoszenia kwalifikacji zawodowych pracownika winna by¢ odwrotnie
proporcjonalna do okresu zatrudnienia po ukonczeniu podnoszenia kwalifikacji zawodowych z uwzglednieniem
okresu odpracowania w my$l zasady, ze im dtuzej pracownik odpracowuje szkolenie, tym mniejsza cze$¢ kosztow
$wiadczen dodatkowych ma zwréci¢ pracodawcy.

W Swietle powyzszych rozwazan Sad Rejonowy uznal, ze powddka blednie okreélila wysokosé dochodzonej od
pozwanego kwoty zwrotu kosztéw zwiazanych z ksztalceniem pracownika. O ile bowiem sad uznal, ze powodka
wykazala fakt poniesienia szkody na kwote 15.000 zt w zwigzku z zachowaniem pozwanego, to jednak okreslenie kwoty

dochodzonej pozwem odbylo sie z wylaczeniem prawidlowej wykladni art. 103° k.p. in fine..

Z odpisu o$wiadczenia firmy (...) Sp. z o.0.

z dnia 17 pazdziernika 2013 roku (k. 68) oraz poSrednio zeznan przedstawicieli pozwanej wynika bowiem
jednoznacznie, ze szkolenie zaawansowane (rozszerzone) przeprowadzone przez w/w firme w zaktadzie powddki w
dniach od 10 do 13 grudnia 2013 roku zwigzane bylo z wola unikniecia przez firme (...) Sp. z 0.0. kary umownej na
kwote 48.000 zl. Szkolenie to stanowilo wiec forme rekompensaty (w miejsce zasadnej kary umownej) w zwigzku z
niedotrzymaniem przez kontrahenta powo6dki terminu rozruchu innej maszyny. Samo za$ szkolenie w zakresie obstugi
i programowania maszyny

A. (...) wycenione zostalo na kwote 45.000 zl, co oznacza ze koszt uczestnictwa jednego pracownika powodki w
szkoleniu wynosil 15.000 zl. Pomimo, ze z ,umowy” o podnoszeniu kwalifikacji zawodowych z dnia 10 grudnia 2013
roku wynika, Ze pozwany zobowiazal sie do zwrotu na rzecz 6wczesnego pracodawcy poniesionych przez niego kosztow

w wysokosci 15.000 zl, to jednak w oparciu o zapis art. 103* § 2 k.p. umowa nie moze zawieraé¢ postanowien mniej
korzystnych dla pracownika niz przepisy niniejszego rozdziatu. A to oznacza, ze kwota 15.000 zl winna by¢ odwrotnie
proporcjonalna do okresu zatrudnienia pozwanego po ukonczeniu przez niego podnoszenia kwalifikacji zawodowych
zuwzglednieniem okresu odpracowania. Tym samym pozwany, ktéry zobowigzal sie do pozostawania w zatrudnieniu
u powodki po ukonczeniu podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez okres 3 lat i rozwiazal stosunek pracy za
wypowiedzeniem po uplywie ponad 2 lat i 2 miesiecy po ukonczeniu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, winien
byt zobowigzany do zwrotu mniej wiecej tylko 0,84/3 tej kwoty



(okolo 4 200 zl = 0,84/3 x 15 000 z1). Nie ma przy tym racji strona pozwana, ze w sprawie ma znaczenie koszt ofert

podmiotéw zajmujacych sie prowadzeniem podobnych szkolen, gdyz przepis art. 103° k.p. dotyczy kosztow realnie
poniesionych przez pracodawce.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, Sad Rejonowy doszed} do przekonania, Ze strony nie zawarly ze soba w sposéb

wazny umowy z art. 103* k.p.. Przepis ten zawiera bowiem wyrazny wymég zawarcia umowy z zakresu prawa pracy.
Tymczasem dokument podpisany przez pozwanego w dniu 10 grudnia 2013 roku stanowi tylko przyjecie na siebie
jednostronnego zobowiazania i nie ma ono charakteru umownego (dwustronnego), w ktorym powddka zobowigzywala
sie przyzna¢ pozwanemu chociazby uprawnienia do urlopu szkoleniowego oraz zwolnienia z calosci lub czeéci dnia
na czas szkolenia, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Samo zobowigzanie sie pozwanego do pozostawania w
zatrudnieniu po ukonczeniu podnoszenia kwalifikacji zawodowych moglby stanowi¢ jedynie element uzupelniajacy
umowe o podnoszeniu kwalifikacji zawodowych. Zauwaza sie, ze, pozwany nie mial wplywu na wysoko$é kosztow
szkolenia. Przed podpisaniem o$wiadczenia nie mial takze mozliwosci zweryfikowania kosztow takiego szkolenia,
bowiem osoba, ktéra miala przeprowadzié szkolenie byla juz w zakladzie pracy i oczekiwata na rozpoczecie szkolenia.

Brak jest w omawianym o$wiadczeniu okreslenia wzajemnych praw i obowigzkow stron co oznacza, ze brakuje w nim
istotnych skladnikéw umowy o podnoszeniu kwalifikacji zawodowych. W konsekwencji nalezy uznaé, ze omawiane
szkolenie stluzace podniesieniu przez pozwanego kwalifikacji zawodowych do wykonywania pracy na stanowisku
pracy uwidocznionych w zawartej z nim umowy o prace stanowi jedynie forme szkolenia z zakresu bezpieczenstwa i

higieny pracy, ktére w $wietle innych przepiséw Kodeksu pracy (art. 207 § 2" k.p.) odbywaja sie na koszt pracodawcy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2012 roku, II PK 31/12, LEX nr 1619647). Sad pierwszej instancji
podkreslil, ze strona powodowa wskazywala, iz maszyna, obstugi ktorej dotyczylo szkolenie, byla skomplikowana, a
ewentualne koszty jej naprawy bylyby bardzo wysokie. Pracownik musial by¢ zatem przeszkolony z jej obstugi, by w
sposob bezpieczny wykonywac prace, a kosztami takiego szkolenia nie mozna obciazaé pracownika.

Wobec powyzszego powddztwo oddalono.

O kosztach zastepstwa procesowego sad orzekl na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 5w
zw. Z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804 w brzmieniu obowigzujacym na dzien wniesienia pozwu).

Wyrok w czesci zostal zaskarzony przez powodke tj. co do kwoty 4.200 z} ( sprostowania omytki pisarskiej powodka
dokonala na rozprawie apelacyjnej). Apelujaca rozstrzygnieciu zarzucila:

1. naruszenie art. 103 4 k.p. poprzez bledne zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze strony nie zawarly ze soba umowy
o podnoszenie kwalifikacji zawodowych w rozumieniu przepisow k.p.,

2. bledno$¢ istotnych ustaleni sadu pierwszej instancji z tre$cia zebranego materialu dowodowego przez przyjecie, ze
pozwany uczestniczyt w szkoleniu bhp a nie szkoleniu majgcym na celu podniesienie kwalifikacji zawodowych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na jej
rzecz kwoty 4.200 z} z ustawowymi odsetkami od 1 marca 2016 roku oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji i o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego wedlug spisu kosztow jedli taki zostanie przedstawiony.

W uzasadnieniu pozwany podniésl, ze powodka zaskarzyla wyrok w calosci i jednoczesnie wniosla o zasadzenie na jej
rzecz kwoty 4.200 z1. W tej sytuacji nalezy uznaé, ze cofnela czeSciowo powodztwo. Pozwany wskazal, Ze nie wyraza
zgody na cze$ciowe cofniecie powodztwa i warto$é przedmiotu zaskarzenia powinna wynosi¢ 15.000 zk.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest niezasadna.

Sad pierwszej instancji przeprowadzil wyczerpujaco postepowanie dowodowe i prawidlowo ustalil stan faktyczny.
Ustalenia te sad drugiej instancji podziela i przyjmuje za wlasne.

Zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Nie wszystkie jednak rozwazania zostaly podzielone przez Sad Okregowy.
Apelujaca zarzucila, ze sad pierwszej instancji blednie przyjal, iz strony nie zawarly w sposéb wazny umowy o
podnoszenie kwalifikacji zawodowych. Zarzut ten jest zasadny. Z przepisu art. 103 # § 1 k.p. wynika, Ze pracodawca
zawiera z pracownikiem umowe o podnoszenie kwalifikacji zawodowych na pi§émie. Poniewaz forma pisemna nie
zostala zastrzezona pod rygorem niewaznoS$ci przez ustawe nalezy uznaé, ze jest to forma pisemna dla celéw
dowodowych — art. 73 § 1 k.c w zw. z art. 74 § 1 k.c. Przepis 74 § 1 k.c. stanowi, Ze zastrzezenie formy pisemne;j
bez rygoru niewazno$ci ma ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy pisemnej nie jest w sporze
dopuszczalny dowod z zeznan §wiadkéw lub przestuchania stron na fakt dokonania czynnosci. Zgodnie z przepisem
art. 74 § 2 k.c. mimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla celé6w dowodowych, dowéd z zeznan §wiadkow
lub przestuchania stron jest dopuszczalny, jezeli obie strony wyrazg na to zgode albo fakt dokonania czynnoSci prawnej
jest uprawdopodobniony za pomocg dokumentu. Ponadto zgodnie z art. 473 § 1 k.p.c. w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalnoé¢ dowodu ze $wiadkow i
z przestuchania stron. Shusznie sad pierwszej instancji uznal, ze o$wiadczenia pozwanego z dnia 10 grudnia 2013
roku nie mozna uznaé za umowe. Jednak w $wietle wyzej wskazanych przepiséw brak formy pisemnej umowy o
podnoszenie kwalifikacji zawodowych nie czyni tej umowy niewazng. W sprawie nie bylo ograniczen w dowodzeniu,
ze taka umowa zostala zawarta pomiedzy stronami w formie ustnej. Dowodzi tego o$§wiadczenie pozwanego z dnia
10 grudnia 2013 roku (karta 20), zeznania Swiadka P. H. i przestuchanie stron. Ponadto slusznie powddka w apelacji
podniosla, ze w sprawie nie byto sporu pomiedzy stronami co do faktu zawarcia takiej umowy.

Na etapie postepowania apelacyjnego nie bylo sporne, ze co do zasady, powddka moze skutecznie zadac zwrotu jedynie
czesci kosztow szkolenia w wysoko$ci odwrotnie proporcjonalnej do okresu zatrudnienia po ukonczeniu podnoszenia

kwalifikacji zawodowych — z mocy art. 103 ° k.p. — co klarownie wyjaénil sad pierwszej instancji.

W ocenie Sadu Okregowego nalezy mieé na uwadze przepis art. 103 4 § 2 k.p., zgodnie z ktérym umowa o podnoszenie
kwalifikacji zawodowych nie moze zawieraé¢ postanowien mniej korzystnych dla pracownika niz przepisy niniejszego

dzialu. Zgodnie za$ z przepisem art. 103 ® k.p. pracownik ma obowigzek zwrotu kosztéw poniesionych przez
pracodawce na ten cel - tj. szkolenie - z tytutu dodatkowych §wiadczen. Zatem chodzi o obowigzek zwrotu kosztow
faktycznie poniesionych, a nie umoéwionych. W ocenie sadu powodka nie wykazata w jakiej wysokoSci faktycznie
zostaly poniesione koszty szkolenia. Jak ustalil sad pierwszej instancji, szkolenie przeprowadzone przez (...) Sp. z
0.0. w zakladzie pow6dki w dniach od 10 do 13 grudnia 2013 roku zwiazane bylto z wola unikniecia przez firme (...)
Sp. z 0.0. kary umownej w kwocie 48.000 zl. Szkolenie to stanowilo wiec forme rekompensaty (w miejsce zasadnej
kary umownej) w zwiagzku z niedotrzymaniem przez kontrahenta powodki terminu rozruchu innej maszyny. Samo za$
szkolenie w zakresie obstugii (...) wycenione zostalo na kwote 45.000 zl. Z powyzszego wynika jedynie, ze powddka
i firma szkolaca w ramach wzajemnych rozliczen postanowily ustalié, ze za przeprowadzenie szkolenia powodka nie
bedzie domagala sie kwoty naleznej jej z tytulu kary umownej. Nie oznacza to, ze 45.000 zl bylo poniesionym kosztem

szkolenia w rozumieniu art. 103 ° k.p..

Najistotniejsze jednak w sprawie jest uznanie przez sad pierwszej instancji, ze w ustalonym stanie faktycznym brak
bylo podstaw do zawarcia przez strony umowy o podnoszenie kwalifikacji zawodowych. Sad Okregowy podziela
to stanowisko. Pozwany zostal zatrudniony i wykonywat prace na stanowisku operatora automatéw tokarskich.
Nastepnie powddka postanowila zakupi¢ maszyne Centrum T. (...) A. (...). Zakup nowej maszyny usprawnial
produkcje powddki. Przed spornym szkoleniem operatorzy automatow tokarskich pracowali na tej maszynie, nie
potrafili jednak w pelni wykorzysta¢ jej mozliwosci. Po przeszkoleniu operatorzy, w tym pozwany, nadal pracowali



na swoich stanowiskach i wykonywali dotychczasowe obowiazki, jednak lepiej wykorzystywali nowa maszyne przy
wykonywaniu pracy. Prowadzi to do wniosku, ze w dniach 10 - 13 grudnia 2013 roku pozwany uczestniczyt w szkoleniu
stanowiskowym. Zgodnie z art. 94 pkt 1 k.p. pracodawca jest zobowigzany zaznajamia¢ pracownikow ze sposobem
wykonywania pracy na wyznaczonych stanowiskach pracy. Zapewniajac pracownikom, a w tym pozwanemu, szkolenie
z obstugi maszyny Centrum T. (...) A. (...), w ktdra zostalo wyposazone jego stanowisko pracy, powodka zrealizowala
swoj obowiazek i nie miala podstaw do zgdania zwrotu kosztow szkolenia.

W niniejszej sprawie w apelacji powodka nie dokonala cze$ciowego cofniecia pozwu. Wyraznie bowiem wskazala, ze
zaskarza wyrok co do kwoty 4.200 zl. Na rozprawie apelacyjnej sprostowala omylke pisarska i wskazala, ze zaskarza
wyrok w czesci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Spis kosztdéw nie zostal zlozony przez pozwanego. Wniost on na rozprawie apelacyjnej o zasadzenie od powodki na
jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W zwigzku z powyzszym na podstawie art.
98 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 31 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015r., poz.1804 ze zm.) sad zasadzil od powodki na rzecz
pozwanego 450 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
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