Sygn. akt VIII Pa 84/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy-Klimek
SSO Grazyna Lazowska (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2018r. w Gliwicach

sprawy z powédztwa L. 7.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gliwicach

przeciwko Szkole Podstawowej nr (...) z Oddzialami Integracyjnymi im. J. K. w Z.
0 odszkodowanie z tytulu naruszenia zasady niedyskryminacji

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 13 lutego 2018 r. sygn. akt IV P 33/15

1) oddala apelacje;

2) odstepuje od obcigzania powddki kosztami postepowania apelacyjnego.

(-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Jolanta Eanowy-Klimek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 84/18

UZASADNIENIE

Powodka L. Z. domagala sie zasadzenia od pozwanego Zespolu Szkél Ogdlnoksztalcacych nr (...) w Z., kwoty
10.000 1zl tytulem zado$cuczynienia za dyskryminacje i naruszenie zasady réwnego traktowania oraz zasadzenia
kosztow postepowania. Wedlug powodki przejawami dyskryminacji byly: nie oddanie jej dotychczas zajmowanego
stanowiska po przywrdceniu do pracy, przywrocenie jej do pracy bez aktualnych badan lekarskich, brak szkolenia




przeciwpozarowego jedynie wstepne szkolenie BHP oraz kolejna préba zwolnienia jej z pracy, a nastepnie
uzupekienie etatu w szkole znajdujacej sie w znacznej odleglosci od miejsca jej zamieszkania. Kolejnymi przejawami
dyskryminacji zdaniem powddki byly: sporzadzanie notatek stuzbowych i umieszczenie ich w odrebnym skoroszycie,
do ktérego nie miala dostepu, jak réwniez definitywne wykluczenie jej z uczestnictwa w maturalnych egzaminach
ustnych i nie kierowanie jej na szkolenie dotyczace nowej formuly matur w 2015r. oraz odmowa spisania protokotu
powypadkowego po tym jak po zakonczonych lekcjach, w drodze z pracy z niewiadomych przyczyn stracila
przytomno$¢ i upadla uderzajac glowa o rég drewnianej tawki. Zdaniem powodki przyczyna utraty przytomnosci
przez nia i klika innych os6b byla stara farba uzyta do malowania klas. Dalszymi przejawami dyskryminacji byly:
pozbawienie dodatku motywacyjnego i zignorowanie przez pozwanego pracodawce jej podania o dokonanie pracy
nauczyciela.

Pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Odnoszac sie do kwestii
dodatku motywacyjnego za okres od 01.09.2012r. do dnia 24.05.2013r. wyjasnil, ze powdédka w tym okresie nie
wykonywala pracy w zwiazku z rozwigzaniem z nig stosunku pracy. Wskazal, ze po przywréceniu, do czasu zakonczenia
roku szkolnego nie miala godzin dydaktycznych realizowala jedynie zastepstwa dorazne, co zwiazane bylo z
niewykonywaniem pracy od dnia 01 wrze$nia 2012r. Odpowiadajac na zarzut dotyczacy sp6znionego przeprowadzenia
badan profilaktycznych i braku szkolenia przeciwpozarowego wskazal, ze osoba odpowiedzialna za terminowe
kierowanie pracownikoéw na szkolenia profilaktyczne przebywala w tym czasie na dlugoterminowym zwolnieniu
lekarskim i dopiero po swoim powrocie niezwlocznie wreczyla powodce stosowne skierowanie. Pozwany podal, ze
szkolenie z BHP i przeciwpozarowe odbyly sie w terminach wynikajacych z przepisow rozporzadzenia i zostalo
przeprowadzone przez osobe posiadajaca do tego stosowne uprawnienia. Pozwany wyjasnil, Ze przeprowadzona u
niego kontrola Powiatowej Inspekcji Sanitarnej w G. nie potwierdzila zarzutéw powoédki dotyczacych uzycia starych
farb do malowania klas, nadto wbrew twierdzeniom powddki zaden nauczyciel i uczen nie zglaszali dolegliwo$ci, na
ktore wskazata powodka. W dalszej czeSci zaprzeczyl, aby powddka byla jedna osoba, ktérej ograniczono etat gdyz
redukcja dotknela takze trojki innych nauczycieli. Zaprzeczyl, by ze wzgledu na stosunki osobiste badz rodzinne inaczej
traktowat pozostale polonistki i wskazal, ze 57 godzin jezyka polskiego w roku szkolnym 2014/2015 rozdysponowano
pomiedzy U. B. 14,1/18 K. F. 15/18 A. L. (1) 13/18 i powodke 15/18. Wyjaénil, ze w kwestii uzupelnienia etatu
powodki ustalil, ze dyrektor szkoly, w ktorej powddka uzupehiala etat nie wyrazil zgody na jej dalsze zatrudnianie,
wobec czego zwroécil sie do Wydzialu O$wiaty z informacja o niepelnym etacie powddki. Odnoszgc sie do zarzutoéw
powddki dotyczacych notatek stuzbowych wyjasnil, ze nie byly umieszczane w aktach osobowych, gdyz przepisy tego
nie wymagaja. Wyjasnil, ze ze wzgledu na malg liczbe maturzystow w roku szkolnym 2013/2014 do przeprowadzenia
egzaminu ustnego wystarczylo dwbch nauczycieli, ktérzy podobnie jak powddka sa czynnymi egzaminatorami
maturalnymi. Co do nie skierowania powo6dki na szkolenie z nowej formuly matur w 2015r dyrektor mogt oddelegowaé
tylko jedna osobe, o czym poinformowani zostali w pierwszej kolejnoSci nauczyciele z klas licealnych i w klasie
maturalnej jedna z nauczycielek sama zadeklarowata udziat w konferencji pow6dka natomiast nigdy nie rozmawiala
na temat swojego udzialu w tej konferencji. Pozwany zaprzeczyl, aby powodka zglosila mu wypadek przy pracy
ze swoim udzialem. Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych planowania dyzuréw wskazal, ze osoba ukladajaca
harmonogramy starala sie je tak rozplanowaé, aby odbywaly sie w okolicach sal, w ktérych dany nauczyciel odbywa
zajecia. Podal, ze starano sie brac¢ pod uwage wszelkie pro$by i uwagi nauczycieli i wielokrotnie dokonywano korekty.
Odnoszac sie do wniosku powodki o dokonanie oceny jej dorobku zawodowego wyjasénil, ze potraktowal go odmownie,
gdyz nie bylo podstawy, aby dokonywa¢ takiej oceny gdyz powodka nie realizowala awansu zawodowego. Obecnie w
ramach nadzoru pedagogicznego wyznaczyl grupe nauczycieli, w tym powodke do oceny pracy.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2018r. Sad Rejonowy w Z. oddalil powddztwo i obcigzyt powddke kosztami zastepstwa
procesowego pozwanego.

Sad I instancji ustalil, ze powddka jest zatrudniona u pozwanego od 1 wrzesnia 1999r. poczatkowo na podstawie
umowy o prace na czas okre§lony do dnia 31 sierpnia 2000r., a od dnia 01 wrze$nia 2000r. przez mianowanie,
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku nauczyciela jezyka polskiego i nauczyciela bibliotekarza. Pozwany
powstal z polaczenia kilku gimnazjow, co skutkowalo przerostem zatrudnienia nauczycieli w odniesieniu do liczby



uczniow. W dniu 28 maja 2012r. powodce wreczone zostalo wypowiedzenie umowy o prace z powodu zmian
organizacyjnych polegajacych na zmniejszeniu liczby oddzialéw w szkole, uniemozliwiajacych dalsze zatrudnienie
powddki na stanowisku nauczyciela jezyka polskiego u pozwanego, zgodnie z treScia art. 20 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia
26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela. Wyrokiem Sadu z dnia 06 marca 2013r. wydanym w sprawie IV P 343/12, ktory
uprawomocnil sie w dniu 24 maja 2013r. powodka zostala przywrécona do pracy. Po przywroceniu do pracy powddka
zajmowala to samo stanowisko nauczyciela jezyka polskiego jednak z uwagi na fakt, ze przywrocenia dokonano pod
koniec roku szkolnego w dniu 24 maja 2013r., kiedy godziny byly juz rozplanowane pow6dka miala wyznaczone
zastepstwa i zglaszala sie do pracy w godzinach wyznaczonych przez dyrektora.

Wedlug dalszych ustalen Sadu I instancji, u pozwanego organizowane sg wymagane szkolenia w tym szkolenia
wstepne, stanowiskowe, okresowe oraz szkolenia BHP. Organizowane s3 one przez specjalistow. JeSli chodzi o
szkolenia BHP, to z reguly przeprowadzi je E. M.. Z okre§lonym wyprzedzeniem na tablicy ogloszen w pokoju
nauczycielskim wskazywane sa terminy szkolen i ich miejsca dla poszczego6lnych pracownikow. Jesli chodzi o szkolenia
wstepne, to zdarza sie, ze odbywaja sie one poza budynkiem szkoly, a organizowane sg przez podmioty zewnetrzne.
Powodka po przywrdceniu do pracy przeszla szkolenie w dziedzinie bhp, a kolejne w dniu 03 marca 2014r. Co do
zasady w pozwanym zespole nie przeprowadza sie szkolen przeciwpozarowych przeprowadzany jest natomiast ogdlny
instruktaz pracownicy zapoznawani sa z zagrozeniami pozarowymi.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze konieczno$¢ ograniczenia etatu powodki wynikala z przyczyn organizacyjnych, bowiem
w pozwanej szkole stale zmniejszala sie liczba oddzialow. Dyrektor dzielil godziny z poszczegoélnych przedmiotow,
w tym z jezyka polskiego i wskazywal, ktory nauczyciel bedzie uzupekial etat w innej szkole. Dyrektor staral sie
poszukiwaé zatrudnienia dla swoich nauczycieli, czasami nauczyciele szukali pracy na wlasng reke. 57 godzin jezyka
polskiego w roku szkolnym 2014/2015 rozdysponowano pomiedzy U. B. 14,1/18 K. F. 15/18 A. L. (1) 13/18 i powo6dke
15/18. N. M. zdecydowala sie skorzysta¢ z urlopu wychowawczego. Powodka mieszka w B. i obecnie uczy w pozwanym
Zespole Szkol oraz w Szkole Podstawowej nr (...) w Z. — Z.. W pozwanej szkole 70 % nauczycieli uzupehia etat.

Wedhug dalszych ustalen Sadu Rejonowego, nauczyciele zgodnie z przepisami maja obowiazek pelnienia dyzuréw na
przerwach. Zwolniony z tego obowigzku moze by¢ nauczyciel, ktéry posiada zaswiadczenie lekarskie o uciazliwoéci
jego stanu, lub nauczycielke, ktora jest w zaawansowanej ciazy. Z obliczen J. S. (...) wynikalo, ze wszyscy nauczyciele
maja przez dyrektora przydzielane dyzury w poréwnywalnym wymiarze. Jesli kto§ dojezdza, jest zatrudniony na
niepelny etat, to ma mniej dyzuréow. A. L. (2) opracowywala harmonogram dyzuréw nauczycieli, w ktéorym po
przywrdceniu powodka zostala réwniez uwzgledniona. Dyzury rozdzielano w taki sposob, ze 10 minut dyzuru
przypadalo na 1 godzine dydaktyczng. Oprécz tego uwzgledniano uzupeklianie etatu poza pozwang placowka.
Nauczyciele mogli umieszcza¢ swoje uwagi i zastrzezenia na harmonogramie, ktére w miare mozliwoSci byly
uwzgledniane. W pozwanej placdwce jest 11 miejsc do obstawienia nauczycielami. Dyrektor i wicedyrektor pozwanego
w razie potrzeby réowniez dyzurujg na przerwach. Problem pojawil sie w ostatnim dniu grudnia. W tym dniu nie
bylo zaje¢ dydaktycznych, dlatego powddce przydzielono dyzur na parterze. Powodka spedzita w sumie na dyzurze
okolo 1,5 godziny, co i tak bylo czasem kroétszym, niz przewidywany. Powodka wywiesila na tablicy informacje, do
rady pedagogicznej, ze zostala skrzywdzona przydzieleniem tego dyzuru. Dzien wezesniej, kiedy byl juz wywieszony
harmonogram A. L. (2) rozmawiala z pow6dka ta nie zglaszala zadnych zastrzezen.

Sad I instancji ustalil, ze dnia 25 wrzes$nia 2013r. powddka wracajac z pracy okolo godziny 14:00 stracita przytomno$c
i upadajac uderzyta w plotek. Powodka zglosila zdarzenie jako wypadek przy pracy. Kilka dni po zdarzeniu E. M.
poprosit ja o przedlozenie dokumentacji medycznej oraz spisal jej wyjasnienia. Zdarzenie nie zostalo uznane za
wypadek przy pracy z uwagi na brak czynnika zewnetrznego. W zwiazku z informacjami o zlym samopoczuciu
nauczycieli oraz dzieci zwigzanym rzekomo z malowaniem sal, klejeniem wykladzin w salach lekcyjnych i zla jakoscia
wody w dniu 02 stycznia 2014r. Panistwowa Powiatowa Inspekcja Sanitarna w G. przeprowadzila w pozwanej szkole
kontrole, ktora nie wykazala nieprawidlowos$ci w opisanym wyzej zakresie. Nie potwierdzono zaslabniecia w szkole
I.D.



Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze U. B. na zebraniu (...) i na konferencji plenarnej odczytala tre$¢ pozwu powodki,
z ktérym zapoznala sie wczeéniej w gabinecie dyrektora. Dyrektor pozwanego przeprowadzil z powodka rozmowe
dyscyplinujaca w sprawie niezgodnego z przepisami zamkniecia klasy w czasie alarmu przeciwpozarowego.
Rozmowy takie przeprowadzil rowniez z innymi nauczycielami, u ktérych stwierdzono podobng nieprawidlowosé.W
pozwanej szkole obowigzuje praktyka sporzadzania notatek stuzbowych z rozméw prowadzonych przez dyrekcje z
nauczycielami. Czasami byly one sporzadzane na wniosek samych nauczycieli. Dnia 20 grudnia 2013r. powbédka
zlozyla pismo, w ktérym zarzucila pozwanemu pracodawcy nie skierowanie jej na szkolenie dotyczgace Nowej Matury
2015r1., mimo Ze na szkoleniu obecni byli pozostali poloniSci zatrudnieni w pozwanym zespole szkol. Powddka nie
zostala wykluczona z mozliwosci brania udzialu w egzaminach maturalnych. A. L. (2) sporzadzala harmonogram
przydzialu nauczycieli do egzaminéw maturalnych. Brala pod uwage do$wiadczenie i prace nauczyciela w klasie
maturalnej. Powddce byly przydzielone pierwsze klasy gimnazjalne, dlatego do harmonogramu wpisano innego
nauczyciela. W 2015 roku powddka brala udzial w komisji maturalnej w Zespole Szkét nr (...). Pismem z dnia 20
grudnia 2013r. powddka zwrocila sie do dyrektora pozwanego Zespolu o dokonanie w 2014r. oceny jej dorobku
zawodowego na stanowisku nauczyciela jezyka polskiego i bibliotekarza. Pozwany pisemnie poinformowal powodke,
ze nie przystuguje jej ocena dorobku zawodowego, gdyz ocena ta sporzadzana jest w zwigzku z awansem zawodowym.
Powodce przystugiwata tylko ocena pracy, ktora zostata dokonana. Procedura oceny pracy zostala wszczeta w 2016r.
Powodka jest skonfliktowana z dyrekcja pozwanej placowki oraz z wiekszoScia grona nauczycielskiego. Nauczyciel I. D.
zwolnila sie z pracy z pozwanej placéwce z uwagi na zlg atmosfere pracy zwigzana z konfliktem z powodka. Nauczyciele
sprzeciwiali sie sporzadzaniu przez pow6dke pism w ich imieniu.

Sad Rejonowy pomingl dowdd z przestuchania stron postepowania, gdyz powodka nie stawiala sie na wyznaczone
terminy rozpraw mimo prawidlowych zawiadomieni natomiast pelnomocnik strony pozwanej zrzekl sie dowodu z
przestuchania tejze strony, a dyrektor pozwanego D. O. przestuchany zostal w charakterze $wiadka.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze pow6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci, Sad ten stwierdzil, ze zgodnie z regulacja art. 183 §1 k.p., pracownicy powinni byé
roéwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania
oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegblnoéci bez wzgledu na pleé,
wiek, niepelnosprawno$¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynalezno$é zwiazkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo

w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Natomiast w mysl art. 183 §2 kp réwne traktowanie w zatrudnieniu
oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposéb, bezposrednio lub posrednio, z przyczyn okre§lonych w §1.

W mysél art. 183" §1 za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, z zastrzezeniem §2 - 4, uwaza sie

réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 183 §1, ktérego
skutkiem jest w szczegblnoéci: odmowa nawigzania lub rozwigzanie stosunku pracy, niekorzystne uksztaltowanie
wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu
innych $wiadczen zwigzanych z praca, pominiecie przy typowaniu do udzialu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje
zawodowe, chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami.

Zasada niedyskryminacji jest kwalifikowana postacia nier6wnego traktowania, oznacza zatem nieusprawiedliwione
obiektywnymi powodami gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na cechy lub wlasciwosci dotyczace go

osobiscie, przykladowo wymienione w art. 183 §1 k.p. Dyskryminacja zachodzi tylko wtedy, gdy zréznicowanie
sytuacji pracownikéw nastepuje ze wzgledu na kryteria (przyczyny) wskazane w przytoczonym przepisie: plec, wiek,
niepelnosprawnosé, religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwiazkowsa, pochodzenie etniczne,
wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokre$lony albo w pelnym
lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. W sytuacji, w ktorej pracownik zarzuca naruszenie przepiséw odnoszacych

sie do dyskryminacji, powinien stosownie do art. 18% §1 k.p. wskaza¢ przyczyne (kryterium), ze wzgledu na ktora



byl lub jest dyskryminowany. Sad Najwyzszy, w wyroku z dnia 04.01.2008r (I PK 188/07, LEX nr 442864), wskazal,
iz uzasadnienie zarzutu dyskryminacji nie moze byé¢ ogdlnikowe, twierdzenia powoda powinny nawigzywac¢ do
okoliczno$ci wskazanych przez pracodawce, jako wzgledy, ktorymi sie kierowal réznicujac pracownikow (art. 18%§1in
fine k.p.). Przepisy Kodeksu pracy odnoszace sie do dyskryminacji nie maja zastosowania w przypadkach nieréwnego
traktowania niespowodowanego przyczyna uznana za podstawe dyskryminacji. Wobec tego, jezeli pracownik zarzuca
pracodawcy naruszenie przepisow dotyczacych zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu, to powinien wskaza¢ przyczyne,
ze wzgledu na ktoéra dopuszczono sie wobec niego aktu dyskryminacji (por. wyrok SN z 9.1.2007r., II PK 180/06,
niepubl., wyrok SN z dnia 18.09.2008r., II PK 27/08, M.P.Pr. (...)). Do naruszenia zasady niedyskryminacji w
zatrudnieniu moze dojé¢ tylko wtedy, gdy zréznicowanie sytuacji pracownikéw wynika wylgcznie z zastosowania
przez pracodawce niedozwolonego przez ustawe kryterium. Nie mozna, bowiem przyjac, iz kazda decyzja pracodawcy
pozostajaca w sprzeczno$ci z wola pracownika, czy jego subiektywnym przekonaniem stanowi naruszenie zasady
rownego traktowania. Rozbiezno$¢é pomiedzy wola pracownika, a potrzebami pracodawcy, nie moze w zaden sposéb

dowodzi¢ naruszeniu zasady réwnego taktowania. Cho¢ omawiany przepis art. 18%° §1 k.p. zwalnia pracownika
z konieczno$ci udowodnienia jego dyskryminacji, tym niemniej wedlug Sadu Najwyzszego pracownik dochodzacy
odszkodowania z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania musi najpierw wykaza¢, ze byt w zatrudnianiu
dyskryminowany, a dopiero nastepnie pracodawce obcigza przeprowadzenie dowodu potwierdzajacego, ze przy
réznicowaniu pracownikéw kierowat sie obiektywnymi przestankami (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
24 maja 2005r., II PK 33/05, LEX nr 184961). Takze w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca
2006r., sygn. akt III PK 30/06, (publ. OSNP 2007, nr 11—-12, poz. 160) stwierdzono, ze pracownik powinien wskazac
fakty uprawdopodobniajace zarzut nieréwnego traktowania w zatrudnieniu, a wowczas na pracodawce przechodzi
ciezar dowodu, ze kierowal sie obiektywnymi powodami.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenie powodki o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania
mogloby zosta¢ uznane za uzasadnione tylko w przypadku ustalenia, ze pozwany naruszyt wobec niej zasade

niedyskryminacji, ktorej dotyczy rozdzial IT a kodeksu pracy (art. 1834 k.p. wzw. zart. 183 § 1i 2 k.p.). Podkreslil, przy

tym, Ze naruszenie zasady rébwnych praw wyrazonej w art. 11° k.p., a zatem nieréwnosci niespowodowanej przyczyna
uznang za podstawe dyskryminacji, nie skutkuje odpowiedzialno$cig odszkodowawczg pracodawcy na podstawie art.

1834 k.p. Cytowany przepis odwoluje sie bowiem do zakazu niedyskryminowania w jakikolwiek sposéb, bezposérednio

lub posrednio, z przyczyn okre§lonych w art. 183 §1 k.p. Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze powddka, jako kryterium
dyskryminacji wskazala swoj wiek, uczynila to jednak tylko w odniesieniu do okolicznoéci zwigzanych z uzupelnieniem
etatu oraz uczestnictwa w egzaminach maturalnych i skierowania na szkolenie z formuly nowych matur, natomiast
w odniesieniu do pozostalych okolicznoéci opisanych jako przejawy dyskryminacji powddka nie sprecyzowala czy
byla dyskryminowana réwniez z uwagi na wiek czy tez z innych powodéw. W konsekwencji poza okoliczno$ciami
zwigzanymi z uzupelnieniem etatu i skierowania na szkolenie z formuty nowych matur nie byto podstaw do czynienia
zarzutu pozwanemu zastosowania niedozwolonego dzialania, ktére uznane mogloby zosta¢ w §wietle obowigzujacych
przepisow za naruszenie wobec niej zasady niedyskryminacji.

Dodatkowo Sad Rejonowy podkreslil, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie potwierdzito
pozostalych zarzutéw stawianych przez powddke pozwanemu pracodawcy. Sad ten odniost sie rowniez do zarzutéw
powddki, ktore nie miaty zwigzku z kryterium dyskryminacyjnym i uznal, ze ocena zachowan pozwanego pracodawcy
wobec powo6dki miala bardzo subiektywny charakter i daleko odbiegala od rzeczywistych motywacji pozwanego
pracodawcy.

Okoliczno$é, ze powddka musiala uzupeliaé etat w szkole znajdujacej sie w znacznej odlegloéci od miejsca swojego
zamieszkania w ocenie Sagdu Rejonowego nie byla celowym dzialaniem ze strony pozwanego pracodawcy. Szkoly, w
ktorych nauczyciele mogli uzupelniaé etat wskazywane byly przez Wydzial O$wiaty Urzedu Miejskiego Nauczyciel,
jesli cheial uzupelnia¢ etat w jakiej$ konkretnej szkole sam poszukiwal takiej mozliwosci i dogadywat sie z dyrektorem
danej placowki, ktory z kolei dokonywal stosownych uzgodnien z Wydzialem O$wiaty i dyrektorem pozwanej placowki.
Nalezy wiec stwierdzi¢, ze to w jakiej szkole dany nauczyciel uzupekniat etat po czesci zalezalo od inicjatywy samego



nauczyciela. Wezeéniej powbdka uzupelniala etat w szkole, do ktérej miala korzystniejszy dojazd, jednakze dyrektor
tej placowki zrezygnowat ze wspdlpracy z powodka. Ostatecznie kazdy z nauczycieli jezyka polskiego uzupekial etat
i powodka w tym zakresie nie byla inaczej traktowana. Uzupelnienie etatu byto konieczne z uwagi na niedostateczng
liczbe godzin nauczania jezyka polskiego. Dyrekcja miala wybor pomiedzy likwidacja etatu nauczyciela, a jego
uzupehlieniem w innych placowkach.

Sad Rejonowy uznal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzilo zarzuté...w powoddki co do
definitywnego wykluczenia jej z uczestnictwa w maturalnych egzaminach ustnych i nie kierowania jej na szkolenie
dotyczacego nowej formuly matur. W 2013 r. rzeczywiscie powodka nie brata udzialu w komisji, bowiem uczyla klasy
maturalnej. Dyrekcja kierowala sie zatem celowoScia, a nie cheiala powddki dyskryminowaé. Z akt osobowych powodki
wynikatlo, ze w 2015r. powddka zostala powolana do zespolu egzaminacyjnego z jezyka polskiego w Zespole Szkét nr
(...) w Z. oraz Ze ostatecznie wziela udzial w szkoleniu z nowej formuly matur w 2015r. W ocenie Sadu, okoliczno$c
skierowania na szkolenie nauczycieli jezyka polskiego posiadajacych cigglo$é zatrudnienia a nie powodki , ktéra
przywrocona zostala do pracy pod koniec roku szkolnego jest racjonalnym dzialaniem pracodawcy nie powinna by¢
traktowana jako dyskryminacja. Przejawem dyskryminacji w ocenie powddki bylo rowniez nie oddanie jej dotychczas
zajmowanego stanowiska po przywréceniu do pracy. Okoliczno$ci tej nie potwierdzilo jednak przeprowadzone
postepowanie dowodowe, gdyz zaréwno z dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych powodki jak i zeznan
wszystkich §wiadkow wynikalo, ze powodka wrocila na zajmowane weze$niej stanowisko nauczyciela jezyka polskiego.
Okoliczno$é, ze pracowala gtownie w zastepstwie nieobecnych nauczycieli nie wynikala, zdaniem Sadu Rejonowego,
z dyskryminowania jej przez pozwanego pracodawce ale z faktu, ze powodka zostala przywrocona do pracy w maju
2013r. pod koniec roku szkolnego, kiedy nie bylo mozliwoéci ingerencji w istniejacy juz arkusz organizacyjny.

W ocenie Sadu I instancji przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo réwniez, aby po przywrdceniu do
pracy wyrokiem sagdowym miejsce miala proba zwolnienia powodki. Z pewnoScia proba taka nie bylo ograniczenie
etatu powddki i uzupelienie etatu w innej szkole. Jak wynikalo ze zgodnych w tym zakresie zeznan swiadkoéw pozwany
borykal sie ze spadkiem liczby uczniéw i zmniejszaniem liczby oddzialéw; dodatkowo pozwany zespoét szkol powstal
z polaczenia kilku gimnazjow, co skutkowalo przerostem zatrudnienia nauczycieli w odniesieniu do liczby uczniow.
Jak j wskazano, redukcja wymiaru etatu dotknela wszystkich nauczycieli jezyka polskiego nie tylko powddke.

Kolejnymi przejawami dyskryminacji byly wedlug powodki przywrdcenie jej do pracy bez aktualnych badan
lekarskich, brak szkolenia przeciwpozarowego jedynie wstepne szkolenie BHP. Sad I instancji zauwazyl, ze
rzeczywiécie badania lekarskie przeprowadzone zostaly po rozpoczeciu §wiadczenia przez powddke pracy, jednakze
okoliczno$é ta byta wynikiem dlugotrwalej nieobecnos$ci osoby zajmujacej sie u pozwanego wydawaniem skierowan na
badania lekarskie, a nie zla wola pozwanego. Natomiast nie potwierdzily sie zarzuty powddki nie odbycia szkolenia z
zakresu BHP, gdyz powddka przeszla stosowne szkolenie w tym zakresie, co do szkolenia przeciwpozarowego zgodnie
z wyjaénienia dyrektora pozwanej placowki nie ma ona obowigzku szkolenia pracownikéw w tym zakresie, natomiast
powodka zostala zapoznana z zagrozeniami pozarowymi.

Za przejaw dyskryminacji powodka uwazala sporzadzanie notatek stuzbowych i umieszczanie ich w odrebnym
skoroszycie, do ktorego nie miata dostepu jednakze przeprowadzone postepowanie wykazalo, ze w pozwanym zespole
szkol istniala praktyka sporzadzania notatek stuzbowych z rozméw ze wszystkimi nauczycielami. Natomiast powddka
nie przedstawila dowodéw na poparcie swoich twierdzen, w ktorych utrzymywala, Ze ograniczano jej dostep do tychze
notatek.

Zdaniem Sadu Rejonowego, z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powodka za przejaw
dyskryminacji uwazala kazda decyzje pracodawcy, gdy nie byla ona zgodna z jej zadaniami. Powbédka oczekiwata
lepszego traktowania w stosunku do pozostalych mlodszych pracownikéw zatrudnianych w szkole. Natomiast
niezrealizowanie jej postulatow przez obecng dyrektor placowki uznawala za forme jej szykanowania, czy che¢ jej
ponizenia, co jest calkowicie nieuprawione. Przywolana przez powdédke odmowa spisania protokolu powypadkowego,
po tym jak po zakonczonych lekcjach, w drodze z pracy z niewiadomych przyczyn stracita przytomno$¢ i upadla
uderzajac glowa o roég drewnianej lawki, rowniez zdaniem Sadu nie powinna byé¢ traktowana jako przejaw



dyskryminacji, gdyz E. M. poprosil ja o przedtozenie dokumentacji medycznej oraz spisal jej wyja$nienia. Dodatkowo
to obowiazkiem pracownika jest niezwloczne zgloszenie wypadku przy pracy. Zdarzenia nie uznano za wypadek w
drodze z pracy z uwagi na brak czynnika zewnetrznego. Jesli powodka nie zgadzala sie z tg decyzja mogla wystapic do
sadu o uznanie zdarzenia za wypadek w drodze z pracy.

Na marginesie Sad Rejonowy wskazal, ze nie potwierdzila sie rowniez hipoteza powddki jakoby przyczyna omdlenia
bylo uzycie do malowania starej farby. Kontrola Powiatowej Inspekcji Sanitarnej przeprowadzona na wniosek
powddki w dniu 02 stycznia 2014r. nie wykazala nieprawidlowosci w opisanym wyzej zakresie.

Co do odmowy wyplaty dodatku motywacyjnego powodka nie wskazala w pozwie okresu, za jaki nie zostal on
wyplacony. Przyjmujac, ze chodzilo o okres pomiedzy rozwigzaniem umowy o prace na skutek wypowiedzenia
dokonanego przez pracodawce a przywrdceniem do pracy to nalezy wskazaé, ze powoddka nie §wiadczyla w tym czasie
pracy w zwiazku z czym nie bylo podstaw do wyplacania jej przez pracodawce dodatku motywacyjnego.

Podniesiona przez powodke okoliczno$é zignorowania sporzgdzenia oceny dorobku zawodowego zdaniem Sadu
Rejonowego rowniez nie byla przejawem dyskryminacji. Powodka zwrdcila sie o dokonanie oceny dorobku
zawodowego, jednakze jak stlusznie zauwazyl dyrektor pozwanego zespolu szkol, ocena ta dokonywana jest tylko
w odniesieniu do nauczyciela, ktory realizuje awans zawodowy. W poOzniejszym okresie w ramach nadzoru
pedagogicznego dokonano oceny pracy powodki.

Odnoszac sie do kwestii odczytania na zebraniu Rady Pedagogicznej tresci pozwu zlozonego przez powodke w
niniejszej sprawie, Sad I instancji stwierdzil, ze zachowanie takie ocenié¢ nalezy jako naganne, jednak majac na uwadze
poziom emocji towarzyszacy sprawie oraz fakt, ze powddka miala zwyczaj skladaé swoje pisma sugerujac, ze czyni
to w imieniu innych nauczycieli (tak jak réwniez w przypadku pisma do Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w sprawie
farb), ktorzy wedlug niej mieli takie same stanowisko uznaé trzeba, ze powodka sama sie do niego przyczynila swoim
zachowaniem.

Nadto Sad Rejonowy zaznaczyl, ze powddka byla skonfliktowana zaré6wno z poprzednim jak i z obecnym dyrektorem
pozwanego jak réwniez z gronem pedagogicznym. Swiadek I. D. zdecydowala sie na odejécie z pracy w pozwanej
placoéwcee jako powdd wskazujac atmosfere w pracy wywolana zachowaniem powodki. Poniewaz twierdzenia powodki
0 jej nieréwnym traktowaniu z uwagi na wiek w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego okazaly sie
nieuzasadnione, dlatego powodztwo oddalono, o czym orzeczono w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz §6 pkt 4 w zwigzku z §11 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku, w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy porwanej udzielonej przez radce prawnego z urzedu,
zgodnie z zasadgq odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosta powédka, zarzucajac:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego w stopniu majacym wplyw na wynik sprawy, jak réwniez ewidentne
naruszenie przepiséw prawa procesowego, w tym obraze art. 18 § 3 kp,

- uchybienie przepisom nakazujacym rozwazenie wszystkich wnioskow i zarzutow,
- dowolna ocene i interpretacje dowoddw zignorowanych przez Sad i niepelne ich rozpoznanie.

W oparciu o te zarzuty powddka wniosta o uchylenie wyroku Sadu Rejonowego i wstrzymania jego wykonania, nadto
wniosla o zwolnienie jej z kosztéw procesowych.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powddki zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.



Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktycznie, przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a
nastepnie dokonal wlaéciwej oceny zebranych dowodow i wyciagnal wlasciwe wnioski, ktore legly u podstaw wydania
zaskarzonego wyroku.

W konsekwencji, Sad Okregowy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktycznie i rozwazania prawne dokonane przez
Sad I instancji, uznal je za wlasne co oznacza, ze zbednym jest ich szczegdlowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku
sadu odwolawczego.

Zgodnie z treécia art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedng z
podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaréwno do wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych
jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowoddéw okreslone w art. 233 § 1 k.p.c.
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedhlug ktorych Sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Dajac lub odmawiajac wiary dowodom kieruje sie wylgcznie wlasnym przekonaniem. Jesli z
okreslonego materiatu dowodowego Sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, to taka ocena dowoddéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 k.p.c. W
niniejszej sprawie Sad I instancji przeprowadzil w sposéb prawidlowy i rzetelny postepowanie dowodowe, dokonujac
wszechstronnej oceny materialu dowodowego, co wyrazil w uzasadnieniu wyroku, a ocena ta jest zgodna z zasadami
logiki i doswiadczenia Zyciowego.

Niezasadnie powodka twierdzi, Ze sad jest obowiazany do rozwazenia wszystkich wnioskéw i dowodéw skladanych
przez strony w toku postepowania dowodowego. Zgodnie z art. 227 kpc przedmiotem dowodu sa fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Co do zasady przepis ten nie moze by¢ przedmiotem naruszenia sadu,
poniewaz nie jest on Zroédlem obowiazkéw ani uprawnien jurysdykeyjnych, lecz okresla jedynie wole ustawodawcy
ograniczenia kregu faktow, ktére moga by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym. Jedynie w przypadku
gdy skarzacy wykaze, iz sad przeprowadzil dowod na okoliczno$ci nie majace istotnego znaczenia w sprawie i ta
wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, badz gdy sad odmoéwil przeprowadzenia
dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, iz nie maja one takiego charakteru, moze
by¢ przedmiotem weryfikacji w postepowaniu przez sadem drugiej instancji. Koniecznym jednak jest rownoczesne
wskazanie na uchybienia innym przepisom regulujacym postepowanie dowodowe, np. art. 217 § 2, art. 278 § 1 kpc,
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 72/06, M. Prawn. 2007, nr 2, s. 60). Skarzgca w
apelacji powyzszego nie wykazala.

Sad Okregowy uznal za pozbawiony podstaw zarzut apelacji dotyczacy sprzeczno$ci istotnych ustalen z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Apelacja powddki w tym zakresie jest jedynie polemika ze stanowiskiem
Sadu Rejonowego i nie znajduje oparcia w zgromadzonych dowodach.

Sad Rejonowy nie dopuscit sie naruszenia przepisow prawa materialnego. Zgodnie z przywolanym w apelacji
przepisem art. 18 § 3 kp ,, Postanowienia uméw o prace i innych aktdéw, na podstawie ktérych powstaje stosunek
pracy, naruszajace zasade rownego traktowania w zatrudnieniu sa niewazne. Zamiast takich postanowien stosuje sie
odpowiednie przepisy prawa pracy, a w razie braku takich przepis6w - postanowienia te nalezy zastgpi¢ odpowiednimi
postanowieniami niemajacymi charakteru dyskryminacyjnego ,. Powodka nie sprecyzowala, w jaki sposéb Sad I
instancji uchybil temu przepisowi, co w $wietle zgloszonego i badanego roszczenia, uniemozliwia ocene tego zarzutu
skarzacej. Przypomnienia bowiem wymaga, ze powodka domagala sie odszkodowania z tytulu dyskryminacji i



naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. Takie zadanie wynika z tre$ci uzasadnienia pozwu jak i
informacyjnego wystuchania powo6dki na rozprawie w dniu 31 marca 2015r.

Sad I instancji w obszernych motywach swojego rozstrzygniecia powolal sie na przepisy art. 183? - 1834 kpiwich §wietle
dokonal prawidlowej oceny zadania powodki. Sad Okregowy w calosci podziela rozwazania prawne zaprezentowane
w tych motywach.

Doda¢ nalezy, ze polskie prawo pracy przewiduje przepisy majace zapobiega¢ dyskryminacji w zatrudnieniu. Zgodnie
z art. 11° k.p. pracownicy maja réwne prawa z tytulu jednakowego wypelniania takich samych obowiazkow;

dotyczy to w szczegblno$ci réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w zatrudnieniu. Z kolei w mysl art. 113 k.p.
jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezpoérednia lub posrednia, w szczegolnosci ze wzgledu na pleé,
wiek, niepelnosprawno$¢, rase, religie, narodowos$¢, przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwiazkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokres$lony albo
w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy - jest niedopuszczalna.

Dyskryminacjg jest réznicowanie sytuacji pracownikdéw na podstawie niedozwolonego kryterium. Kryteria te zostaly

wymienione przykladowo w art. 183 § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownicy powinni byé¢ réwno traktowani w zakresie
nawigzywania i rozwigzywania stosunku pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia
w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczeg6lnosci bez wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnosé, rase,
religie, narodowo$¢ przekonania polityczne, przynalezno$c¢ zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje
seksualna, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okre§lony lub nieokreslony albo w pelnym lub niepelnym
wymiarze czasu pracy. Jak to wyjaénit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja 2018 r., I PK 54/17, B. - (...) ,,

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyraznie rozréznia sie dyskryminacje (art. 11> k.p.) od nieréwnego traktowania

(art. 11° k.p.). Wedlug tego rozroznienia, nie kazde nieréwne traktowanie pracownikéw przez pracodawce oznacza
dyskryminacje, kwalifikacje taka mozna przypisaé tylko nierownemu traktowaniu wynikajacemu z zastosowania przez
pracodawce niedozwolonych kryteriéw roéznicujacych. Pracownik, ktéry domaga sie odszkodowania na podstawie

art. 183d k.p., powinien okresli¢ (podaé¢) przypuszczalne (wedlug jego oceny) kryterium nieusprawiedliwionego
roznicowania jego sytuacji w pordwnaniu z innymi pracownikami, aby jednoznacznie zamanifestowac¢, ze domaga
sie odszkodowania w zwiazku z naruszeniem przez pracodawce zakazu dyskryminacji jako kwalifikowanej postaci
nier6wnego traktowania w zatrudnieniu, a nie z innego tytulu. Zlamaniem zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu
jest niedopuszczalne réznicowanie sytuacji prawnej pracownika w oparciu o niedozwolone (prawnie zakazane)
kryteria. Przyczyny réznicowania sytuacji pracowniczej moga wiec by¢ kwalifikowane jako dyskryminujace, jezeli
s zabronione przez prawo albo nie znajdujg usprawiedliwienia w stosunkach zatrudnienia. Przepisy Kodeksu
pracy odnoszace sie do dyskryminacji nie maja zastosowania w przypadkach "zwyklego" nier6wnego traktowania,
niespowodowanego przyczyna uznang za podstawe dyskryminacji. Z tych wzgleddéw oczekuje sie od pracownika, ktory
twierdzi, ze byl dyskryminowany, wskazania (okreslenia), a nie wykazania (udowodnienia), przyczyny nieréwnego
traktowania. Chodzi o skierowanie roszczen pracownika jako powoda od samego poczatku procesu na odpowiednig
droge sposobu procedowania (takze co do granic i zakresu postepowania dowodowego) oraz o jednoznaczne okreélenie
rezimu odpowiedzialnoéci pozwanego pracodawcy, lacznie z zakresem roszczen przystugujacych pracownikowi (np.

art. 183d k.p.) oraz rozkladem ciezaru dowodu (art. 183b § 1 k.p.).

Majac powyzsze na uwadze, stusznie Sad I instancji podkreslil, ze powodka jedynie w zakresie okoliczno$ci zwigzanych
z uzupelnianiem etatu oraz uczestnictwa w egzaminach maturalnych i skierowania na szkolenie z formuly nowych
matur podala kryterium dyskryminacyjne. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzilo zarzutow
powddki, a pozwana wykazala, ze nie dopuscila sie wobec powodki dyskryminacji i naruszenia zasady réwnego
traktowania. Sad Rejonowy szczegdlowo odniost sie do kazdego z zarzutow powddki i dokonal jego wlasciwej oceny.
Zdaniem Sadu Okregowego, podniesione w apelacji zarzuty nie wnoszg do sprawy zadnych nowych okolicznosci
faktycznych ani prawnych, ktére moglyby stanowié¢ podstawe do zmiany zaskarzonego orzeczenia. W szczeg6lnosci
dotyczy to ztozonego przez powbddke wystapienia pokontrolnego, dotyczacego Policealnej Szkoly Zawodowej nr 1w S.



(Policealnej Szkoly Centrum (...)). Podmiot ten bowiem nie jest pracodawca powddki, a okolicznosé, ze prace dla niej
$wiadcza pracownicy pozwanej, nie ma znaczenia dla rozpoznawanej sprawy.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przytoczone przepisy prawa i art. 385 kpc, Sad Okregowy oddalil apelacje jako
niezasadna.

Majac na uwadze charakter sprawy oraz sytuacje osobistg i finansowa powddki, Sad drugiej instancji na zasadzie art.
102 kpc odstapil od obciazania powoddki kosztami postepowania apelacyjnego.

(-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Jolanta Eanowy-Klimek

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



