Sygn. akt VIII Pa 76/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska (spr.)
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2018r. w G.

sprawy z powoddztwa B. O. (1)

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w G.
o sprostowanie protokolu powypadkowego i ustalenie wypadku przy pracy

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 24 stycznia 2018 r. sygn. akt VI P 1019/15

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 120 zl (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Teresa Kalinka
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt VIII Pa 76/18

UZASADNIENIE

Powddka B. O. (1), domaga sie od pozwanej Przedsiebiorstwa (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G.
sprostowania protokotu okoliczno$ci i przyczyn wypadku nr (...) z dnia 28 marca 2013 r. w:

+ pkt. 4 w ten sposéb, ze zostanie usuniete zdanie od stow ,w tym dnu pani B. O. miala w dalszym ciggu” do stow
»tego opracowania” oraz od stéw ,,od okolo godz. 9:00 pani B. O.” do stéw ,juz potrzebowalam” (k. 100),



« pkt. 6 w ten sposdb, ze zamiast zwrotu ,.bez urazu” zostanie wpisane ,uraz psychiczny” (k. 2),
+ pkt. 7 w ten sposdb, ze ustala sie, iz powddka ulegla wypadkowi przy pracy (k. 2),

+ pkt. 8 poprzez wskazanie ,rodzaj wypadku: ciezki” (k. 204). Ponadto powodka zadala zasadzenia od pozwanej
kosztow procesu.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 24.01.2018r. Sad Rejonowy w G. oddalil powddztwo.

Sad I instancji ustalil, ze powodka byla u pozwanej spolce od 1 marca 1989r. do 30 wrze$nia 2010 r., ostatnio na
stanowisku specjalisty w komorce monitoringu. Stosunek pracy zostal rozwigzany na skutek wypowiedzenia umowy o
prace ztozonego przez pracodawce. Wyrokiem z 9 sierpnia 2012r. Sad Okregowy w G. zmienil wyrok Sagdu Rejonowego
w G. z 26 stycznia 2012r. i przywro6cil powddke do pracy na poprzednie warunki oraz zasadzil kwote 8.800 zl tytutem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, pod warunkiem zgloszenia gotowosci niezwlocznego podjecia pracy
w terminie 7 dni od dnia prawomocno$ci wyroku.

W dniu 13 sierpnia 2012r. powodka zglosila gotowo$¢ podjecia pracy dyrektorowi K. K. (1), ktéry poinformowat
powddke, ze ze wzgledu na reorganizacje struktury pracodawca nie ma dla niej innego stanowiska niz stanowisko
specjalisty ds. automatyki. Po uplywie tygodnia przedstawiono powodce do podpisania porozumienie zmieniajace,
obejmujace ww. stanowisko oraz przedstawiono zakres obowiazkow. Powoddka podpisala porozumienie, lecz
nie podpisala nowego zakresu obowiazkéw. Na pytanie powddki, pracownik dzialu kadr poinformowat ja, ze
konsekwencja nie podpisania dokumentéw bedzie wypowiedzenie umowy o prace.

Jak ustalil dalej Sad Rejonowy, powodka zdenerwowala sie zaistniala sytuacja, wnosila zastrzezenia do dwoéch
punktéw powierzonego jej zakresu obowigzkow dotyczacych obslugi sterownikéw oraz obshugi programu (...),
wskazujac, Ze nie posiada kompetencji do ich wykonywania.

W okresie od 20 sierpnia do 30 sierpnia 2012r., kazdego dnia pracy, przelozony powddki K. J. wzywal ja do
swojego pokoju, otwieral dokument zawierajacy zakres obowigzkoéw powddki na nowym stanowisku i mowil, ze
bedzie przeprowadzat szkolenie stanowiskowe, a powddka informowala go, ze nie potrafi wykonywac powierzonych jej
czynnosci. K. J. nie byl przy tym wulgarny, nie méwil podniesionym glosem, byt jednak stanowczy. Powddka odbierata
jego postawe jako naleganie, presje, nacisk. W okresie tym, na polecenie K. J. sprawdzala dokumentacje techniczna
dotyczace przepompowni w E.. W dniu 29 sierpnia 2012 r. powddka zwrécita ww. dokumentacje K. J..

Nastepnie wg ustalenn Sadu I instancji, w dniu 29 sierpnia 2012r. powodka otrzymala pismo Prezesa Zarzadu
pozwanej zobowiazujace powddke — w zwigzku z odbyciem szkolenia stanowiskowego w dniu 20 sierpnia 2012
r. przeprowadzonego przez K. J., ktéory ukonczyl szkolenie okresowe z BHP dla oséb kierujacych zespolami
pracowniczymi — do podpisania tego samego dnia karty szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP. W piSmie wskazano,
ze w przypadku odmowy wykonania tego polecenia powddka zostanie odsunieta od wykonywania swoich obowigzkow
shuzbowych.

Opisana wyzej sytuacja, dotyczaca wezwan powddki przez K. J. i jego prob przeprowadzenia szkolenia
stanowiskowego, miala miejsce rowniez rano w dniu 30 sierpnia 2012 r. Nastepnie powodka wroécila do swojego
pokoju, a po pewnym czasie (ok. 30 — 40 minut) K. J. wreczyl jej pismo prezesa zarzadu pozwanej H. B., wzywajace
ja do zlozenia pisemnego wyjaénienia ,przyczyn niewykonania polecenia stuzbowego z dnia 29 sierpnia 2012 r. w
nieprzekraczalnym terminie do godziny 13:00 dnia dzisiejszego”.

Jak ustalil Sad Rejonowy, po otrzymaniu ww. pisma powddka ,zdenerwowala sie potwornie”. Wlaczyta komputer
i zaczela pisa¢ odpowiedz Prezesowi. Miala problem juz z napisaniem samej daty. Chciala zaczaé logicznie ale nie
byla w stanie. Siedziala przez moment przy komputerze, drzaly jej rece i nogi, miala odruch wymiotny, czula ogromy



bol glowy, dusznoéci w klatce piersiowej. Ogarnal ja strach, poczula, ze potrzebuje pomocy lekarskiej. Ostatkiem sil
otworzyla drzwi pokoju, czula sie slaba, wyszla na korytarz i poprosila idacego nim K. J. o wezwanie karetki bo mdleje.
Powddka nie zemdlala. Po przyjezdzie karetki powddka zostala przewieziona do szpitala. W szpitalu przebywala do
dnia 3 wrzeénia 2012 r. Zostala wypisana w stanie ogdlnym dobrym.

Przed ww. zdarzeniem powodka nie leczyla sie psychiatrycznie. Dwukrotnie korzystala jedynie z porady
psychiatrycznej zwigzanej z bezsenno$cia. Nie miala napadéw strachu, paniki. Tego typu sytuacje zdarzaja sie z kolei
po ww. zdarzeniu. Powodka po ww. zdarzeniu rozpoczela leczenie psychiatryczne.

Biegli z zakresu psychiatrii i psychologii rozpoznali u powo6dki zaburzenia depresyjno — lekowe z komponenta
somatyzacyjna, wyzwolone przez czynnik sytuacyjny (przewlekla sytuacje stresujaca w miejscu pracy, przy
réwnoczesnym ograniczeniu mozliwosci otwartej ekspresji). Biegli rozpoznali u powoédki uraz psychiczny w
rozumieniu art. 2 pkt. 13 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadku
przy pracy i chor6b zawodowych. Biegli wskazali, ze jest on nastepstwem zdarzenia z 30 sierpnia 2002 r., a
wywolany zostal przez przewlekly stres doznany w miejscu pracy, przy braku mozliwo$ci odreagowania napiecia. Biegli
stwierdzili ponadto, ze brak jest podstaw do wnioskowania o trwalosci tej dysfunkeji w rozumieniu psychiatrycznym
i psychologicznym.

Pismem z dnia 7 lutego 2013 r. powddka zglosila ww. zdarzenia jako wypadek przy pracy. (dowod: akta osobowe
powodki, kopia pisma powddki z dnia 7.02.2013 r., protokdl nr (...) — k. 56-58, protokél wyjasnien poszkodowanego
— k. 58-59, protokoly przestuchan §wiadkéw — k. 60-62, dokumentacja medyczna powddki — k. 75, 79-92,195-203,
226, 228-243, 285-288, 298-299, zaswiadczenie z dnia 28.06.2012 r. — k. 142, zeznania $wiadkoéw: K. J. —k. 100-101,
K. K. (2) — k. 133-134, B. W. — k. 134-135, W. S. — k. 186, S. P. — k. 186-7, M. O. — k. 206, zeznania powodki B. O.
(1) — k. 207-209).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji uznal, ze powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przede wszystkim Sad Rejonowy wyjasénil, ze zakwalifikowal zadanie ,sprostowania protokolu powypadkowego”
poprzez uznanie zdarzenia z 30 sierpnia 2012 r. za wypadek przy prac, jako zadanie ustalenia - w oparciu o art. 189
k.p.c. - ze ww. zdarzenie kwalifikuje sie do kategorii wypadkow przy pracy. Dalej stwierdzil, ze zadanie ustalenia na
podstawie art. 189 kpc zdarzenia za wypadek przy pracy jest dopuszczalne, a pracownik posiada interes prawny w
takim ustaleniu.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1773 t.j.) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle
zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢, ktére nastgpilo w zwigzku z praca:

1. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych;
2. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3. W czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Przyczyna zewnetrzna to kazdy czynnik niewynikajacy z wewnetrznych wlasciwosci czlowieka, zdolny wywolac
w istniejacych warunkach szkodliwe skutki, w tym takze pogorszy¢ stan zdrowia pracownika dotknietego juz
schorzeniem samoistnym (uchwata SN z 11.02.1963 r., III PO 15/62; wyrok SN z 18.08.1999 r., II UKN 87/99;
wyrok SN z 16.03.2016 1., III UK 162/05). W tym znaczeniu przyczyna zewnetrzna moga byc¢ np. narzedzia, maszyny,
urzadzenia, sity przyrody, czyn innej osoby (por. uchwata SN z 1.02.1963 r.,III PO 15/62).

Urazem jest z kolei uszkodzenie tkanek ciala lub narzadéw czlowieka wskutek dzialania czynnika zewnetrznego (art. 2
pkt. 13 ww. ustawy). Wykladnia funkcjonalna przywolanej definicji prowadzi za$§ do wniosku, Ze pojecia ,uszkodzenie
narzadow czlowieka” nie mozna rozumie¢ dostownie i ograniczaé¢ wylacznie do kwestii anatomicznych. W rezultacie,



zaburzenia czynno$ci psychicznych roéwniez moga by¢ — przy spelnieniu innych przeslanek - kwalifikowane jako
yuraz” (por. wyrok SN z dnia z dnia 23.09.2014 r., I UK 558/13, OSNP 2016/2/24).

W ocenie Sadu I instancji, zebrany w sprawie material dowodowy potwierdzil, iz pow6dka doznala urazu psychicznego.
Wynika to z opinii bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii. Jednakze w realiach rozpoznawanej sprawy istotnym
jest mechanizm powstania tego urazu. We wnioskach opinii biegli laczyli wprawdzie tak postrzegany uraz ze
zdarzeniem z dnia 30 sierpnia 2012 r., wskazujac ze byt on jego skutkiem, jednakze kilkukrotnie wskazywali réwniez,
ze zaburzenia depresyjno — lekowe powddki postrzegane przez nich jako uraz, zostaly wyzwolone (wywolane)
przewlekla sytuacja stresowa w miejscu pracy, w ktérej powoddka miala ograniczone mozliwosci otwartej ekspres;ji.

W tych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu Rejonowego, interpretacja opinii bieglych prowadzi do wniosku, ze jako
zdarzenie skutkujace powstaniem urazu nalezy kwalifikowaé nie tylko sytuacje z dnia 30 sierpnia 2012 r. - ktéra
sama sobie nie skutkowala przeciez powstaniem zaburzen depresyjno-lekowych - ale pewng utrzymujac sie sytuacje
(caloksztalt relacji powodki w miejscu pracy), ktéra mialy miejsce po powrocie powodki do pracy na skutek
przywrocenia wyrokiem sagdowym, a ktoérej sytuacja z dnia 30 sierpnia 2012 r. byla fragmentem. W treéci opinii,
wyjadniajac mechanizm powstania stwierdzonego u powoédki urazu, biegli wielokrotnie wskazali, ze zaburzenia
depresyjno — lekowe powodki sa rezultatem (zostaly wyzwolone, wywolane) przewlekla sytuacja stresowa w miejscu
pracy. Za kazdym za$ razem, wskazujac na sytuacje w miejscu pracy, biegli okreslali ja mianem przewleklej sytuacji
stresowej.

Z tych przyczyn brak bylo podstaw do uznania zdarzenia z 30 sierpnia 2012r. za wypadek przy pracy z uwagi na
brak spehienie przestanki naglo$ci. Zglaszany przez powoddke uraz psychiczny — laczony przez nig wylacznie z ww.
zdarzeniem — stanowi bowiem skutek stresujacej sytuacji majacej charakter przewlekly, a zatem utrzymujacej sie
przez pewien dtuzszy czas.

Cecha nagloSci — ktdéra jak wynika z przytoczonej uprzednio definicji wypadku przy pracy jest jej elementem
koniecznym — nie moze by¢ rozumiana doslownie i ograniczona do chwili, momentu. Nie ma watpliwosci, ze posiada
ja zdarzenie gdy jego przyczyna i skutek przebiegaja w czasie nie dluzszym niz jedna dniéwka robocza (wyrok SN z
dnia 3.07.2001 r., sygn. akt UKN 465/00).

Jak dalej wywiodl Sad Rejonowy, mozliwosci doprecyzowania znaczenia pojecia ,przewlekly” w realiach sprawy
dostarcza pozostaly material dowodowy, z ktorego wynika, Ze stres towarzyszyt pow6dce co najmniej od 20 sierpnia
2012 r. Denerwowala sie juz wtedy gdy przedstawiono jej nowy zakres obowiazkoéw, co miato miejsce w ww. dacie, a
nastepnie az do 30 sierpnia 2012 r., codzienne polecenia podpisania zakresu obowigzkéw i przystapienia do szkolenia
stanowiskowego postrzegala jako naciski. Sytuacja miala zatem charakter rozwojowy, rozwiniety w czasie, a napad
strachu i paniki z dnia 30 sierpnia 2012 r. byl za$ jego kulminacja. Sam w sobie — w oderwaniu od opisywanego
przebiegu wszystkich wydarzen rodzacych przewlekly stres dla powodki - nie moze jednak by¢, zdaniem Sadu
Rejonowego, postrzegany jako zdarzenie skutkujace opisywanym wyzej urazem.

Roéwnoczesnie Sad I instancji zaznaczyl, Zze brak bylo podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii bieglych innych
specjalno$ci medycznych z uwagi na fakt, ze istota sprawy sprowadzala sie do ustalenia czy powoddka doznala
wskazywanego przez nia urazu psychicznego (o charakterze ciezkim), jako konstytutywnego elementu definicji

wypadku przy pracy.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Rejonowy wskazal, ze nawet gdyby podzieli¢ stanowisko powodki, w mysl ktorego
sama juz sytuacja z dnia 30 sierpnia 2012r. skutkowala powstaniem urazu w postaci zaburzenia depresyjno — lekowego
z komponenta somatyzacyjna, a stres stanowil jego przyczyne zewnetrzng, to wyja$nienia wymaga, ze emocje o
znacznym nasileniu moga by¢ postrzegane jako przyczyna zewnetrzna w rozumieniu art. 3 ust. 1 ww. ustawy. W
orzecznictwie wskazuje sie jednak, ze musi to by¢ ,szczeg6lne (nadzwyczajne, nietypowe) przezycie wewnetrzne”, a
na dodatek ,powstale wskutek okolicznoéci nietypowych dla normalnych stosunkéw pracowniczych” (por. wyrok SN
z dnia 28.03.2012 r., IT PK 182/11, LEX nr 1211182).



W ocenie Sadu, Rejonowego, spor pracownika z pracodawcg dotyczacy w realiach sprawy zakresu powierzonych mu
obowiazkéw — w ramach ktorego to sporu pracodawca wymagal by powddka badz to potwierdzita podpisem odbior
zakresu obowigzkow oraz odbycie szkolenia badz alternatywnie zlozyla pisemne wyjaénienia co do przyczyn odmowy
wykonania tych polecen — nie moze by¢ uznany za okoliczno$¢ nietypowa dla normalnych stosunké6w pracowniczych. Z
zebranego materialu dowodowego nie wynika by powddka byla zmuszana do ztozenia podpisu badz by konsekwentne
i systematyczne polecenia pracodawcy przybieraly nieakceptowalng forme w Swietle zasad wspélzycia spotecznego

oraz obowigzkéw pracodawcy poszanowania godno$ci pracownika (art. 11' k.p.). Powédka zeznala, ze przelozony nie
uzywal wobec niej stow wulgarnych, nie podnosit glosu. Odbierala wprawdzie te sytuacje jako naciski i naleganie,
jednakze nie mozna pomijac, ze pracodawca pozostawil jej w alternatywnie mozliwo$é¢ zlozenia pisemnych wyjasnien
- jej rownie konsekwentnych - odméw podpisania zakresu obowiazkow.

Dla zobrazowania przykladéw analogicznych sytuacji, Sad orzekajacy powolal sie na stanowisko Sadu Najwyzszego,
»Zdarzeniu polegajacym na wreczeniu pracownikowi wypowiedzenia umowy o prace (a tym bardziej, gdy dochodzi
jedynie do zlozenia propozycji zmiany warunkéw zatrudnienia) odmawia sie cech wypadku przy pracy. Wreczenie
pracownikowi wypowiedzenia moze stanowi¢ dla niego zaskoczenie, nie uzasadnia to jednakze, by przypisywaé¢ mu
ceche naglo$ci w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i chor6ob zawodowych (bez watpienia nie jest to zdarzenie nagle z punktu widzenia pracodawcy)” (por. wyrok SN z
28.03.2012 1., II PK 182/11, LEX nr 1211182). Wreczenie wypowiedzenia — cho¢ oczywiScie jest sytuacja stresujaca dla
pracownika i czesto niespodziewana — nie moze by¢ uznane za ,przyczyne zewnetrzna” (por. wyrok SN z 24.11.2016
r., I PK125/16).

Jak wskazal z kolei Sad Apelacyjny w K.: trudno za przyczyne zewnetrzng uznac zdenerwowanie gtownej ksiegowej,
spowodowane rozmowa telefoniczng z Zakladem Ubezpieczenn Spotecznych, jako ze kontakt gléwnej ksiegowej z
pracownikiem ZUS jest rzecza zupeklie normalna, majaca niewatpliwie miejsce niejednokrotnie, dotyczy sytuacji,
z ktorymi gléwna ksiegowa styka sie na co dzien, i trudno taki kontakt nawet przy zaistnieniu kontrowersji co do
opatrywanego problemu uznaé za nadzwyczajna sytuacje, ktéra miala wplyw na stan zdrowia ubezpieczonej (por.
wyrok SAw K. z 29.04.2004 r., sygn. akt III Aua 4062/02, Lex nr 147163).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego stres psychiczny pracownika wywolany uprawnionym sposobem
sprawowania funkcji kierowniczych przez jego przelozonego dzialajacego z poszanowaniem godno$éci pracownika (art.

11" k.p.) oraz respektujacego uksztalttowane w zakladzie pracy zasady wspolzycia spolecznego (art. 94 pkt 10 k.p.) nie
moze by¢ uznany za wspolprzyczyne sprawcza wypadku przy pracy (por. wyrok SN z 26.03.2008 r., I PK 260/07).
W innym z orzeczen stwierdzono z kolei, ze stres zwigzany z wykonywaniem obowiazkéw pracowniczych jest cecha
tych obowigzkow i nie moze by¢ uznany za przyczyne zewnetrzng zawalu serca, chyba ze jego gwaltowny charakter
jest wynikiem razaco nietypowych warunkoéw pracy (wyrok SN 28.10.2014 r., II UK 23/14).

Sad Rejonowy podkredlil, ze brak bytlo podstaw by w ramach rozpoznawanej sprawy rozwazaé, ktora ze stron
niniejszego procesu miala racje w sporze co do zakresu powierzenia powodce nowego zakresu obowiazkéw oraz
czy powodka miala w tym zakresie stosowane kwalifikacje i od jego rozstrzygniecia uzaleznia¢ kwalifikowanie
zaistnialej sytuacji jako typowej badz nietypowej w stosunkach pracowniczych. Potwierdza to réwniez stanowisko
Sadu Najwyzszego, ktory w ramach przywolanych spraw nie uzaleznial tego typu kwalifikacji sytuacji (typowa/
nietypowa) od tego czy wypowiedzenie bylo zasadne czy tez nie. Z kolei w przywolanej sprawie Sadu Apelacyjnego
w Katowicach nie badano, czy w sporze z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych — ktéry lezal u podstaw rozwazanego
wypadku przy pracy - racje mial organ rentowy czy gltowna ksiegowa. Istotnym bylo, Ze tego typu sytuacje nie sa niczym
nadzwyczajnym w stosunkach pracowniczych.

W $wietle powyzszego, Sad Rejonowy stwierdzil brak podstaw do uwzglednienia zadania powo6dki uznania zdarzenia
z dnia 30 sierpnia 2012 r. za wypadek przy pracy oraz pozostalych zadanych, uzaleznionych od stwierdzenia wypadku
przy pracy, tj. zadania ustalenia, ze pow6dka doznala w jego skutek ciezkiego urazu psychicznego.



Uzasadniajac za$ oddalenie powddztwa w zakresie zadania usuniecia z protokolu ustalenia okolicznoéci i przyczyn
wypadku przy pracy poszczegblnych zdan opisujacych okolicznosci wypadku, tj. od stéw ,w tym dnu pani. B. (...)
miala w dalszym ciggu” do sléw ,tego opracowania” oraz od stow ,,0d okolo godz. 9:00 pani B. O.” do sléw ,juz
potrzebowalam”, Sad I instancji wyjaénil , ze poza zadaniem ustalenia, ze dane zdarzenie stanowi wypadek przy
pracy, pracownik moze rowniez zadaé ustalenia przyczyny wypadku, a jego interes prawny wyraza sie w samym juz
prawidlowym udokumentowaniu przyczyn wypadku przy pracy (wyrok SN z dnia 14 maja 2009 r., sygn. akt II PK
282/08, OSNAPiUS 2011/1-2/7/s. 20).

Zdaniem Sadu Rejonowego zawsze jednak zadanie w tym zakresie musi dotyczy¢ faktow istotnych pod wzgledem
prawnym, np. przyczyn wypadku wskazujacych na jego zaistnienie w warunkach pozbawiajacych pracownika prawa
do $wiadczen z tego wypadku. Nie dotyczy to jednak zawartych w opisie wypadku okoliczno$ci, ktére nie dotycza jego
przyczyn a stanowia wylacznie tto, pozbawione znaczenia prawnego, jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie.

Apelacje od wyroku wniosta powédka, zarzucajac;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez wyciagniecie
nieprawidlowych wnioskdw, a w szczeg6lnoéci bledne ustalenie, iz przyczyna wypadku przy pracy nie miala charakteru
zdarzenia naglego lecz wynikala z przewleklego stresu — a co za tym idzie niestuszne uznanie — ze jej roszczenie w tym
zakresie nie zastluguje na uwzglednienie, a w konsekwencji oddalenie powddztwa;

- obraze przepisbw postepowania, w szczeg6lnoéci art. 233 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow oraz art. 224 poprzez niedostateczne wyjasnienie zasadniczej kwestii w przedmiotowej sprawie dotyczacej
znaczenia wskazanych w opinii bieglych stow ,,przewleklej” sytuacji stresowej, a zwlaszcza czy bez zdarzenia w pracy
z 30 sierpnia 2012r. doszloby do stwierdzonego urazu u powodki, w konsekwencji btedne uznanie, iz powodka nie
wykazala podstaw swojego roszczenia.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa w caloS$ci i zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad Rejonowy.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Okregowy w G. zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktycznie, przeprowadzit wyczerpujace postepowanie dowodowe, a
nastepnie dokonal wlasciwej oceny zebranych dowodéw i wyciagnal wlasciwe wnioski, ktore legly u podstaw wydania
zaskarzonego wyroku.

W konsekwencji, Sad Okregowy oceniajac jako prawidtowe ustalenia faktycznie i rozwazania prawne dokonane przez
Sad I instancji, uznal je za wlasne co oznacza, ze zbednym jest ich szczegdlowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku
sadu odwolawczego.

Nalezy wskazaé, ze podniesione w apelacji zarzuty nie wnosza do sprawy zadnych nowych okolicznoéci faktycznych
ani prawnych, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z treScig art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z
podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaréwno do wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych
jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowoddéw okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c.
wyznaczone s wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia Zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,



wedhlug ktorych Sad w sposbéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é¢, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Dajac lub odmawiajac wiary dowodom kieruje sie wylacznie wlasnym przekonaniem. Jesli z
okreslonego materiatu dowodowego Sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, to taka ocena dowodoéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 k.p.c. W
niniejszej sprawie Sad I instancji przeprowadzil w sposob prawidlowy i rzetelny postepowanie dowodowe, dokonujac
wszechstronnej oceny materialu dowodowego, co wyrazil w uzasadnieniu wyroku, a ocena ta jest zgodna z zasadami
logiki i doéwiadczenia zyciowego.

Sad Okregowy uznal za pozbawiony podstaw zarzut apelacji dotyczacy sprzecznoSci istotnych ustalen z treScig
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Apelacja powodki w tym zakresie jest jedynie polemika ze stanowiskiem
Sadu Rejonowego i nie znajduje oparcia w zgromadzonych dowodach. Sad Rejonowy trafnie zinterpretowal opinie
bieglych sadowych w kontekécie zgromadzonego materialu dowodowego, co szeroko uzasadnil w pisemnych
motywach rozstrzygniecia. Z opinii bieglych jasno wynika, ze do zdarzenia z 30 sierpnia 2012r. doszlo w nastepstwie
przewleklej sytuacji stresowej, co oznacza ze nie spetnia ono cechy ,nagloéci” w rozumieniu definicji wypadku przy
pracy zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych.

W ocenie Sadu Okregowego, nie bylo potrzeby dopuszczania dowodu z opinii uzupekliajacej bieglych psychiatry
i psychologa. W tym miejscu warto zaznaczyé, ze sad nie ma obowiazku dalszego prowadzenia postepowania
dowodowego, jesli dokonujgc oceny opinii uzna, ze jest ona na tyle rzetelna, fachowa i wyczerpujaca, iz wesp6t
z pozostalym materialem dowodowym jest wystarczajaca dla wydania rozstrzygniecia w sprawie. Do sadu nalezy
bowiem ocena wydanej opinii sadowo — lekarskiej i uznanie jej za wiarygodna.

Nie budzi réowniez watpliwoéci Sadu Okregowego, ze sam fakt wezwania powodki do wyjasnienia przyczyn nie
wykonania polecenia sluzbowego nie moze by¢ traktowany jako ,przyczyna zewnetrzna” w rozumieniu ustawy
~wypadkowej”. Sad Okregowy rowniez w tym zakresie w calo$ci podziela stanowisko Sadu I instancji i przywolane
w rozwazaniach obszerne orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego w Katowicach. Przypomnieé nalezy,
ze powodka w dniu 29 sierpnia 2012r. wezwana zostala do podpisania karty szkolenia wstepnego BHP, co wbhrew
twierdzeniom apelacji nie moze by¢ uznane za ,nietypowe” zachowanie pracodawcy.

W konsekwencji, Sad Okregowy podziela stanowisku Sadu I instancji, ze zdarzenia z dnia 30 sierpnia 2012r. nie mozna
uzna¢ za wypadek przy pracy, albowiem nie spelnia przestanek wymienionych w art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choroéb zawodowych (Dz. U. 2009, nr 167, poz.
1322 ze zm.). Majac powyzsze na uwadze, apelacja jako niezasadna zostala oddalona na mocy art. 385 kpc.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl w pkt. 2 wyroku w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za
wynik procesu wyrazong w art. 98 k.p.c. oraz 9 ust.1 pkt. 4, §10 ust. 1 pkt 1, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych ( Dz.U. 2015.1804)

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Teresa Kalinka
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