Sygn. akt VIII Pa 72/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy-Klimek
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2018r. w G.
sprawy z powoédztwa J. S.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia
wG.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 29 listopada 2017 r. sygn. akt VI P 537/16
1) oddala apelacje;

2) zasagdza od pozwanej na rzecz powddki kwote 120 zl (sto dwadzie$cia ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 72/18

UZASADNIENIE

Powodka J. S. - po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa - zadala zasadzenia od pozwanej (...) Spoiki z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w G. kwoty 8.400 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace przez pracodawce oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.



Uzasadniajac zadanie powddka wyjasnila, ze o$wiadczeniem woli z 13 wrzeSnia 2016 r. pozwany pracodawca
wypowiedzial jej umowe o prace z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia, wskazujac jako przyczyne
redukcje etatu w zwigzku z trudng sytuacjg ekonomiczng spotki. W dalszej kolejnoséci powddka podniosta, ze ww.
przyczyna jest niekonkretna, nierzeczywista, a ponadto nie odwoluje sie do jakiejkolwiek okoliczno$ci zwigzanej z
wytypowaniem jej do zwolnienia, zatrudniajac na podobnych stanowiskach wieksza liczbe pracownikow.

Pozwana wniosla w odpowiedzi na pozew o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powo6dki zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwana podniosla, ze w zlozonym powddce wypowiedzeniu umowy o prace w
sposob szczegbdlowy wskazala powoddce przyczyne wypowiedzenia, ktora jest przyczyna rzeczywista. Wyjasnila, ze jej
wyniki finansowe wskazuja na strate, ktora ulegla zwiekszeniu w 2016 r., co w rezultacie wymagalo przeprowadzenia
zmian organizacyjnych prowadzacych do zmniejszenia zatrudnienia. W dalszej kolejnosci pozwana wskazala, ze w
okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. rozwigzala umowy o prace w stosunku do 21 pracownikéw, a w
okresie ostatnich trzech miesiecy nie zatrudnila nowych pracownikow.

Wyrokiem z 29 listopada 2017 r. (sygn. akt: VI P 537/16) Sad Rejonowy w G. w pkt 1 zasadzil od pozwanej
na rzecz powodki kwote 8400 zl tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem. W pkt 2 wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 360 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od 2 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2016 r. powddke laczyl z pozwana stosunek pracy nawigzany na
podstawie umowy o prace z 2 stycznia 2013 r., zawartej na czas nieokreslony. W okresie bezposrednio poprzedzajacym
rozwigzanie umowy o prace powodka $wiadczyla prace na stanowisku starszego informatyka ds. paszportyzacji w
dziale serwisu i obslugi technicznej w Departamencie IT.

Do obowigzkéw powodki nalezalo m.in. paszportyzacja, ewidencja struktury teleinformatycznej. Prace te polegaly na
wprowadzaniu do systemu danych rozmieszczenia kanalizacji, rozmieszczenia kabli oraz punkéw informacyjnych,
uzyskiwanych od innych pracownikéw, z dokumentacji firm, ktore pracowaly dla pozwanej, jak rowniez z informacji,
ktore sama uzyskiwala w terenie. Ponadto powoddka zajmowalam sie raportowaniem zewnetrznym (do Urzedu
Komunikacji Elektronicznej) i wewnetrznym w zakresie ww. danych.

W roku 2016 pozwana poniosla strate w wysoko$ci 1 653 662,31 zl.

Po koniec 2015 r. rozpoczela sie restrukturyzacja zatrudnienia u pozwanej. Zmiany organizacyjne struktury
zatrudnienia, ktore byly bezposrednia przyczyna wypowiedzenia powddce umowy o prace, rozpoczely sie z kolei od
okolo lipca 2016 r. Pozwana prowadzi dzialalno$¢ ustugowa i ponoszone przez nia koszty tej dzialalnoéci to gléwnie
koszty wynagrodzenia dla pracownikéw. Po zmianie ustawy o zamoéwieniach publicznych z 2016 r. pozwana nie moze
zajmowac sie obsluga innych miast niz G., na co wezesdniej liczyta przewidujac ekspansje dzialalnoséci. W konsekwencji
okazalo sie, ze — zwlaszcza w Departamencie IT — pozwana ma nadmiar pracownikéw w stosunku do przychodow i
celow, ktére moze realizowaé. W rezultacie, ograniczenie kosztow dzialalno$ci wymagalo redukeji etatow.

Wskazanie pracownikdéw przeznaczonych do zwolnienia nalezalo do obowigzkéw dyrektoréw poszczegoélnych
departamentéw. Pozwana nie opracowala zadnego dokumentu, ktory okreslataby liczbe pracownikéw przeznaczonych
do zwolnienia z konkretnych dziatow, badz kryteria doboréw pracownikéw do zwolnienia.

W ramach procesu redukcji etatdéw, przelozony powddki — K. D. dyrektor Departamentu IT — uznal wraz z innymi
osobami decyzyjnymi, ze ww. komorce organizacyjnej pozostanag te osoby, ktore ze wzgledu na swoje kompetencje sg
w stanie przejac¢ obowigzki innych pracownikow. Wedlug jego oceny oraz bezposredniego przelozonego powodki, nie
miala ona kompetencji do przejecia obowiazkoéw pracownikow z tego samego dziahy, tj. P. G. i M. T..



W okresie, w ktorym powodka byla jeszcze zatrudniona w pozwanej spdlce glowne obowigzki M. T. — mlodszego
serwisanta — polegaly na wykonywaniu prac instalatorskich na rzecz nowej infrastruktury, pracach serwisowych
zwigzanych z usuwaniem uszkodzen (np. naprawa kamer, zasilaczy, urzadzen aktywnych), wsparciu technicznym
jednostek miejskich (np. szkél w ramach obowigzujacych porozumien).

W okresie, w ktorym powodka byla zatrudniona w pozwanej spolce gtowne obowiazki P. G. — starszego informatyka
ds. obslugi technicznej i paszportyzacji - polegaly na paszportyzacji sieci i jej ewidencjonowaniu. Jego obowiazki z
tym zakresie byly dokladnie takie same jak te, ktére wykonywala powodka. Dodatkowo P. G. administrowal systemem
paszportyzacji i baza danych, obstugiwatl systemy (...) i Central (...), czym nie zajmowala sie powodka. Poza tym P.
G. wspomagal rowniez serwisantéw w terenie w pracach czysto technicznych.

Po przeprowadzonej analizie przydatnoSci stanowisk oraz pracownikow Dyrektor Departamentu IT uznal, ze M.
T. posiada kompetencje do wykonywania nie tylko tych zadan, ktére wykonywala powodka, ale dodatkowo jeszcze
jest kompetentny do wykonywania swoich zadan, do ktérych zostal zatrudniony, czyli pracy serwisanta w terenie
polegajacej na ukladaniu instalacji kablowych, budowy infrastruktury $§wiatlowodowej oraz spawania §wiattowodow.

Os$wiadczeniem woli z 13 wrzeénia 2016 r. — wreczonym powddce tego samego dnia — pozwana wypowiedziata
powodce ww. umowe o prace wskazujac jako przyczyne wypowiedzenia ,wdrazane zmiany organizacyjne obejmujace
likwidacje etatu, ktére spowodowane sa zla kondycja finansowa spo6tki”. Pozwana wskazala rownoczes$nie, ze jest to
przyczyna niedotyczaca pracownika.

Po rozwigzaniu z pow6dka umowy o prace pozwana nie zatrudnila na jej miejsce innej osoby (ani na podstawie umowy
o0 prace, ani jakiegokolwiek innego typu umowy). M. T. przejal cze$¢ obowigzkdéw powoddki, tj. obowigzki zwigzane z
paszportyzacja i ewidencja sieci. Pozostala cze$¢ obowiazkow powodki, tj. wspieranie dzialu w kwestiach zakupowych,
zostala scentralizowana na rzecz catego departamentu i przekazana asystentce Dyrektora Departamentu.

Wreczajac powodce wypowiedzenie umowy nie wyjasniono powodce z jakiej przyczyny to wlasnie powddka — w
ramach redukcji etatéw — zostala wybrana do zwolnienia.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw dolaczonych przez strony: akt osobowych
powodki, zakresu obowiazkéow P. G. (k. 80-82), zakresu obowigzkéw M. T. (k. 78-79), rachunku zyskéw i strat
pozwanej (k. 34), a takze w oparciu o zeznania Swiadkow: B. M. (k. 68-69), K. D. (k. 86-89), przestuchanie powo6dki
(k — 69-69) oraz przedstawiciela pozwanej (k. 69-70).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy uznal, ze roszczenia powodki zastugujg na
uwzglednienie.

Sad I instancji na wstepie rozwazan prawnych wskazal, ze zgodno$é z prawem wypowiedzenia umowy o prace
podlega ocenie na dwoch plaszczyznach — formalnej, w ramach ktérej rozwazenia wymaga czy wypowiedzenie narusza
przepisy o wypowiadaniu uméw o prace oraz materialnej (merytorycznej), ktora wymaga rozwazenia zasadnosci
wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.). Sad Rejonowy zaznaczyl, ze pozwany uczynit zado$¢ najbardziej elementarnym
wymogom natury formalnej — o$§wiadczenie woli o wypowiedzeniu zostalo zlozone powddce w formie pisemnej,
ze wskazaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, okres§lalo moment jego uplywu oraz zawieralo prawidlowe
pouczenie w zakresie odwotania do wla$ciwego miejscowo sadu pracy.

Sad I instancji podkreslil, ze w niniejszej sprawie rozwazy¢ nalezalo, czy pozwany pracodawca spelnil wymog
wskazania pracownikowi przyczyny wypowiedzenia. W ocenie Sadu Rejonowego w zlozonym powddce oswiadczeniu
woli o rozwigzaniu umowy o prace pozwany pracodawca wskazal jej przyczyne wypowiedzenia, jednakze uczynit to w
sposob wadliwy. W o$§wiadczeniu tym nie podal kryteriow doboru jej do zwolnienia, ani nawet nie odwolal sie do tych
kryteriéw, a zatem nie zostal spelniony wymag konkretyzacji i tym samym zasadniczej funkcji informacyjnej, ktora
przepisy prawa pracy przypisuja wypowiedzeniu.



Sad Rejonowy wyjasnil, ze szczegblne wymogi w zakresie spelnienia konkretyzacji przyczyny wypowiedzenia majg
miejsce w przypadku wypowiedzenia umowy o prace w sytuacji reorganizacji i likwidacji stanowisk pracy. Nalezy
wowcezas rozrozni¢ dwie sytuacje: pierwsza, gdy likwidacji ulega stanowisko pracy, ktére jest jedynym tego typu
stanowiskiem pracy u danego pracodawcy, a sama likwidacja ma charakter pierwotny w stosunku do zwolnienia
pracownika — wowczas nie ma obowigzku wskazywania kryteriow doboru do zwolnienia, a takze druga, gdy
pracodawca rozwigzuje umowe z jednym lub kilkoma pracownikami zajmujacymi to samo lub pod istotnym wzgledem
podobne stanowisko pracy — wowczas na pracodawcy spoczywa obowiazek wskazania kryteriow doboru do zwolnienia
z tej przyczyny, ze zachodzi koniecznoé¢ dokonania wyboru jednego spo$rod wiekszej liczby pracownikéw do
zwolnienia.

Sad I instancji zaznaczyl, ze dostrzega, iz zajmowane przez powddke stanowisko pracy ,starszego informatyka ds.
paszportyzacji” bylo jedynym tego typu stanowiskiem w strukturze organizacyjnej pracodawcy, a po rozwigzaniu z
powddka umowy o prace pozwana nie zatrudnila nowego pracownika na ww. stanowisku, jednakze nie oznacza to,
ze pozwana nie miala obowigzku wskazania powddce kryteridéw doboru jej do zwolnienia. Sad I instancji podkreslil,
ze z materialu dowodowego wynika, ze powodka zostala zwolniona nie z tej przyczyny, ze jej stanowisko stalo sie
zbedne ale w ocenie przelozonego byla pracownikiem najmniej wszechstronnym (uniwersalnym) w poréwnaniu do
pracownikéw $wiadezacych prace w tym samym dziale, a wykonujacych cze$ciowo te same obowiazki. Zadania za$,
ktore realizowala na zajmowanym stanowisku w dalszym ciagu sa potrzebne dla dzialalno$ci pozwanej — zostaly one
przekazane innemu pracownikowi, ktéry byl w stanie je realizowac¢ niezaleznie do jego pierwotnych zadan.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze zwolnienie powo6dki nie byto konsekwencja
likwidacji zajmowanego przez nig stanowiska pracy, a wrecz odwrotnie. Pierwotna byla decyzja o rozwigzaniu z
nig umowy o prace — ze wzgledu na jej kompetencje — ktéra doprowadzila nastepnie do likwidacji stanowiska,
ktore zajmowala. Skoro za§ wybor powodki do zwolnienia byl podyktowany ocena jej kompetencji — dokonang
w poréwnaniu do innych pracownikéw z dzialu w ktérym pracowala — to pracodawca miat obowigzek wskazania
powodce kryteriow, ktore doprowadzily do podjecia decyzji w tym zakresie.

Sad I instancji wskazal rowniez, ze w dziale serwisu i obstugi technicznej w Departamencie IT, w ktorym powddka
Swiadczyta prace, zatrudnieni byli pracownicy, ktérzy wykonywali zaréwno zblizone jak i tozsame zadania. Zatem
— biorac pod uwage, ze obowigzek wskazania kryteriéw wyboru do zwolnienia aktualizuje sie nie tylko w sytuacji
koniecznos$ci dokonania wyboru do zwolnienia spoéréd pracownikéw zatrudnionych na takich samych ale rowniez
na podobnych stanowiskach pracy — tres¢ zlozonego powodce o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace nie
spelniala omawianego wymogu konkretyzacji przyczyny wypowiedzenia.

W konsekwencji Sad I instancji stwierdzil, ze wypowiedzenie umowy o prace naruszylo przepisy kodeksu pracy o
rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem.

Sad Rejonowy dodal, ze zasadzone od pozwanej na rzecz powddki odszkodowanie rownalo sie wynagrodzeniu za 3
miesiace, ktorego wysoko$¢ wynosita 8.400 zl.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad I instancji na mocy art. 98 § 3 k.p.c. w zw. § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 roku,
poz. 1800) zasadzil od pozwanej Spoélki na rzecz powddki kwote 360 zt oraz obciazyt pozwana oplata od pozwu od
uiszczenia ktorej powddka byla zwolniona zgodnie z trescia art. 96 ust. 1 pkt. 4 powolanej ustawy.

Sad Rejonowy nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do punktu 1 w kwocie odpowiadajacej 1-

miesiecznemu wynagrodzeniu za prace (art. 477" § 1k.p.c.).
Apelacgje od powyzszego wyroku wniosla pozwana.

Pozwana zaskarzyla wyrok w caloSci.



Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucila naruszenie:
1) przepisdw prawa procesowego:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnych ustale w sprawie i sprzecznych z zebranym materialem
dowodowym, polegajacym na uznaniu, ze pracownicy pozwanej M. T. i P. G., zatrudnieni w tym samym czasie
co powodka, wykonywali zar6wno zblizone jak i tozsame zadania z pow6dka, podczas gdy faktycznie wykonywali
oni szereg zupelnie innych obowigzkéw niz powodka (ktéra zajmowala sie wylacznie paszportyzacjy sieci i
ewidencja struktury teleinformatycznej), a zadanie polegajace na paszportyzacji sieci i jej ewidencjonowaniu
przejal wylacznie pan T., ktéry posiadal kompetencje do wykonywania tych zadan i do ktérego obowigzkéw nie
nalezala paszportyzacja sieci;

« art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, z ktérego nie wynika, iz wreczajac powddce wypowiedzenie nie wyjasniono jej przyczyny
zwolnienia, albowiem przestuchanie pozwanej wskazuje, ze wreczajac jej wypowiedzenie prezes zarzadu
tlumaczyl jej przyczyny wypowiedzenia.

2) przepisOw prawa materialnego:

« art. 45 § 1 w zw. z art. 30 § 4 k.p. poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze obligatoryjnym elementem o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace pracownikowi na
podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow jest wskazanie, obok przyczyn wypowiedzenia umowy o
prace niedotyczacych pracownika, dodatkowo kryterium doboru, jakim kierowat sie pracodawca typujac danego
pracownika do wypowiedzenia mu stosunku pracy w sytuacji, gdy redukcji ulega stanowiska pracy, ktore jest
jedynym tego typu stanowiskiem w strukturze organizacyjnej pozwanej;

« art. 10 ust. 1 ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw w zw. z art. 30 § 4 i art. 45 k.p. przez jego bledna wykladnie i uznanie, iz w ramach
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace pozwana powinna wskazac¢ kryteria doboru jakimi sie
kierowata typujac powddke do zwolnienia, mimo iz art. 10 ust. 1 wskazanej ustawy obejmuje jedynie przyczyny
niedotyczace pracownika, stanowiace wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie i nie odsyla do art. 2 ust. 3
ustawy, w ktorym wskazuje sie kryteria doboru.

W oparciu o tak przedstawione zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, uwzgledniajac koszty zastepstwa
procesowego za druga instancje.

W uzasadnieniu apelacji pozwana wskazala, ze M. T. i P. G. nie byli zatrudnieni na tych samych stanowiskach co
powddka i nie wykonywali tozsamych obowigzkoéw co ona. M. T. byl zatrudniony jako mlodszy serwisant i do jego
obowigzkow nalezaly glownie prace serwisowe i instalatorskie, natomiast P. G. jako starszy informatyk ds. obstugi
technicznej i paszportyzacji, za$ do zakresu jego zadan wprawdzie wchodzily czynnoéci zwigzane z paszportyzacja ale
w przeciwienstwie do powddki nie byly to jego wylaczne obowiazki. Zatem pracodawca nie mial obowiazku odnoszenia
sie w tresci zlozonego powoddce wypowiedzenia umowy o prace do kryteriow jakimi sie postugiwal.

W odpowiedzi na apelacje pow6dka wniosta o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w G. zwazylt:

Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.



Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia odnos$nie stanu faktycznego, przeprowadzil wyczerpujace postepowanie
dowodowe, a nastepnie w prawidlowy sposéb, zgodnie z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego dokonal trafnej
oceny zebranych dowodow i wyciagnal wlasciwe wnioski, ktore legly u podstaw wydania zaskarzonego wyroku. Z tego
wzgledu Sad Okregowy przyjal ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy za wlasne.

W niniejszej sprawie przedmiotem sporu byla kwestia prawidlowosSci wypowiedzenia przez pozwana umowy o prace
na czas nieokreslony laczaca ja z powodka.

Zdaniem Sgdu Okregowego zarzuty podniesione w apelacji sa calkowicie bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnie$é, ze — wbrew zarzutom apelacji — Sad I instancji nie dopuscit sie obrazy
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow, wyrazona w tym przepisie, sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu”, a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegbdlnych dowoddw i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. potwierdza zasade swobodnej oceny
dowoddw, dokonywanej przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu doswiadczen
zyciowych. Ramy tej oceny wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego oraz zasadami logicznego myslenia,
wedhlug ktoérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych i — wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego.

Pozwana spolka zarzucila, ze Sad I instancji blednie ocenil, iz jej pracownicy — M. T. i P. G. — wykonywali zblizone jak i
tozsame zdania co powodka. Zarzut ten jest niezasadny. Po pierwsze, nalezy podkres§lic, ze Sad Rejonowy wymieniajac
pracownikow pozwanej, ktorzy wykonywali zblizone jak i tozsame zdania co powddka, wskazal jedynie P. G., co
do ktbérego nie ma watpliwosci, iz do jego gldbwnych obowigzkéw nalezalo m.in. dokonywanie paszportyzacji sieci
i jej ewidencjonowanie, a zatem dokladnie takie same prace jak te, ktére wykonywala powbddka. Powyzszy zakres
obowiazkéw P. G. opisal dokladnie swiadek K. D. — dyrektor Departamentu IT — ktory zostal zreszta zawnioskowany
przez pozwang. Ponadto sama pozwana w apelacji wskazywala, ze P. G. byl zatrudniony u niej jako starszy informatyk
ds. obstugi technicznej i paszportyzacji, zas do zakresu jego zadan wchodzily czynnoéci zwigzane z paszportyzacja alew
przeciwienstwie do powodki nie byly to jego wylaczne obowigzki. Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzié, ze M.
T. pracowal w tym samym dziale co powodka i cze$ciowo wykonywal podobne do niej zadania — np. prace serwisowe.
Ponadto powddka byla pierwsza osoba u pozwanej, ktéra zajmowala sie ewidencjonowaniem sieci i to ona przyuczata
M. T.iP. G. w zakresie obowigzkow zwigzanych z obstuga sieci.

Nalezy podkresli¢, ze Sad I instancji trafnie ocenil material dowodowy, w szczegdlnoSci zeznania Swiadkoéw oraz
przeshuchanie stron, i wywiodl prawidlowe wnioski, zgodnie z ktérymi mimo tego, ze celem pozwanego pracodawcy
byla redukcja kosztdw poprzez zmniejszenie iloéci pracownikow, to zwolnienie powodki nie nastapilo z tej przyczyny,
ze jej stanowisko stalo sie zbedne ale w ocenie jej przelozonego — K. D. — byla pracownikiem najmniej wszechstronnym
w porownaniu do pracownikow $wiadczacych prace w tym samym dziale, a wykonujacych czeSciowo te same
obowigzki. Z cala pewno$cig zadania, ktére realizowala powddka na zajmowanym stanowisku w dalszym ciggu sa
potrzebne dla dzialalnoSci pozwanej — zostaly one przekazane cze$ciowo M. T. oraz innym pracownikom.

Wobec powyzszego, nie ulega watpliwosci, ze Sad I instancji mial racje wskazujac, ze pierwotna byla decyzja o
rozwigzaniu z powddka umowy o prace — ze wzgledu na jej kompetencje — ktéra doprowadzita nastepnie do likwidacji
stanowiska przez nig zajmowanego. Skoro za$ wybor powddki do zwolnienia byt podyktowany ocena jej kompetencji
— dokonana w poréwnaniu do innych pracownikéw z dzialu w ktérym pracowala — to pracodawca mial obowiazek
wskazania powddce kryteriow, ktore doprowadzily do podjecia decyzji w tym zakresie.

Sad Okregowy zgadza sie zatem ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze jest to jako$ciowo inna sytuacja, niz przypadek
pierwotnej likwidacji stanowiska pracy, ktéry nie pocigga za soba obowiazku wskazywania kryteriéw doboru do



zwolnienia. Tym samym za chybiony nalezy uzna¢ wskazany w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dotyczacy
blednych — w ocenie apelujacej — ustalenn Sadu I instancji, iz wreczajac powddce wypowiedzenie nie wyja$niono
jej przyczyny zwolnienia, gdyz przestuchanie pozwanej wskazuje, ze wreczajac jej wypowiedzenie prezes zarzadu
tlumaczyl jej przyczyny wypowiedzenia. Nalezy podkre§lic, ze w przedmiotowej sprawie zaistnialy przestanki rodzace
obowiazek podania zwalnianej kryteriow doboru do zwolnienia, czego w stosunku do powdédki nie uczyniono, a zatem
podanie przez pozwang przyczyn wypowiedzenia zostalo poczynione w sposob wadliwy. Jak stlusznie zauwazyt Sad
Rejonowy w przedmiotowej sprawie kryteria doboru nie zostaly wskazane ani w oSwiadczeniu, ani przy jego skladaniu,
ani jeszcze wezesniej. Nie zostaly one bowiem w ogéle ustalone.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, za zupelnie nietrafione nalezy uzna¢ réwniez zarzuty apelujacej dotyczace
naruszenia prawa materialnego, a to art. 45 § 1 w zw. z art. 30 § 4 k.p. Pozwana twierdzila, ze w zaskarzonym wyroku
blednie przyjeto, ze obligatoryjnym elementem o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace pracownikowi
na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow jest wskazanie, obok przyczyn wypowiedzenia umowy
o prace niedotyczacych pracownika, dodatkowo kryterium doboru, jakim kierowal sie pracodawca typujac danego
pracownika do wypowiedzenia mu stosunku pracy w sytuacji, gdy redukeji ulega stanowiska pracy, ktore jest jedynym
tego typu stanowiskiem w strukturze organizacyjnej pozwane.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyc¢, ze Sad I instancji prawidlowo wyjaénit kiedy nalezy speli¢ obowigzek
informacyjny — dokona¢ konkretyzacji przyczyny wypowiedzenia, tj. po pierwsze — gdy likwidacji ulega stanowisko
pracy, ktore jest jedynym tego typu stanowiskiem pracy u danego pracodawcy, a sama likwidacja ma charakter
pierwotny w stosunku do zwolnienia pracownika oraz po drugie — gdy pracodawca rozwigzuje umowe z jednym lub
kilkoma pracownikami zajmujacymi to samo - lub pod istotnym wzgledem podobne - stanowisko pracy.

Sad Rejonowy wskazywal, Ze zajmowane przez powodke stanowisko pracy ,starszego informatyka ds. paszportyzacji”
bylo jedynym tego typu stanowiskiem w strukturze organizacyjnej pozwanego pracodawcy, jednakze — jak wyzej
wskazano —zwolnienie powddki nie byto konsekwencja likwidacji zajmowanego przez nig stanowiska pracy, a wrecz
odwrotnie.

Ponadto — jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy — kwestia nazewnictwa nie ma najistotniejszego znaczenia. W
dziale serwisu i obsltugi technicznej w Departamencie IT, w ktorym powoddka Swiadczyla prace, zatrudnieni byli
bowiem pracownicy, ktorzy wykonywali zar6wno zblizone jak i tozsame zadania — np. P. G.. Obowigzek wskazania
kryteriow wyboru do zwolnienia wystepuje za$ zardwno w sytuacji koniecznoéci dokonania wyboru do zwolnienia
z pracy spos$rod pracownikow zatrudnionych na takich samych ale réwniez na podobnych stanowiskach pracy. Sad
Okregowy podziela w tym zakresie stanowisko Sadu I instancji i przywolane orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie
z ktorym jezeli racjonalizacja zatrudnienia wymaga dokonania wyboru do zwolnienia z pracy sposréd pracownikow
zatrudnionych na takich samych lub podobnych stanowiskach pracy, to w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy
o prace pracodawca powinien w odniesieniu do wskazanych zmian organizacyjnych (redukcji lub reorganizacji
zatrudnienia) nawigza¢ do przyjetych kryteriow wyboru do zwolnienia z pracy pracownikdéw, ktérym dokonuje
wypowiedzen umoéw o prace (...) kryteria wyboru do zwolnienia z pracy powinny by¢ zatem wskazane zwalnianemu
pracownikowi w pi$émie wypowiadajacym umowe o prace (art. 30 § 4 KP), a nie dopiero ujawniane lub poznawane w
sadowym postepowaniu odwolawczym (por. wyrok SN z dnia 18.09.2013 r., I PK 5/13, Legalis nr 736943).

Powyzsza teze potwierdza réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z 3 marca 2016r. (I PK 184/15), w uzasadnieniu
ktdérego wskazano, ze podanie w zlozonym pracownikowi pisemnym o$wiadczeniu woli pracodawcy - jako przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace - zmian organizacyjnych skutkujacych redukcja etatéw i wykazanie w postepowaniu
dowodowym przed sagdem pracy zaistnienia tego faktu nie zawsze oznacza dopelienie przez pracodawce wymogu
formalnego z art. 30 § 4 k.p. i zasadnoé$ci samego wypowiedzenia w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. JeSli bowiem
likwidacja dotyczy tylko czeSci spoérdod wiekszej liczby takich samych lub podobnych stanowisk pracy, tak
okre$lona przyczyna wypowiedzenia tlumaczy wprawdzie powod wdrozenia procedury zwolnienn grupowych lub
indywidualnych, ale nie wyjas$nia, dlaczego rozwigzano stosunek pracy z konkretnym pracownikiem, a pozostawiono



w zatrudnieniu inne osoby zajmujace stanowiskach objete redukcja. Odpowiedz na to ostatnie pytanie powinna tkwic
w przyjetych przez pracodawce kryteriach doboru pracownikéw do zwolnienia. Dopiero wskazanie owych kryteriow,
jako uzupehienie ogoélnie okre§lonej przyczyny rozwigzania stosunku pracy w postaci zmian organizacyjnych
implikujacych zmniejszenie stanu zatrudnienia, uwidacznia caly kontekst sytuacyjny, w jakim doszlo do zwolnienia
konkretnej osoby i pozwala pracownikowi zorientowac sie, dlaczego to jemu ztozono tej treSci o§wiadczenie woli oraz
podja¢ probe podwazenia zasadno$ci dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia umowy o prace (por. wyrok SN
z dnia 3.03.2016 r., II PK 184/15, LEX nr 2467077).

Wobec powyzszego zarzuty apelacji dotyczace naruszenia prawa materialnego sg calkowicie bezzasadne.

Reasumujac, zarzuty apelacji nie znalazly potwierdzenia, wobec czego Sad — na mocy art. 385 k.p.c. — oddalit apelacje
jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.
Z 2015T., poz. 1800 ze zm.).
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