Sygn. akt VIII Pa 66/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska (spr.)
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2018r. w G.

sprawy z powoédztwa R. L.

przeciwko (...) Spoélce Akeyjnej w O.

o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 5 lutego 2018 r. sygn. akt VI P 428/17

1) oddala apelacje,

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 337,50 zl (trzysta trzydzieéci siedem zlotych i pieédziesigt groszy)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Teresa Kalinka
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 66/18

UZASADNIENIE

Powo6d R. L. domagat sie zasadzenia od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w O. kwoty 1.714,29 zl tytulem
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
1.09. 2015r. W uzasadnieniu wskazal, ze pozwana naliczajac wymiar urlopu wypoczynkowego w wysokoéci 20 dni,



nie uwzglednila, ze byl stluchaczem dziennych studiéw doktoranckich i uzyskat tytul doktora nauk technicznych co
zwiekszylo o 4 lata okres pracy, a zatem przystugiwal mu urlop w wymiarze 26 dni.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych
podnoszac, ze zgodnie z przepisami kodeksu pracy tj. art. 155 § 1 k.p., pracodawca na poczet uprawnien urlopowych
moze pracownikowi maksymalnie zaliczy¢ 8 lat z tytulu ukoniczenia szkoly wyzszej.

Wyrokiem z dnia 5.02.2018r. Sad Rejonowy w G. oddalil powddztwo i odstapil od obcigzania powoda kosztami
zastepstwa procesowego pozwanej.

Sad I instancji ustalil, ze pow6d w 2008r. ukonczyl studia wyzsze na Politechnice (...) w G. otrzymujac tytul
zawodowy magistra inzyniera. W 2013r. powod ukonczyt studia doktoranckie prowadzone na ww. uczelni uzyskujac
tytul naukowy doktora nauk technicznych.

W okresie od 4.11.2013r. do 31.03.2014r. oraz od 19.05. do 31.07.2014r. powod byl zatrudniony w Politechnice (...)
((...), Instytut (...)), w wymiarze 1/8 etatu.

W okresie od 8.09.2014r. do 31.08.2015r. powdd byl zatrudniony przez pozwang na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad I instancji uznal, Zze roszczenie powoda nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze spornym w sprawie byla jedynie okoliczno$¢ czy do okresu zatrudnienia, od ktérego zalezy
wymiar urlopu pracownika posiadajacego stopienn naukowy doktora, wlicza sie okres odbywania przez niego studiow
doktoranckich. Wyjasnil, ze zgodnie z art. 154 § 1 k.p. wymiar urlopu wypoczynkowego pracownika wynosi 20 dni
- jezeli pracownik jest zatrudniony krocej niz 10 lat lub 26 dni - jezeli pracownik jest zatrudniony co najmniej 10
lat. Dalej podniosl, ze przepisy Kodeksu pracy szczegolowo okreslaja zasady obliczania ww. okresu zatrudnienia, od
ktoérego uzaleznione jest prawo pracownika do urlopu wypoczynkowego oraz jego wymiar.

Po pierwsze, zgodnie z art. 1541 § 1 k.p. do okresu zatrudnienia, od ktoérego zalezy prawo do urlopu i wymiar urlopu,
wlicza sie okresy poprzedniego zatrudnienia, bez wzgledu na przerwy w zatrudnieniu oraz sposéb ustania stosunku
pracy. W przypadku jednoczesnego pozostawania w dwoch lub wiecej stosunkach pracy wliczeniu podlega takze
okres poprzedniego niezakonczonego zatrudnienia w czeSci przypadajacej przed nawigzaniem drugiego lub kolejnego
stosunku pracy.

Po drugie, zgodnie z art. 155 § 1 k.p. do okresu pracy, od ktérego zalezy wymiar urlopu, wlicza sie z tytulu ukonczenia:

1) zasadniczej lub innej rownorzednej szkoly zawodowej - przewidziany programem nauczania czas trwania nauki,
nie wiecej jednak niz 3 lata,

2) $redniej szkoly zawodowej - przewidziany programem nauczania czas trwania nauki, nie wiecej jednak niz 5 lat,
3) $redniej szkolty zawodowej dla absolwentow zasadniczych (réwnorzednych) szkét zawodowych - 5 lat,

4) $redniej szkoly ogo6lnoksztalcacej - 4 lata,

5) szkoly policealnej - 6 lat,

6) szkoly wyzszej - 8 lat.

Tak wiec w ocenie Sadu I instancji przytoczony przepis stanowi, ze okresy nauki, o ktérych mowa w jego pkt. 1-6,
nie podlegaja sumowaniu. Przytoczone zastrzezenie oznacza, ze do stazu warunkujgcego wymiar urlopu nie podlega
zaliczeniu odrebnie staz pracy wynikajacy z ukoniczenia kolejno kazdej z poszczeg6lnych szkot w nim wskazanych,



a jedynie okres wynikajacy z ukonczenia tej szkoly ukoniczonej przez danego pracownika, ktéra usytuowana jest na
wyzszej pozycji w hierarchii systemu ksztalcenia. Z cytowanej regulacji prawnej wynika zatem, ze z tytulu ukonczenia
szkoly wyzszej pracownikowi zalicza sie osiem lat stazu pracy na potrzeby obliczenia okresu zatrudnienia, od ktérego
uzalezniony jest wymiar urlopu wypoczynkowego.

Sad I Instancji wskazal, ze pozwana wliczyla do okresu pracy powoda - determinujacego wymiar jego urlopu
wypoczynkowego - 8 lat z tytulu ukoniczenia szkoly wyzszej oraz zatrudnienie przez Politechnike (...) w G. (w
niepelnym wymiarze czasu pracy 1/8 ,etatu”) i prawidlowo ustalila wymiar urlopu wypoczynkowego powoda w
wymiarze 20 dni, jako zZe laczny okres omawianego okresu zatrudnienia powoda nie wynosit co najmniej 10 lat.

Dalej Sad Rejonowy przywotat art. 198 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.2017.2183 j.t.),, zgodnie z
ktérym doktorantowi, po uzyskaniu stopnia doktora, okres odbywania studiéw doktoranckich, nie dtuzszy niz cztery
lata, zalicza sie do okresu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia pracownicze i stwierdzil, ze przy ocenie tegoz przepisu
nie mozna pomija¢ dwoch zasadniczych w tej mierze kwestii.

Po pierwsze, art. 155 § 1 k.p. zawiera wylaczna regulacje w zakresie zasad wliczania okreséw edukacji do stazu pracy
pracownika, warunkujacego wymiar jego urlopu wypoczynkowego. Po drugie, szczegblna regulacja zawarta w art. 198
ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym dotyczy wylacznie relacji pracownika ze stopniem naukowym doktora
w stosunku do uczelni. Art. 1 ust. 1 przywolanej ustawy wyraznie bowiem stanowi, ze stosuje sie ja do publicznych i
niepublicznych szkél wyzszych. W rezultacie, brak jest podstaw by pow6d wywodzil z niej skutki prawne w ramach
stosunku pracy, laczacego go z pozwana sp6ika, nieposiadajaca statusu szkoly wyzsze;j.

W konsekwencji Sad I instancji wyrokiem z 5.02.2018r. w punkcie 1 oddalil pow6dztwo, w punkcie drugim na
podstawie art. 102 kpc odstapil od obciazania powoda kosztami postepowania..

Apelacje od punktu 1 wyroku wniést powod, zarzucajac bledne zastosowanie przepiséw prawa materialnego,
tj. art. 198 ust. 3 ustawy — prawo o szkolnictwie wyzszym. W ocenie powoda, obowiazek zaliczenia 4-letniego
okresu studiow doktoranckich do zakladowego stazu pracy dotyczy kazdego pracodawcy. Powod wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawezym.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest nieuzasadniona i podlegala oddaleniu.

Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny, przeprowadzil wystarczajace dla rozstrzygniecia sprawy
postepowanie dowodowe, a nastepnie dokonal wlasciwej oceny zebranych dowodoéow i wyciagnal wlasciwe wnioski,
ktore legly u podstaw wydania zaskarzonego wyroku. W konsekwencji, Sagd Okregowy oceniajac jako prawidlowe
ustalenia faktycznie i rozwazania prawne dokonane przez Sad I instancji, uznal je za wlasne, co oznacza, ze zbednym
jest ich szczegbdlowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku sagdu odwolawczego.

Nalezy wskazaé, ze podniesione przez skarzacego w apelacji zarzuty nie wnosza do sprawy zadnych nowych
okoliczno$ci faktycznych ani prawnych, ktére moglyby stanowié¢ podstawe do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Stusznie podnosi pozwana, ze przepis art. 198 ust. 3 ustawy z dnia 27.07.2005r. prawo o szkolnictwie wyzszym, nie
precyzuje rodzaju uprawnien pracowniczych, w przypadku ktérych nalezy uwzglednic ukonczone studia doktoranckie.
Nie ma zatem, zadnych przeslanek by na podstawie tego przepisu wywie$¢ prawo powoda do zwiekszonego wymiaru
urlopu u pozwanej, szczeg6lnie, ze przywolana ustawa w artykule 1 jednoznacznie wskazuje, ze stosuje sie ja do
publicznych i niepublicznych szkoét wyzszych.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze regulacja zawarta w art. 155 kodeksu pracy ma charakter
wylgczny i okre§la maksymalny okres edukacji, ktéry moze byé wliczony do stazu pracy, warunkujacego wymiar urlopu



wypoczynkowego. Kodeks pracy w tym zakresie dotyczy wszystkich zatrudnionych na podstawie umowy o prace i
przewiduje wliczanie do stazu pracy, od ktorego zalezy wymiar urlopu wypoczynkowego, tylko okreséw zatrudnienia
i éciéle okreslonych rodzajow edukacji. Studia doktoranckie nie s3 wymienione w Kodeksie Pracy, a doktorant nie
pozostaje w stosunku pracy w czasie ich odbywania.

Natomiast w tych wszystkich przypadkach gdy pracownikowi przystuguja wieksze lub inne niz wymienione w Kodeksie
Pracy uprawnienia, ustawodawca dokladnie okresla je w tzw. pragmatykach stuzbowych takich jak przywolywania
ustawa - Prawo o szkolnictwie wyzszym, czy np. ustawa z 26.02.1982r. - Karta Nauczyciela. Regulacje te dotycza
okreslonego kregu pracodawcow i tylko zatrudnianych przez nich pracownikéw. W rozpoznawanej sprawie, sytuacja
tak nie ma miejsca, bowiem pozwana nie nalezy do takiego kregu pracodawcoéw i w stosunku do swoich pracownikéw
jest zobowigzana do przestrzegania przepisow Kodeksu Pracy.

Reasumujgc, Sad Rejonowy nie dopuscit sie naruszenia prawa materialnego, wskazanego w apelacji, wobec czego Sad
Okregowy na mocy art. 385 kpc oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl w pkt. 2 wyroku w oparciu o zasade odpowiedzialnosci
za wynik procesu wyrazong w art. 98 k.p.c. i § 2 ust.3, 9 ust.1 pkt. 2, §10 ust. 1 pkt 1, rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych ( Dz.U. 2015.1804)

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Teresa Kalinka

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



