Sygn. akt VIII Pa 63/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Tyrka (spr.)
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2018r. w Gliwicach

sprawy z powoddztwa A. S.

przeciwko Przedsiebiorstwu Budowlanemu (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w G.
o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 8 lutego 2018 r. sygn. akt VI P 562/15

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1 350 z} (tysiac trzysta pie¢dziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Grzegorz Tyrka (spr.) (-) Teresa Kalinka
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

VIII Pa 63/18

UZASADNIENIE

Powdd A. S. domagal sie zasadzenia od pozwanej Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spoélki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w G. na swoja rzecz kwoty 25 000 z} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych

za okres od dnia 12 marca 2012 roku do dnia 12 sierpnia 2013 roku, z ustawowymi odsetkami od dnia 17 kwietnia
2015 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.




Na uzasadnienie podano, ze w okresie objetym sporem powod stale wykonywat prace w godzinach nadliczbowych, co
zostalo potwierdzone przez wspolpracownikéw oraz wydruki z maszyn uzytkowanych przez powoda. Powdd podal,
Ze po rozwigzaniu umowy o prace zazadal od pozwanej wydania kopii z tachografu, jednak pozwana odmoéwita mu.
Nastepnie powdd zlozyl pozwanej na piSmie proébe o wydanie wykazu przepracowanych nadgodzin, jednak nie
uzyskal odpowiedzi. Powdd obliczyt warto$¢ dochodzonego roszczenia, przyjmujac Srednia ilos¢ nadgodzin (3 godziny
dziennie), w tym dwie soboty kazdego miesigca: 3 godziny x 16 zt (brutto) = 48 zl + 24 zl (50% dodatek) = 72 z} (brutto)
dziennie, czyli w sumie 72 zl x 17 miesiecy x 21 dni roboczych = 25 704 zl.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze w treSci umowy o prace stanowisko powoda okreslone zostalo jako operator sprzetu/
kierowca, jednak w wiekszo$ci przypadkéw do obowigzkéw powoda nalezato operowanie dzwigiem. Pozwana podala,
ze w takich okoliczno$ciach kwestia tachograféw nie moze mie¢ waloru istotnego dla niniejszej sprawy. Pozwana
wskazala, ze dostrzegta brak tachograféw dotyczacych pracy powoda w swoich zasobach. Obowiazek przechowywania
tarczek tachografu to okres jednego roku, w konsekwencji to na powodzie cigzy obowiazek ich posiadania. Pozwana
podniosla, iz z przedstawionych przez powoda wyliczen wynika, ze w okresie objetym pozwem musiat on $rednio
kazdego dnia przepracowac dokladnie 3 godziny ponad wymiar dobowy. Powdd, przedstawiajac wyliczenia, nie wzial
pod uwage, ze we wskazanym okresie wykorzystat urlop wypoczynkowy w wymiarze 20 dni: 29.04-02.05; 29.03;
19.08-20.08, 26.10, 2.11, 23.11, 13.12-14.12, a to w roku 2012 oraz 23.02.2013 roku. W tym okresie powod nie mogh
Swiadczy¢ pracy w godzinach nadliczbowych. Podobnie kwestia ma sie z dniami $wiatecznymi lub innymi ustawowo
wolnymi od pracy czy dlugimi weekendami. Pozwana zakwestionowala wystepowanie nadgodzin. Pozwana podala,
ze mogly zdarzaé sie przypadki, w ktorych pracownik pozostawal po godzinach pracy, jednak mialo to charakter
incydentalny. Pozwana wskazala, ze ma informacje, iz zdarzaly sie przypadki, by podczas konkretnej pracy powod
pozostawat dtuzej, co mialo miejsce na zasadach odrebnych ustalefi prowadzonych bezposrednio z inwestorem, dla
ktérego powod wykonywat prace i nie zglaszal w tym zakresie jakichkolwiek roszczen w stosunku do pozwanej, a
pozwana nie weryfikowala tych informacji. Pozwana podniosta zarzut przedawnienia i podala, ze w istocie czesto moga
sie zaj$¢ okoliczno$ci generujace drobne nadgodziny, jednak w calym spornym okresie nie przekroczyly one naleznos$ci
na poziomie 5 000 z}.

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2018 roku Sqd Rejonowy w punkcie 1 zasqdzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 18 398 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od
dnia 21 maja 2012 roku do dnia 12 sierpnia 2013 roku, z ustawowymi odsetkami od dnia 17 kwietnia
2015 roku do dnia zaplaty; w punkcie 2 oddalil powédztwo w pozostatym zakresie; w punktach 3
i 4 orzekl o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powod byt zatrudniony u pozwanej w okresie od dnia 1 marca 1995 roku do dnia 12 sierpnia
2013 roku na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na stanowisku operatora i kierowcy
zurawia. Przelozonym powoda w spornym okresie byt A. O., do ktérego obowiazkéw nalezalo prowadzenie ewidencji
czasu pracy, prowadzenie kart drogowych maszyn, a takze zbieranie tarcz tachograféw od kierowcédw poruszajacych sie
samochodami. Poczatkowo karty pracy byly nalezycie wypelniane, tj. czas rozpoczecia i zakonczenia pracy. Nastepnie
prowadzenie kart pracy ograniczono tylko do podpiséw pracownikéw. U pozwanej nie bylo obowigzku prowadzenia
kart drogowych oraz stosowania tarczek tachograficznych. Pracownik moégl wypeli¢ karty drogowe, ale nie mial
takiego obowiazku. Zdarzalo sie, ze kierowcy prowadzili samochody bez zamontowania karty tachograficzne;j.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd pracowal na budowach. Z uwagi na specyfike pracy, w okresie zimowym praca byla
wykonywana w czasie krotszym, niz w okresie letnim. Powdd bez wzgledu na pore roku rozpoczynal prace o godzinie
7:00. Mialo to miejsce nawet w sytuacji, gdy sprzet powoda nie byl sprawny, bowiem w takich przypadkach powo6d
pomagal mechanikowi w naprawie sprzetu. W okresie zimowym na budowie prace byly gléwnie wykonywane do
godziny 16:00; natomiast w okresie letnim prace na budowach konczyly sie pomiedzy godzinami 17:00 a 18:00. Powdd



Swiadczyt prace takze w soboty — w godzinach od 7:00 do 13:00. Pozwana nie zrekompensowata powodowi pracy w
godzinach nadliczbowych.

Sad Rejonowy dopuscit dowdd z opinii bieglego do spraw wynagrodzen na okoliczno$¢ ustalenia wysokoS$ci
wynagrodzenia za prace powoda w godzinach nadliczbowych w okresie od 12 marca 2012 roku do 12 sierpnia 2013
roku przy zalozeniu, ze: a) od poniedziatku do piatku powdd pracowat w godzinach 7:00 — 15:15 (tj. 8 godzin, w tym
polgodzinna przerwa), b) w okresie od pazdziernika 2012 roku do konca lutego 2013 roku powod §wiadczyt prace w
godzinach od 7:00 do 16:00, ¢) w okresie od marca 2013 roku do 12 sierpnia 2013 roku powdd $wiadczyt prace w
godzinach od 7:00 $rednio do 17:30, d) powod $wiadczyl prace w 3 soboty kazdym miesigcu w godzinach od 7:00 do
13:00, €) wyliczenia winny obejmowa¢ kazdy miesiac, z pominieciem dni, w ktérych powod nie $wiadczyl pracy (np.
urlop, chorobowe).

Opinie na piSmie sporzadzil biegly sadowy Z. G., ktdry zgodnie z przedstawionymi zalozeniami obliczyl, ze potencjalne
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych za okres od marca 2012 roku do sierpnia 2012 roku wynosi 21
984 zl.

Oceniajac material dowodowy, Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom $§wiadka W. O., w zakresie w jakim $wiadek
utrzymywal, ze u pozwanej na prowadzonych przez nig budowach nie wykonywano prac w soboty, a §wiadczenie pracy
w dniach powszednich tj. od poniedziatku do piatki odbywato sie w godzinach od 7:00 do 15:15, codziennie i bez
wzgledu na pore roku. Sad Rejonowy uznal, ze zeznania te pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami innych swiadkow,
ktorzy byli zatrudnieni u pozwanej na stanowiskach robotniczych i razem z powodem $wiadczyli prace. Sad Rejonowy
podzielil ustalenia i obliczenia biegtego z zakresu wynagrodzen.

Sad Rejonowy uznal roszczenie powoda za cze$ciowo uzasadnione.

Sad Rejonowy podal, ze stosownie do treéci art. 151 § 1 k.p. praca w godzinach nadliczbowych jest praca wykonywana
ponad obowiazujgce pracownika normy czasu pracy. Tworzac normatywna definicje pracy w godzinach nadliczbowych
ustawodawca nie nawigzal do okreSlonego w art. 128 § 1 k.p. pojecia ,czasu pracy”, ale w wyrazny sposéb wprowadzil
w tym zakresie autonomiczne pojecie ,wykonywania pracy”. Zatem czym innym jest ,wykonywanie pracy”, a czym
innym jest ,czas pracy’. Zgodnie z art. 128 § 1 k.p. ,czas pracy” rozumiany jest jako czas, w ktorym pracownik
»pozostaje w dyspozycji pracodawcy”. Zatem jest to nie tylko czas ,,wykonywania pracy”, ale rowniez czas, w ktérym
pracownik, nie wykonujac pracy, znajduje sie w gotowosci do jej wykonywania. Zatem

z samej definicji czasu pracy wynika, ze ,wykonywanie pracy” to co$ wiecej niz tylko samo ,,pozostawanie w dyspozycji
pracodawcy”. Z kolei ustalenie czym jest ,wykonywanie pracy” w kazdym konkretnym przypadku musi odbywac¢ sie
przez pryzmat stanowiska zajmowanego przez danego pracownika i zakresu zadah powierzonych mu do wykonania.
Sad Rejonowy zwrocit uwage, ze przywolany art. 151 § 1 k.p. ogranicza pojecie ,,pracy w godzinach nadliczbowych” do
~wykonywania pracy” ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy. W konsekwencji samo ,,pozostawanie w
dyspozycji pracodawcy” poza normatywnym czasem pracy nie jest praca w godzinach nadliczbowych i w rezultacie nie
rodzi obowigzku zaplaty zadanego przez powoda wynagrodzenia wraz z dodatkiem. Sad Rejonowy podzielil poglad,
zgodnie z ktérym samo pozostawanie w dyspozycji pracodawcy w czasie przekraczajacym obowigzujace pracownika
normy czasu pracy nie jest wykonywaniem pracy w godzinach nadliczbowych, jesli pracownik nie wykonuje w tym
czasie pracy.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy dal podstawy do stwierdzenia, ze po
formalnym zakonczeniu pracy, ktére mialo miejsce o godzinie 15:15, z uwagi na przyshugujaca pracownikom 30
minutowg przerwe w pracy, powdd wykonywal czynnos$ci, ktére w $wietle zakresu jego rzeczywistych obowigzkow
winny by¢ kwalifikowane jako ,wykonywanie pracy”. Tozsama sytuacja miata miejsce w zakresie ustalen czasu pracy
powoda w trzy soboty w miesigcu. W tym przypadku za sluszne uznal Sad Rejonowy twierdzenia powoda, ze w
godzinach od 7:00 do 13:00 rzeczywiscie wykonywal on prace na rzecz pozwanej. Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze
jezeli konieczno$é Swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych wynika z obiektywnych warunkéw pracy (okreslonej
organizacji pracy), nie pozwalajacych pracownikowi na wykonanie zleconych mu zadain w ustawowej normie czasu



pracy — jak mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie — wowczas sytuacja ta jest rownoznaczna z dorozumiang zgoda
pracodawcy na jej Swiadczenie i przesadza istnienie ,,szczeg6lnych potrzeb pracodawcy” (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 2 pazdziernika 1978 roku, w sprawie I PRN 91/78).

Sad Rejonowy wskazal, Ze z zeznan §wiadkoéw, w tym J. O., L. B. wynika, ze powd6d zaczynat prace o godzinie 7:00, latem
pracowat do godziny 17:00-18:00, a zima do godziny 16:00, bo pdzniej bylto juz ciemno. Godziny pracy powoda zalezaly
wylacznie od pory roku. Sad Rejonowy doszed! do przekonania, ze ze wzgledu na specyfike pracy w branzy budowlanej,
prace w okresie letnim sa prowadzone znacznie dluzej, niz ma to miejsce w okresie zimowym. Sad Rejonowy uznal,
ze prace budowlane sa wykonywane takze w soboty.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad Rejonowy przyjal, ze powdd Swiadczyl prace
w godzinach od 7:00 do 16:00 w okresie zimowym, a wiec 45 minut ponad normatywny czas pracy; natomiast w
okresie letnim od godziny 7:00 do godziny 17:30, a wiec 2 godziny i 15 minut ponad norme czasu pracy; za§ w soboty
w godzinach od 7:00 do 13:00, czyli po 6 godzin. Na takie okoliczno$ci wskazywal bowiem nie tylko powdd, ale takze
swiadkowie J. O., L. B.,, A. W..

Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze to na pracodawcy ciazy obowigzek prowadzenia rzetelnej ewidencji czasu pracy
pracownikéw. Zgodnie z art. 94 pkt 5 i pkt 9a k.p. pracodawca jest obowigzany w szczego6lnosci terminowo i
prawidlowo wyplacaé wynagrodzenie oraz prowadzi¢ dokumentacje w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz
akta osobowe pracownikéw. § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 roku
w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz
sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz.U. 2017, poz. 894) stanowi, ze pracodawca zaklada i prowadzi
odrebnie dla kazdego pracownika karte ewidencji czasu pracy w zakresie obejmujacym: prace w poszczegdlnych
dobach, w tym prace w niedziele i §wieta, w porze nocnej, w godzinach nadliczbowych oraz w dni wolne od pracy
wynikajace z rozkladu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, a takze dyzury, urlopy, zwolnienia
od pracy oraz inne usprawiedliwione i nieusprawiedliwione nieobecnoéci w pracy. Sad Najwyzszy wskazal w wyroku
z dnia 14 maja 1999 roku, w sprawie I PKN 62/99, ze pracodawca, ktéry wbrew obowigzkowi przewidzianemu w art.
94 pkt 9a k.p. nie prowadzi list obecnosci, list plac ani innej dokumentacji ewidencjonujacej czas pracy pracownika i
wyplacanego mu wynagrodzenia, musi liczy¢ sie z tym, ze bedzie na nim spoczywal ciezar udowodnienia nieobecnosci
pracownika, jej rozmiaru oraz wyplaconego wynagrodzenia.

Sad Rejonowy, wydajac wyrok, mial na uwadze, ze do akt sprawy dolaczono ewidencje czasu pracy powoda. Nie sposob
przyjac, ze jest to rzeczywista ewidencja, zwlaszcza, gdy wpisano jako godziny pracy 7:00-15:00, podczas gdy w toku
postepowania okazalo sie, ze formalne godziny pracy powoda to 7:00-15:15, w tym pélgodzinna przerwa. Nadto w
dokumentacji brak jest podpiséw powoda.

Sad Rejonowy podnidsl, ze zgodnie z art. 322 k.p.c. jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia lub o $wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $cisle udowodnienie wysokoSci
zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej ocen, opartej
na rozwazeniu okolicznoSci sprawy.

Sad Rejonowy podniosl, ze przeprowadzone postepowanie wykazalo, iz pozwana nie sprostala cigzacemu na niej
obowiazkowi w zakresie prowadzenia rzetelnej ewidencji czasu pracy powoda. Pozwana nie dokladala nalezytej
staranno$ci, by prowadzone byly zaréwno karty pracy pracownikow, jak i sprzetu, tak by mozna bylo w sposéb
calo$ciowy odtworzy¢ czas pracy pracownikow. W toku postepowania podnoszono, ze kiedy sprzet, ktérym pracowal
powdd byt zepsuty, to powod wowezas wychodzit do domu i nie pracowal dluzej. Strona pozwana nie wykazala
jednakze, w jakim dokladnie okresie sprzet byl zepsuty i jak dlugo.

Sad Rejonowy uwzglednil zarzut przedawnienia (art. 291 § 1 k.p.). Pow6d domagal sie zasadzenia wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych za okres od dnia 12 marca 2012 roku do dnia 12 sierpnia 2013 roku, natomiast
powodztwo zostalo wszczete w dniu 21 maja 2015 roku. W konsekwencji roszczenie o zaplate za okres od dnia 12 marca
2012 roku do 20 maja 2012 roku uznaé nalezalo za przedawnione. Sad Rejonowy orzekl o kwocie 18 398 zt tytulem



wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od 21 maja 2012 roku do 12 sierpnia 2013 roku. Sad
Rejonowy za maj 2012 roku przyjal kwote 624 zl (j. 26 godzin x 16 zl + 26 godzin x 8 zl). Ponad orzeczong kwote
powddztwo oddalono. O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na mocy art. 481 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. oraz rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst Dz.U. z 2013 roku, poz.
461). O kosztach sadowych orzeczono natomiast na podstawie art. 100 k.p.c.,

art. 13 (i a contrario z art. 96 ustep 1 punkt 4) ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (jednolity tekst Dz.U. z 2016 roku, poz. 623).

Pozwana wniosla apelacje co do punktow 1, 3, 4 wyroku, domagajqc sie uchylenia zaskarzonej
czesci wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy, ewentualnie
zmiany zaskarzonej czesci wyroku poprzez oddalenie powédztwa i zasqdzenie od powoda na rzecz
pozwanej zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Pozwana zaskarzonej czeSci wyroku zarzucila naruszenie przepiséw prawa, a to:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego, polegajace na niedokonaniu oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodowej zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania dowodéw
z zeznan $wiadkéw w szezegolnosci K. S., W. B., J. S., W. O. oraz z dokumentow w szczegblnosci wykazoéw czasu pracy
przedlozonych przez powoda oraz indywidualnych kart pracy powoda,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego i ujawnionego w toku
postepowania materialu dowodowego, przy jednoczesnym dokonaniu nieprawidlowej oceny i interpretacji dowodow,
skutkiem czego Sad Rejonowy dopuscil sie blednego ustalenia stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze powod na stale
$wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych i nie odbieratl z tego tytulu czasu wolnego badz wynagrodzenia,

- art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 217 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne pominiecie wniosku dowodowego z zeznan swiadka
A. O, ktory to wniosek zmierzal do wyjaénienia istotnych okoliczno$ci sprawy, co skutkowalo niewyjasnieniem przez
Sad Rejonowy wszystkich istotnych okolicznosci sprawy,

-art. 233 § 1k.p.c.iart. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 217 § 3 k.p.c. poprzez zaniechanie zebrania pelnego i wyczerpujacego
materialu dowodowego poprzez pominiecie istotnego dla rozstrzygniecia sprawy wniosku dowodowego w postacie
zeznan $wiadka A. O., a w konsekwencji przyjecie ustalen faktycznych w oparciu o niekompletny material dowodowy,

- art. 322 k.p.c. poprzez zastosowanie go, mimo ze zasadno$¢ dochodzonego roszczenia budzila watpliwo$¢, a powod
mial mozliwo$¢ udowodnienia wysoko$ci swojego zadania,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku niezgodnie z wymaganiami w tym przepisie
wskazanymi, poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku dowodéw ktorym Sad Rejonowy dal wiare, a ktérym
wiarygodno$ci odmowil i na jakiej podstawie.

Na uzasadnienie podano, ze Sad Rejonowy wadliwie przyjal, iz powod Swiadczyl stale prace w godzinach
nadliczbowych. Pozwana podala, ze powdd zalaczyl do sprawy wykaz czasu pracy oraz wydruki z tachografu, z ktérych
wynika, ze §wiadczyt sporadycznie prace w godzinach nadliczbowych. Pozwana wskazala, ze z zeznan $wiadkow
wynika, Ze praca na budowach odbywata sie w ciagu 8 godzin dziennie. Swiadek K. S. zeznal, ze z budéw pracownicy
schodzili przewaznie o godz. 15:00, rzadko zdarzaly sie przypadki pracy w nadgodzinach, a jesli tak to pracownicy
otrzymywali za to czas wolny. Praca w godzinach nadliczbowych byla odnotowywana przez kierownika, a powdd przez
caly czas zatrudnienia nie skarzyl sie w zakresie rozliczenia czasu pracy. Swiadek W. B. zeznal, ze w latach 2012-2013
powdd jako pracownik wynajety $§wiadczyl prace na jego rzecz, praca w soboty zdarzala sie wylacznie sporadycznie.
Swiadek J. S. zeznal, ze baza sprzetu, na ktorym pracowal powdd pracowata w godz. od 7:00 do 15:00 i nie pamieta,



aby praca byla §wiadczona po godz. 16:00 oraz w soboty. Swiadek W. O. zeznal, Ze praca w soboty, czy w godzinach
nadliczbowych zdarzala sie, lecz sporadycznie, a pracownicy w takiej sytuacji otrzymywali pieniadze badz wybierali
dni wolne. Swiadek A. W. zeznal, ze w okresie zimowym nie zdarzalo sie, aby pracownicy zostawali na budowie po
15:15. Swiadek M. K. zeznal, ze w przypadkach, gdy wystepowala koniecznoéé pracy w godzinach nadliczbowych, to
pracownicy otrzymywali za te prace wynagrodzenie albo czas wolny.

Pozwana zarzucila, ze Sad Rejonowy calkowicie arbitralnie przyjal, ze prace na budowie w okresie zimowym
$wiadczone byly do godz. 16.00, a w okresie letnim dluzej tj. do godz. 17.30. oraz przez 3 soboty w miesiacu.
Pozwana podala, ze w okresie zimowym obiektywnie niemozliwa byla obstluga dZwigu samojezdnego, z uwagi na szybki
zachdd slonica i panujace warunki atmosferyczne (np. opady $niegu, mréz). Pozwana podata, ze Sad Rejonowy na
podstawie zeznan powoda oraz Swiadkow O. i B. przyjal, ze praca byla wykonywana w soboty. Pozwana zwrocila
uwage, ze niemozliwe bylo, aby powdd przez caly okres zatrudnienia §wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych bez
dodatkowego wynagrodzenia.

Pozwana podniosla, ze Sad Rejonowy na podstawie art. 322 k.p.c. byt zobowigzany ustali¢ odpowiednia sume
wedlug swojej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy. Oznacza to, ze ocena ta nie mogla byé
dowolna i dyskrecjonalna. Sad Rejonowy mial obowigzek wykorzystaé¢ caly dostepny, zaoferowany przez strony i
zebrany w sprawie material dowodowy. W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, suma okre$lona
przez Sad Rejonowy nie spelnia wymagania ,,odpowiedniej”, bowiem zostala ustalona z pominieciem okolicznosci
wynikajacych z okoliczno$ci obiektywnych - niemozno$ci pracy na budowie w okresie zimowym do godz. 16:00,
nie uwzglednienia, ze prace budowalne przy wykorzystaniu dzwigu samojezdnego nie mogly by¢ prowadzone
przy opadach atmosferycznych lub przy mrozach, nie uwzglednienia dni wolnych u pozwanej, jak réwniez nie
uwzglednienia zeznan §wiadkéw na okolicznoé¢ otrzymywania przez pracownikow pozwanej wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych badz odbierania dni wolnych w zamian.

Pozwana zarzucila naruszenie przez Sad Rejonowy art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku
niezgodnie z wymaganiami, tj. pominiecie w uzasadnieniu wyroku dowodéw ktérym Sad Rejonowy dal wiare, a
ktérym wiarygodnoéci odmoéwil i na jakiej podstawie. Pozwana podala, ze podstawa faktyczna rozstrzygniecia powinna
zawieraC: ustalenie faktow, ktére zostaly zdaniem sadu udowodnione, a wiec tych, ktérych istnienie nie budzi
watpliwos$ci, wskazanie dowodow, na podstawie ktérych sad doszedl do ustalenia istotnych dla sprawy okolicznoSci
oraz - co istotne - podanie przyczyn, ktore spowodowaly, ze sad nie dal wiary pewnym dowodom - przyjal, ze sa
niewiarygodne i pozbawione mocy dowodowej, a tym samym nie moga by¢ podstawa stwierdzenia istnienia istotnych
dla sprawy okolicznosci.

Pozwana podala, ze Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom $wiadka W. O. w zakresie, w jakim dotyczyly one
niewykonywania prac budowlanych u pozwanej w soboty oraz godzin pracy, tj. od 7:00 do 15:15 codziennie i bez
wzgledu na pore roku. Pozwana podala, ze Sad Rejonowy calkowicie pominal fakt, ze zeznania te byly zgodne z
zeznaniami Swiadkéw: K. S., W. B., J. S.. Sad Rejonowy nie wyjasénil, dlaczego zeznaniom ww. §wiadkoéw odmowil
wiary. Sad Rejonowy nie wyjaénil, dlaczego dal wiare wtasnie powodowi i §wiadkom: J. O. i L. B., ktérzy mieli
sporadyczny kontakt z powodem. Z samego uzasadnienia wyroku nie spos6b wyinterpretowaé, w jaki sposéb Sad
Rejonowy doszedl do ustalenia istotnych okoliczno$ci niniejszej sprawy.

Powod wniésl o oddalenie apelacji i zasqgdzenie od pozwanej na swaojq rzecz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, Ze apelacja pozwanej jest bezzasadna. W toku postepowania Sad Rejonowy przestuchal
wielu Swiadkoéw, ktoérzy zwracali uwage na prace w godzinach nadliczbowych. Trudno uznaé za kluczowe z punktu
widzenia ustalen faktycznych sprawy zeznania jednego tylko $wiadka - A. O., zwazywszy, ze Swiadek ten byl
prawidlowo wzywany na termin rozprawy dwukrotnie, przy czym za kazdym razem argumentacja przemawiajacg za
jego ponownym wezwaniem byla konieczno$¢ dostosowania czasu pracy do terminu wezwania. Wskazany Swiadek,
pomimo uprzedniego i znacznie wezesniejszego dysponowania terminem rozprawy, nie poczynil jednak jakichkolwiek



staran ku osobistemu stawiennictwu. Powod podal, ze trudno uznaé, ze zeznania jednego $wiadka A. O., w istocie
mialyby przyczyni¢ sie do catkowitego zdeprecjonowania dotychczasowych ustalen faktycznych poczynionych przez
Sad Rejonowy w oparciu o wyczerpujace zeznania pozostaltych swiadkow. Wbrew twierdzeniom pozwanej czas pracy
powoda w godzinach nadliczbowych, w tym réwniez w soboty, zostal potwierdzony zeznaniami swiadkow, ktorzy
jednoznacznie przyznali, iz powdd pozostawal w pracy znacznie dtuzej i przychodzil do niej wezeéniej, nie uzyskujac
z tego tytulu wynagrodzenia, ani czasu wolnego od pracy. Swiadek K. S. zeznal, ze u pozwanej nie pracowat inny
dzwigowy, anizeli powdd, co czynilo w pelni prawdopodobnym zwiekszenie godzin pracy po stronie powoda. Ten
sam $wiadek przyznal réwniez, iz przerwy w pracy na budowie mialy miejsce jedynie w razie silnych mrozéw i
deszczow, przy czym pozostali §wiadkowie (m.in. B.) zeznali, ze w latach nadgodzin powoda nie bylo jakichkolwiek
mroznych zim. Z kolei $wiadek W. B. nie wykluczyl, azeby powod mogl pracowaé znacznie dluzej na budowie niz
do godziny 15:00. Jak powiedzial ,,moglo sie zdarzy¢, ze pracownicy pozwanej skonczyli u mnie prace o 18.00 lub
20.00”. Wspomniany §wiadek nie wykluczy} rowniez prac w soboty w liczbie co najmniej dwoch sob6t w miesiacu, jak
i zauwazyl swoiste nieprawidlowos$ci w czasie pracy pracownikéw pozwanej, stwierdzajac: ,,pytalem pana W. O., jak
to jest, ze jednego dnia pracownicy u niego pracuja na przyklad 4 godziny, a w inny dzien 10 lub 11 godzin.” Swiadek
J. S. nie wykluczyl, iz powdd moglt swiadcezyé prace co najmniej do 16:00, jak réwniez wskazal na fakt skladania
przez pracownikéw swoistych ,,reklamacji” odnoénie czasu pracy. Kolejny ze swiadkow - W. O. nie wykluczyl, azeby
powdd nie pracowal w soboty i me zostawal dluzej w pracy. Zeznania wspomnianego Swiadka nalezalo przy tym ocenié
z pewng doza krytycyzmu, z uwagi na stopien jego zainteresowania w niekorzystnym dla powoda rozstrzygnieciu
koncowym w sprawie. Powdd zwrocit uwage, ze pozwana na uzasadnienie swoich racji powoluje sie jedynie na te czesé
zeznan $wiadkéw, ktora jawi sie korzystnie w Swietle przytaczanej przezen argumentacji. Catkowicie deprecjonuje
przy tym walor zeznan pozostalych pracownikéw pozwanej, w tym m.in. §wiadka A. W., ktory potwierdzil, iz w okresie
marzec 2012 - sierpien 2013 zachodzily sytuacje, kiedy pracownicy zostawali dluzej, jak i pracowali po 3 soboty w
danym miesigcu, z wyjatkiem soboty po wyplacie. Swiadek ten zeznal: ,,to jest normalne na budowie, ze czasem trzeba
zostaé dtuzej, jeéli na przyktad chodzi o zalewanie stropu.” Swiadek W. wskazal przy tym na swoista elastycznoséé
czasu pracy powoda i to zar6wno w odniesieniu do godzin rozpoczecia, jak i zakonczenia pracy na zadanie kierownika
budowy; nie wykluczono przy tym godzin nadliczbowych powoda w zwigzku z konieczno$cia naprawy dzwigu, jaki
uzytkowal na co dzien w pracy. Na podobne mechanizmy w ustalaniu czasu pracy pracownikéw pozwanej wskazal
Swiadek R. M. twierdzac, iz praca byla konczona w réznych godzinach, nawet okoto 18:00, w zaleznoSci od miejsca
budowy. Wspomniany $§wiadek przyznal, ze norma dobowa bylo koniczenie dniéwki roboczej okolo godz. 17:00,
przy czym praca po tej godzinie byla uzalezniona od kierownika budowy. Swiadek zanegowatl istnienie pracownika
mogacego odciazy¢ powoda w zakresie prac, jak i brak praktyki udzielania pracownikom przez pozwana dnia wolnego
w zamian za wypracowane nadgodziny. Co do ewidencjonowania godzin pracy pracownikow $wiadek przyznal, jak
to okredlil: ,,w tych kadrach sie roéznie dzialo”; , te godziny pracy ginely w biurze”, wskazujac rownoczeénie na
wielokrotne niescisto$ci w wysoko$ci pensji wyplacanej pracownikom. Co istotne §wiadek M. wykluczyt przy tym,
azeby jakiekolwiek wynagrodzenie wyplacane bylo pracownikom do tzw. reki. Powyzsze wykluczalo zatem podnoszony
przez pozwang argument o rzekomym rozliczeniu sie z powodem za prace w godzinach nadliczbowych, zwazywszy,
iz jak potwierdzaly to zeznania w/w $§wiadka wszelkie wplaty nastepowaly jedynie przelewem. Pozwana nie wykazala
jednak, azeby rzeczywiScie dokonala rozliczenia z powodem ta droga w spornym zakresie. Zeznania wspomnianego
$wiadka potwierdzily przy tym $wiadczenie pracy w soboty, jak i §wieta, jak i bardzo rzadkie wstrzymywanie prac
budowlanych, z uwagi na zle warunki atmosferyczne. Powod wskazal, $wiadek zaznaczyl nieprawidlowosci w zakresie
ewidencjonowania czasu pracy pracownikéw, z uwagi na brak wymagania prowadzenia kart drogowych. Roéwniez
pozostali §wiadkowie J. O. 1 L. B. potwierdzili praktyke Swiadczenia pracy u pozwanej w godzinach nadliczbowych, bez
wyplaty wynagrodzenia w tym zakresie, co bylo przyczyna wielu zwolnien z pracy. Powdd wskazal, ze zeznania tych
Swiadkéw uwidocznily przy tym praktyke nieewidencjonowania czasu pracy pracownikdéw w zwiazku z przegranym
niegdy$ przez pozwang procesem sadowym o wyplate wynagrodzenia za nadgodziny. Istotne okazaly sie zeznania
Swiadka M. K., albowiem przed laty znalazl sie w analogicznej sytuacji, co powod, przy czym po jego zwolnieniu
zakazano prowadzenia kart pracy pracownikéw, celem utrudnienia mozliwos$ci dowodowych pracownikom w ramach
wykazania ich pracy w godzinach nadliczbowych. Powod zaznaczyl, ze zeznania Swiadkéw pozostawaly spdjne z
twierdzeniami samego powoda, a zatem trudno bylo uznac, iz w sytuacji, w ktorej to 5 Swiadkéw zeznawalo w
calosci na korzy$¢ powoda, a jedynie kilku polowicznie potwierdzilo jego stanowisko procesowe, moglo doj$é¢ do



jakichkolwiek blednych ustalen faktycznych w sprawie. Nawet dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka A. O., jako
kierownika z ramienia pozwanej, nie przyczyniloby sie w sposo6b istotny do calkowitego zanegowania tak sp6jnych
w swej treSci zeznan wskazanych §wiadkéw. Powodd dodal, ze ustalenia Sadu Rejonowego sa zgodne z zasadami
logiki i do§wiadczenia zyciowego, zwazywszy iz przeshuchani w sprawie §wiadkowie jednoznacznie potwierdzili, iz w
spornym okresie nie mialy miejsca srogie zimy, a latem pracowalo sie na budowie nawet do godz. 20:00 - 21:00.
Swiadkowie zgodnie potwierdzili, iz wielokrotnie koniecznym okazywalo sie dokonywanie rob6t na budowie rowniez
w soboty, a nawet niedziele, z uwagi na naglace terminy. Powod podal, ze jakakolwiek préba zasygnalizowania
nieprawidlowo$ci w rozliczaniu czasu pracy konczyla sie zwolnieniem pracownika. Powodd zaznaczyl, ze apelacja
zostala oparta jedynie na selektywnie dobranych zeznaniach §wiadkéw i to jedynie w czeSci zadowalajacej pozwana.
Sad Rejonowy przeprowadzil bogate postepowanie dowodowe, z ktérego to wprost wynikala zasadno$é stanowiska
powoda. W zwiazku z tym zaskarzony wyrok jako zgodny z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego winien zostaé
utrzymany w mocy, chociazby majac na uwadze kodeksowo ujetg zasade uprzywilejowania pracownika jako strony
stabszej w ramach stosunku pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie.

Pozwana zarzucila naruszenie miedzy innymi art. 233 k.p.c., zgodnie z ktérym sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaré6wno do
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych, jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodéw
okreslone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego myslenia, wedtug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$e,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug swego przekonania
na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub odmawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie
wylacznie wlasnym przekonaniem (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1999 roku, w sprawie Il UKN 685/98,
opublikowany w OSNP z 2000roku, Nr 17, poz. 655; z dnia 29 wrze$nia 2000 roku, w sprawie V CKN 94/00,
opublikowany w LEX 525809; z dnia 14 grudnia 2001 roku, w sprawie V CKN 561/00, opublikowany w LEX 52713).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w apelacji odmiennej wlasnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad I
instancji ustalen faktycznych orazich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 wrze$nia 1969 roku, w sprawie PR 228/69, nie
publikowany; z dnia 7 stycznia 2005 roku, w sprawie IV CK 387/04, opublikowany w LEX nr 177263; z dnia 15 kwietnia
2004 roku, w sprawie IV CK 274/03, opublikowany w LEX nr 164852).

Sad II instancji rozpoznaje sprawe i orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym z uwzglednieniem ograniczen wynikajacych z jego prekluzji — wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 roku, w sprawie III CSK 128/05, opublikowany w L..

Nalezy przypomnied, ze ciezar dowodu w zakresie czasu wykonywania pracy spoczywa zaréwno na pracowniku, ktory
dochodzi roszczen z tego tytutu (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), jak i na pracodawcy, ktory jest zobowiazany do

prowadzenia rzetelnej ewidencji czasu pracy (art. 129"") — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 listopada 2003 roku, w
sprawie I PKN 678/00, opublikowany w OSNP-wkl. z 2002 roku, Nr 7, poz. 9.

Zgodnie z art. 322 k.p.c. jezeli w sprawie o dochody Sad uzna, ze Scisle udowodnienie wysokoSci zadania jest
niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na
rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Zastosowanie tego przepisu do roszczen o wynagrodzenie za prace

w godzinach nadliczbowych potwierdza Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia



5 maja 1999 roku, w sprawie I PKN 665/98, opublikowany w OSNAP z 2000 roku, Nr 14, poz. 535, ktérego teza 1
brzmi ,niemozno$¢ Scislego ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych nie uzasadnia
oddalenia powo6dztwa”, i ktéra rowniez odnosi sie do rozpoznawanej sprawy.

Skorzystanie przez Sad Rejonowy z dobrodziejstwa art. 322 k.p.c. wymagalo dokonania szczegdtowego ustalenia stanu
faktycznego w zakresie obowiazkéw pracowniczych i organizacji czasu pracy powoda. Sad Rejonowy przeprowadzil
obszerne postepowanie dowodowe, jednakze nie dal temu w pelni wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Strona
powodowa w odpowiedzi na apelacje dokonala wnikliwej oceny materialu dowodowego zebranego przed Sadem
Rejonowym. Powdd trafnie podal, ze materiat dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz §wiadczyl on prace ponad norme
czasu pracy. Natomiast strona pozwana, odnoszac sie wybiérczo do zeznan $wiadkoéw, chciala wykaza¢, ze powod nie
$wiadczyl pracy w godzinach nadliczbowych.

Sad Okregowy, majac na uwadze zarzuty apelacji, uzupemhil postepowanie dowodowe i dopuscil dowdd z zeznan
swiadkow — wspotpracownikow powoda — R. M., J. O., M. K., przeloZzonego A. O. oraz z zeznan stron na okoliczno$c
zakresu obowiazkow pracowniczych powoda, organizacji czasu pracy, rozliczania czasu pracy. Sad Okregowy dopuscit
dowdd z zeznan $wiadka W. B. na okolicznoé¢ S§wiadczenia pracy przez powoda na jego rzecz i rozliczania czasu pracy
powoda. Nadto, Sad Okregowy ujawnil Zrédla prawa pracy — regulamin pracy w zakresie czasu pracy oraz zasad
wynagradzania, w tym za prace w godzinach nadliczbowych.

Przeprowadzone uzupehiajace postepowanie dowodowe pozwolilo przyjaé, ze powdd swiadczyl prace w godzinach
nadliczbowych. Powo6d byt zatrudniony na stanowisku operatora dzwigu i kierowcy. Obowiazkiem powoda byla
obstuga dzwigu na budowach i przemieszczanie sie tym dZwigiem pomiedzy budowami. Zgodnie z § 10 ust. 1
regulaminu pracy pozwanej obowigzujacym czasem pracy jest praca od godziny 7:00 — 15:15 z p6lgodzinng przerwa
na spozycie positku; natomiast § 10 ust. 3 stanowi, ze czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie
40 godzin w pieciodniowym przyjetym okresie rozliczeniowym. Powod musial stawié sie w pracy na godzine 6:30,
aby przygotowaé¢ dzwig do pracy. Po zakonczonej pracy zwiazanej z obstuga dzwigu, pow6d musial zabezpieczyc
urzadzenie, co zajmowalo mu przecietnie 30 minut. Zdarzalo sie, ze powdd przed rozpoczeciem pracy transportowat
dzwig z bazy lub po zakonczonej pracy odstawial dzwig na baze. Czas ten jest juz czasem pracy, wbrew postanowieniu
§ 10 ust. 4 regulaminu pracy, zgodnie z ktérym dojazd do pracy i z pracy (na budowe i z budowy) nie wlicza
sie do czasu pracy. Zakres prac budowlanych oraz konieczno§¢ wykonania tych prac w terminie wymuszal na
pracownikach §wiadczenie pracy ponad norme czasu pracy. Z zeznan $wiadkow wynika, ze w okresie jesienno-
zimowych teren budowy byl sztucznie o$§wietlony, aby méc zdazy¢ na czas z wykonaniem prac. W okresie jesienno-
zimowym pracownicy przecietnie konczyli prace o godzinie 16:00, natomiast powdd o godzinie 16:30. W okresie
wiosenno-letnim pracownicy §wiadczyli prace przecietnie do godziny 18:00, natomiast powdd do godziny 18.30.
Pracownicy pozwanej $wiadczyli takze prace w soboty od godziny 7:00 do godziny 13:00, z tym ze pow6d musial stawi¢
sie w pracy na godzine 6:30 i konczyt o godzinie 13:30. Uzupelione postepowanie dowodowe pozwala przyjac, ze
powod $wiadczyt prace w okresie wiosenno-letnim po 12 godzin dziennie (od godz. 6:30 do godz. 18:30); natomiast
w okresie jesienno-zimowym po 10 godzin dziennie (od godz. 6:30 do godz. 16:30) oraz przecietnie przez 3 soboty
w miesigcu po 7 godzin. Pozwana nie zrekompensowala powodowi pracy w godzinach nadliczbowych. Zeznania
$wiadkéw R. M., J. O., M. K., ktérzy pracowali z powodem s3 spdjne i wzajemnie sie uzupelniaja. Swiadek W. B.
zaprzeczyl, aby powod §wiadczyl prace na jego rzecz. W. B. zlecal prace budowlane pozwanej spolce. Z zeznan miedzy
innymi $wiadka W. B. wynika, ze pow6d §wiadczyl prace na kilku budowlach w ciggu dnia. Zeznania W. O. (obecnie
prezesa pozwanej) nie zasluguja na aprobate, bowiem sa sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym
i s nastawione na unikniecie odpowiedzialno$ci pozwanej za przepracowane godziny nadliczbowe. Obowigzkiem
pozwanej bylo rzetelne prowadzenie ewidencji czasu pracy. Pozwana tego obowigzku nie dopemila. Sad Okregowy
pominal dowdd z zeznan $§wiadka A. O., albowiem z miesiecznym wyprzedzeniem zostal on wezwany na termin
rozprawy. Po rozprawie §wiadek ten usprawiedliwil nieobecno$é konieczno$cia §wiadcezenia pracy. Usprawiedliwienie
nie zashuguje na uwzglednienie. Swiadek mogt zorganizowaé tak prace, aby moc stawié sie na rozprawie. Sad Okregowy
dal mozliwo$c A. O. do zlozenia zeznan w postepowaniu apelacyjnym, jednakze $wiadek z tej mozliwoéci nie skorzystal.
Odnoszac sie do zeznan §wiadka K. S., wskazanego w apelacji, to nalezy zwrdci¢ uwage, ze Swiadek ten nie posiadal



wiedzy, czy powdd pracowal po godzinie 15:15, oraz czy $wiadczyl prace w soboty. Swiadek J. S. nie pamietal, czy
powdd éwiadcezyt prace w soboty, czy zostal w pracy ponad norme czasu pracy. Swiadek natomiast wskazat, ze zdarzato
sie, ze powdd przychodzit do pracy na baze, skad pobierat sprzet i udawal sie na budowe, a po zakonczonej pracy
zawozil sprzet na baze. Uwadze nie moze umkna¢ fakt, ze Swiadkowie K. S. i J. S. Swiadczyli gléwnie prace na bazie
pozwanej spolki, a nie na budowach. W zwiazku z tym osoby te nie posiadaja wiedzy o czasie pracy powoda.

Sad Rejonowy nie naruszyl art. 233 k.p.c. i art. 322 k.p.c. przyjmujac, ze powdd $wiadczyl prace w godzinach
nadliczbowych. Sad Rejonowy nie naruszyt art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1 k.p.c., bowiem A. O. byl wzywany
na termin rozprawy, mial mozliwo$é¢ stawic sie na rozprawie i zlozy¢ zeznania. A. O., mimo kilkukrotnego wezwania,
nie stawil sie na rozprawie.

Sad Rejonowy prawidlowo orzekl o wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych na podstawie art. 151" § 1 pkt
2 k.p., art. 481 k.c. w zwiagzku z art. 300 k.p.

Nalezy dodaé¢, ze Sad Najwyzszy wyrazil takze poglad, ze w zaleznoSci od ustalen faktycznych, wyplacenie
pracownikowi przez pracodawce wynagrodzenia wyzszego niz okre$§lone w umowie o prace moze stanowic
dorozumiang zmiane umowy albo zaplate za prace w godzinach nadliczbowych (art. 29 k.p. w zwiazku z art. 60 k.c.

orazart. 151' k.p. iart. 151" k.p.) — wyrok z dnia 4 kwietnia 2007 roku w sprawie o sygn. akt ITI PK 2/07 opublikowany
w OSNP z 2008 roku, Nr 9-10, 127. Zdaniem Sadu Najwyzszego trzeba mie¢ na wzgledzie coraz szerzej przyjmowany
w orzecznictwie poglad, ze tre$¢ umowy o prace moze by¢ okreSlona nie tylko przez o$wiadczenia woli zlozone
przez strony przy jej zawieraniu, ale takze przez sposob jej wykonywania. Moze on $wiadczy¢ o konkludentnych
o$wiadczeniach woli stron dotyczacych zmiany tresci stosunku pracy powstalego z umowy. O$wiadczenie woli moze
bowiem by¢ wyrazone przez kazde zachowanie osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny (art. 60 k.c. w
zwiazku z art. 300 k.p.). Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby pozwana rekompensowala
powodowi prace w godzinach nadliczbowych.

Reasumujgc, wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu i na mocy art. 385 k.p.c. nalezalo apelacje pozwanej oddali¢
jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 5, §
9 ust. 1 pkt 2, § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku (Dz.U. z
2015 roku, poz. 1800 ze zm.)

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Grzegorz Tyrka (spr.) (-) SSO Teresa Kalinka
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